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ol.

ROZHODNUTIE

Od darovacej zmluvy, v ktorej sa obdarovany vyslovne zaviazal pouzit’ dar na
konkrétny ucel, avSak svoj zavizok porusil a nesplnil ho ani v dodato¢nej primeranej lehote
po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval, je moZné odstupit’ podl’a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podmienka bezodplatnosti je splnena aj vtedy, ak ide o prevzatie povinnosti alebo
prijatie urcitého prikazu darcu obdarovanym (donatio sub modo), ale len ak jeho
predmetom nie je plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu v prospech darcu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2025, sp. zn. 4Cdo/142/2023)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*)
rozsudkom z 13. novembra 2019, ¢. k. 56C/204/2016-366 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa
voci zalovanému domdhala zaplatenia istiny vo vyske 33 280 eur s prisluSenstvom a ndhrady trov
konania na tom skutkovom zdklade, Ze Zalobkyna uzavrela 19. februara 2014 so zalovanym
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie sumy 33 280 eur za ucelom rozvoja
vychovno-vzdelavacieho procesu v prospech Ziaka Sukromného gymnazia Mercury (d’alej aj
»SGM®) identifikovaného rodnym cislom na obdobie celého Stadia do ukoncenia maturitnou
skaskou a certifikatom s tym, ze tieto penazné prostriedky neboli pouzité na tento ucel;
zalovanému vo vzt'ahu k zalobkyni priznal plni ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
poukézal na 8 628 ods. 1, § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%) a
konstatoval nedovodnost’ zaloby, pretoZe zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno svojich
tvrdeni a darovacia zmluva bola platne uzavretd. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, darovacou
zmluvou z 01. oktébra 2012 a v poradi druhou darovacou zmluvou z 19. februara 2014 mal za
preukazané darovanie a pouzitie uvedenych pefiaznych siim na §tadium ziacky I. J.. Dalej mal za
preukédzané, Ze na ucel darovania (Skolného) bola doposial pouzitd z darovanych penaznych
prostriedkov suma 22 850 eur, pretoze rodi¢ia menovanej ziacky sa nepodielali na uhrade
Skolného a poplatkov spojenych so Studiom svojej dcéry majuc za to, Ze ich dcéra Studuje
bezplatne. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Zalovany neporusil svoje povinnosti
obdarovaného, dar pouZzil na ucel dohodnuty v darovacich zmluvéch a pokial’ Zalobkyna navrhla
vykonavanie ddkazov smerujucich k pripadnému preukazaniu nepoctivych obchodnych praktik
byvalého konatel’a, odkazal ju na konania u organov ¢innych v trestnom konani a zaroven usudil,
ze vykonavanie d’alSiecho dokazovania navrhovaného zalobkynou by bolo nad rdmec potrebného
zistenia skutkového stavu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne v poradi prvym
rozsudkom z 20. oktdbra 2020, sp. zn. 8C0/21/2020 (l.) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 33 280 eur
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spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne od 20. septembra 2016 do zaplatenia; II. vo
zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil; III. Zalobkyni priznal
voci zalovanému ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
aplikoval § 628 ods. 1 OZ a narozdiel od prvoinstancného sudu konstatoval, Ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, Ze penazné prostriedky z daru pouzil na $tadium ziac¢ky 1. J. Sumy vkladané
7alovanym na uéet SZS a SGM nekoresponduju s vyskou stipendia priznanou Ziatke na $tadium
na SZS a na SGM a ani doba realizacie vkladov ¢asovo nenadvizuje na splatnost’ $tipendia za
jednotlivé $kolské roky. Vybery z pokladne Zalovaného a vklady na ucet SZS a SGM tak
nezodpovedaju Skolnému, ktoré malo byt za ziaCku z daru hradené v zmysle listiny o priznani
§tidia. Podl'a zistenia odvolacieho sudu $kolné na SZS a SGM sa platilo na tdet v B. H. a ako
variabilny symbol sa uvadzalo rodné ¢islo diet'at’a. Platby Zalovaného vSak boli zasielané na iné
Sty SZS a SGM v B. H., navyse nebolo preukazané, Ze by tieto platby boli nasledne z(tované
na ucet pre skolné, a ni¢im nebolo podlozené ani to, Ze by boli finan¢né prostriedky z daru
zG&tované SZS a SGM v prospech §tipendia danej Ziacky. Dojednanie o pouZiti daru na dohodnuty
ucel v darovacej zmluve bolo odvolacim sidom posudené ako darovanie s ucelovym urenim,
ktoré si strany v rdmci zmluvnej autonomne dohodli ako vedl'ajsie dojednanie, ktoré vSak nebolo
formulované ako (rozvédzovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla, ani
ako prikaz, ktorym by darca ukladal obdarovanému nieco vykonat’; a napokon neslo ani o pripad
zmluvy v prospech tretej osoby. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany sa ako obdarovany na
zaklade darovacej zmluvy zaviazal pouzit' darované penazné prostriedky na rozvoj vychovno-
vzdelavacieho procesu v prospech ziaka SGM identifikovaného rodnym ¢islom. Nevyuzitie daru
na dohodnuty ucel je porusenim zmluvy zo strany zalovaného, a pokial’ tuto povinnost’ nesplnil
ani v dodato¢nej primeranej lehote na zéklade vyzvy zalobkyne, dostal sa do omeskania a
zalobkyna ma pravo od darovacej zmluvy odstapit’ v zmysle § 517 ods. 1 veta prva OZ a vznikol
jej zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid* alebo
,dovolaci sud*) uznesenim z 28. septembra 2022, sp. zn. 4Cdo/109/2021 rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 20. oktébra 2020, sp. zn. 8Co/21/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. So
zretel'om na priebeh a vysledky konania na sude prvej inStancie, ako 1 obsah odvolania Zalobkyne,
bolo legitimne o¢akavanie Zalovaného, Ze v odvolacom konani budu prerokovavané len otazky,
ktoré viedli k nevyhoveniu Zaloby sidom prvej inStancie po jeho vecnej stranke. Ani nariadenie
pojednavania odvolacim sidom a zopakovanie dokazovania nezbavilo odvolaci sud povinnosti
oznamit strandm iné pravne posudenie veci. Tym, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,necakane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, bolo Zalovanému odnaté pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na instan¢ne vysSom sude. Odvolaci sud
bez dorucenia vyzvy stranam sporu o tom, ze zisteny skutkovy stav mieni pravne posudzovat
okrem pouZitych pravnych noriem aj pouZitim ustanoveni § 517 ods. 1 OZ, ktoré sud prvej
inStancie priamo neaplikoval, zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez
sud prvej inStancie, ¢im bolo Zalovanému zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou rozsiril
svoju argumentaciu sliziacu na efektivnu procesni obranu. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sud znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
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4. Po vrateni veci najvys$s§im sidom odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom z 31. januéara
2023, sp. zn. 8Co/156/2022 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 33 280 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne od 20. septembra 2016 do zaplatenia; vyrokom II. vo zvySnej Casti rozsudok potvrdil a
rozhodol, ze zalobkyia ma proti zalovanému narok na nadhradu trov prvoinstanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I11.).

4.1.  Postupom podla § 382 CSP najskor vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu § 517 ods. 1, ods. 2 OZ. Zalobkyiia poukazala na to, e problematika vratenia daru v
podobe vratenia penaznych prostriedkov z dovodu odvolania darovania, teda jednostranného
pravneho ukonu vykonaného zalobcom, ktorym ukoncil darovaciu zmluvu pre porusenie
povinnosti zalovaného, tvori a od zaciatku tvorila jadro jej argumentacie. Vyzva z 25. augusta
2016 predstavovala jednostranny prejav jeho vole ukoncit’ darovaciu zmluvu s vyzvou na vratenie
plnenia. Zaslanim vyzvy Zalovanému poskytla dodatocnu primerant lehotu na pouzitie daru na
zmluvne dohodnuty tcel a vzhl'adom na to, ze vyzva ostala bez reakcie a k riadnemu plneniu zo
strany zalovaného nedoslo, vzniklo jej pravo od darovacej zmluvy odstipit. Okamihom dorucenia
odvolania darovania Zalovanému darovacia zmluva zanikla a Zalovany bol povinny vratit’ vietko,
¢o podl'a zrusenej zmluvy dostal, zarovenn mu vznikol aj nérok na zaplatenie Grokov z omeSkania.
Zalovany nesuhlasil s aplikaciou § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, lebo mu pravne postavenie dlznika z
darovacej zmluvy nijakym spdsobom nevyplyva a nevyplyva mu ani z § 628 OZ. Nakol’ko jedinou
podmienkou a zdvizkom obdarovaného zalovaného je dar prijat’, nemoze mat’ zalovany postavenie
dlznika vo¢i zalobkyni. Zdoraznil, Ze odstupenie od darovacej zmluvy sa nenachadza v spise, ani
neexistuje a zalobkyia nikdy neprejavila vol'u smerujucu k odstipeniu od darovacej zmluvy,
taktto vol'u nie je moZzné dohl'adat’ ani v odvolani darovania. Mal za to, Ze posudzovanie odvolania
darovania ako odstupenie od zmluvy nie je pripustné, kedy takymto vykladom dochadza k odklonu
od ustalenej sudnej praxe tykajucej sa vykladu pravnych dkonov. Aplikaciou ustanovenia 8§ 517
ods. 1 OZ nedochadza k vzniku naroku na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Pravnym aspektom
odstUpenia od zmluvy a aplikaciou ustanovenia § 517 ods. 1 OZ je vznik bezdévodného
obohatenia. Vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je rozdielny nérok s rozdielnym
pravnym rezimom oproti Zalobkyiou uplatnenym nirokom na vratenie daru; bezdovodné
obohatenie nebolo v konani vo veci predmetom skiimania a Zalobkyna sa ho nedomahala.
Dd6vodom vratenia daru nie je nenaplnenie ucelu, na ktory bol poskytnuty a toto podl'a nazoru
zalovaného nie je mozné obist’ pripustenim moznosti odstiipenia od darovacej zmluvy. Kriticky sa
vyjadril na adresu odvolacieho sudu, ktory sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajlcej
sa vykladu pravnych tkonov odchylil tym, Ze podstatnym sposobom a nepripustne zmenil obsah
pravneho Ukonu a prejavenej vole zalobkyne v odvolani darovania z 25. augusta 2016 a
interpretoval ho ako odstipenie od darovacej zmluvy, hoci i§lo o vyzvu na vratenie daru, ¢im
postupoval v rozpore z § 35 ods. 2 OZ i judikatiry tykajucej sa vykladu pravnych tkonov.

4.2.  Odvolaci sud zrekapituloval, ze zalobkyna sa (ako darca) doméha vratenia penazného daru
v sume 33 280 eur z dovodu, Ze zalovanym (ako obdarovanym) nebol pouzity na ucel, ktory bol
dohodnuty v darovacej zmluve z 19. februara 2014. Dal za pravdu sudu prvej inStancie, ktory
spravne skutkovo ustalil, Ze peniazné prostriedky boli zalobkyniou darované na stadium ziacky L.
J. identifikovanej v darovacej zmluve internym kodom Skoly. Tento zaver preukazuji darovacie
zmluvy z 01. oktobra 2012 a z 19. februara 2014 v spojeni s listinou o priznani Stipendia a rozpisom
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ziakov 4. roénika SZS pre rok 2014, v ktorych bola Zia¢ka identifikovana internym koédom $koly
zhodne ako v darovacich zmluvach. Sud prvej inStancie nalezite poukézal i na vypoved svedka S.
H., ktorou bola preukazana existencia internych kodov vytvorenych za Géelom inej identifikacie
ziakov ako na zdklade ich rodnych ¢isel. Neslo tak o fiktivne ¢iselné tidaje, ktoré zalovany ucelovo
dodatocne vytvoril.

4.3. Odvolaci sid za otazku zédsadného vyznamu povazoval, ¢i boli darované penazné
prostriedky skuto¢ne pouzité na uhradu Stadia ziacky 1. J. Uviedol, ze Zalobkyna nemoze
preukazovat’ neexistenciu pravnej skutocnosti, t. j. jej tvrdenia, ze darované penazné prostriedky
neboli pouzité na financovanie $tadia tejto ziacky, preto spocivalo na zalovanom dokazné bremeno
preukazat’, Ze dar bol pouzity v prospech ziacky I. J. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud
zistil, ze z darovacej zmluvy z 01. oktobra 2012 pouzitie daru na Stadium ziacky nijako nevyplyva
a z darovacej zmluvy z 19. februara 2014 mozno usudzovat’ len na to, ze dar mal byt pouzity na
studium ziacky 1. J. V konani mal za nesporné, ze tato ziacka mala pridelené Stipendium na dobu
celého $tadia na SZS a SGM, Ze jej rodi¢ia za $kolu ni¢ neplatili a uhradzali len jej stravovanie.
To vsak odvolaci sud nepovazoval za postacujice pre zaver, ze na uhradu jej Studia bol pouzity
dar Zalobkyne. Podl'a zmluvy o §tidiu z 21. februdra 2014 bol Zalovany povinny viest’ uc¢tovnu
evidenciu a poskytnut’ zdkonnym zastupcom informacie o vynakladani Skolného. Bolo preto
mozné od Zalovaného pozadovat’, aby na preukdzanie pouzitia daru na dohodnuty ucel predlozil
uctovné doklady o vynakladani daru na skolné ziacky I. J. Odvolaci sid poukazal na nepochybné
zistenia, ze Zalovany zo svojej pokladne vybral peniazna hotovost’ (ako odvod hotovosti) v celkovej
sume 22 850 eur a vloZil ju na u¢et SZS a SGM. Skonstatoval, Ze na i¢et SZS Zalovany doposial’
vlozil 3 850 eur, hoci podra listiny o priznani §tipendia mala byt’ SZS doposial’ uhradend na §kolné
zia¢ky suma 10 800 eur. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze na §tadium Ziacky na SZS nebola uhradena
suma 6 950 eur, hoci uz mala byt z daru vy€erpana a vec posudil tak, ze vklad zalovaného v
prospech SZS nezodpoveda tipendiu Ziacky, ktoré malo byt podla listiny o priznani $tipendia
doposial’ uhradené. Odvolaci sud d’alej vychadzal z toho, ze na i€et SGM Zalovany doposial’ zaslal
sumu 19 000 eur, avSak Stipendium, ktoré malo byt pre ziacku na §tadium na SGM doposial (t. j.
v Skolskom roku 2017/2018) vy€erpané, bolo podla listiny o jeho priznani vo vyske 3 480 eur
(2 650 eur + zapisné 830 eur). V nadvédznosti na uvedené poznamenal, Ze ani v tomto pripade vklad
zalovaného v prospech SGM nezodpoveda Stipendiu Ziacky, ktoré malo byt podla listiny o
priznani Stipendia doposial’ uhradené. Z vykonaného dokazovania tak odvolaci sid vyvodil, Ze
hoci na §tidium mala byt’ z daru pouzitd suma 22 850 eur, doposial’ vS§ak mohla byt redlne pouzita
len Ciastka 14 280 eur (10 800 + 3 480) zodpovedajtica doterajSiemu Stidiu ziacky. V konani d’alej
vyslo najavo, ze od Skolského roku 2018/2019 ziacka uz nenavstevuje SGM, z ¢oho rezultoval
zostatok (rezerva) 10 430 eur (33 280 - 22 850). Odvolaci std prisvedcil zalobkyni, Ze z G¢tovne;j
zavierky zalovaného za rok 2017 nevyplyva, Ze disponuje rezervou na tthradu d’alSieho $kolného
pre ziacku 1. J. a stotoznil sa aj s odvolacou namietkou, ze pokial’ ziacka prestala v Skolskom roku
2018/2019 na SGM Studovat’, splnenie zavdzku Zalovanym pouzit’ dar na Stipendium pre Ziacku
na d’alSie obdobie v sume 19 000 eur sa stalo nemoznym; argumentaciu zalovaného, ze zo strany
ziaCky, ani jej rodiCov nedoSlo ku vzdaniu sa prava na poskytnutie Stipendia, posudil ako
ned6vodnu.

4.4. Odvolaci std v nadvéznosti na predchadzajice skutkové zistenia dospel k zaveru, ze sumy
vkladané zalovanym na uéet SZS a SGM nekoresponduiju s vyskou $tipendia priznanou Ziacke na
$tadium na SZS a na SGM, a ani doba realizicie vkladov ¢asovo nenadvizuje na splatnost
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Stipendia za jednotlivé §kolské roky. Vybery z pokladne Zalovaného a vklady na uéet SZS a SGM
nezodpovedaju Skolnému, ktoré malo byt za ziaCku z daru hradené v zmysle listiny o priznani
Stipendia. Tiez akcentoval, Ze z oznaCenia platieb na vydavkovych pokladni¢nych dokladov
7alovaného, a ani z oznadenia platieb na uéte SZS a SGM nevyplyva, Ze by islo o platby
zalovaného na Stipendium pre ziacku I. J.; napr. na vypise ¢. 32 sa uvadza ako VS - vklad
zriad’'ovatel’a; zlozitel: R. H.. Pritom vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze §kolné na
SZS a SGM sa platilo na uéet v B. H.: XXXXXXX a ako variabilny symbol sa uvadzalo rodné
&islo dietata. Oproti tomu, vyssie uvedené platby Zalovaného boli zasielané na iné Géty SZS a
SGM v B. H., konstatoval odvolaci sid. Navyse sa nepreukazalo, ze by tieto platby boli nasledne
zuctované na ucet pre Skolné a nebolo podlozené ani to, ze by boli financné prostriedky z daru
z(&tované SZS a SGM v prospech $tipendia ziacky 1. J.

4.5.  Pochybnosti o pouziti darovanych penaznych prostriedkov na Stipendium ziacky podla
odvolacieho sudu vyvolali aj d’alSie skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo; €tovna zavierka
zalovaného za rok 2014, v ramci ktorej bola po oprave suma 29 600 eur, ktoru vlozil zalovany z
uctu do svojej pokladne, zauctovana ako vydavok na Sluzby, a nie do polozky Dary. Navyse
zalovany ni¢im nevysvetlil prevod darovanych financnych prostriedkov zo svojho bankového uétu
do pokladne ako dotaciu. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze preukdzal, Ze k 15. novembru 2018, pouzil z
daru Cast’ 22 850 eur na Ucel uvedeny v darovacej zmluve, kedy tato Cast’ aktudlne pokryva
spotrebované Skolné a poplatky, tak uvedené nekoreSponduje s listinou o priznani Stipendia, z
ktorej vyplyva, ze k 15. novembru 2018 malo byt uhradené Stipendium vo vyske 16 880 eur.
Zalovany presvedivo nevysvetlil ani duplicitné uzavretie zmluvy o $tadiu z 21. februara 2014 aj
na §tadium na SZS, na ktoré bola uz skor uzatvorena zmluva o §tadiu z 1. oktébra 2012 na dobu
trvania Stadia 5 rokov, t. j. do oktobra 2017, pocas ktorého bolo ziacke priznané Stipendium. So
zretel'om na vysledky vykonaného dokazovania tak odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukézal, Ze pefiazné prostriedky z daru pouzil na dohodnuty
ucel, na Stidium Ziacky I. J.

4.6. K samotnej pravnej kvalifikécii veci odvolaci stid rozviedol tivahu, Ze dojednanie o pouZiti
daru na dohodnuty tcel v darovacej zmluve mozno posudit’ ako darovanie s Gi¢elovym uréenim,
ktore si strany v ramci zmluvnej autondmie dohodli ako vedl'ajSie dojednanie. Uvedené dojednanie
nebolo formulované ako (rozvadzovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla,
ani ako prikaz, ktorym by darca ukladal obdarovanému nieco vykonat’; a napokon neslo ani o
pripad zmluvy v prospech tretej osoby. Vyslovil zaver, Ze sa jednd o darovanie s ucelovym
urenim s tym, Ze dohodou o uc¢elovom urceni je dojednanie stran darovacej zmluvy o tom, Ze
obdarovany pouzije dar na vymedzené ti¢ely (napr. peniaze na Studijny pobyt, stavbu pamétnika a
pod.). Dalej objasnil, Ze podl'a J. (zrejme ide o citaciu z Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky
akademicky komentaf. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1882, pozn. dovolacieho sudu) vylakanie
daru na urcity ucel v snahe vyuzit’ ho inak alebo iné pripady pravne relevantného omylu, zakladaju
relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy podla § 49a OZ. Tento autor zastava nazor, ze ,,ak je ucel
pouzitia daru pravnym dbévodom darovania, zakladd jeho odpadnutie bezdévodné obohatenie
obdarovaného (8 451 ods. 2).“ S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasil, pretoze ucel darovania
moze byt dovodom (kauzou) podla § 495 OZ, za pravny dovod sa vSak povazuje darovacia
zmluva. Dalej citoval z odbornej komentarovej spisby, podl'a ktorej ,,NevyuZitie daru na stanoveny
ucel je podstatnym porusenim povinnosti obdarovaného ako dlznika, a ak obdarovany ako dlznik
nesplni tato povinnost” ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca mé pravo odstipit’ (§ 517 ods. 1
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0Z) od darovacej zmluvy. Samozrejme, aj tento vyklad je problematicky, ak si polozime otazku,
¢1 aj nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z vedlajSiecho dojednania zaklad4 pravo odstupit’ od
zmluvy. Domnievame sa, ze dno, pretoze v konecnom dosledku vola stran urcuje, o je podstatné
pre obsah ich zmluvného zavizku a teoretické oznacenie dohody o ucelovom urceni daru ako
vedlajSej na tom ni¢ nemeni. Konkrétne odpovede na darovanie s u¢elovym ur¢enim dava pravna
Uprava Zakona o nadéciach (8 32, 33). Ak darca poskytol nadacii dar na konkrétny
verejnoprospesny ucel, nadacia je opravnend pouzit’ ho na iny ucel len s vyslovaym suhlasom
darcu. A naopak, ak nadacia ako darca poskytla inému ucelovo viazané prostriedky, obdarovany,
ktory takto prostriedky nevyuzije, resp. ich riadne vyuZitie stanovenym spdsobom nepreukaze, je
povinny dar vratit’.* (Stevéek, M. Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik M., Sedlacko,F., Tomasovic, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik II. Komentar. Praha, C.H.Beck, 2015, s. 2204).

4.7.  Sumarizujuc uvedené odvolaci stid po konstatovani, Ze zalovany sa ako obdarovany na
zaklade darovacej zmluvy zaviazal pouzit darované penazné prostriedky na rozvoj vychovno-
vzdelavacieho procesu v prospech ziaka Stkromného gymnazia Mercury rod. ¢.
XXXXXX/XXXX, nasledne uzavrel, ze nevyuzitie daru zalovanym na dohodnuty ucel je
poruSenim zmluvy zo strany Zalovaného, a pokial tito povinnost' zalovany nesplnil ani v
dodato¢nej primeranej lehote na zéklade vyzvy zalobkyne z 23. jina 2015 - zdokladovat’ pouzitie
daru na dohodnuty ucel, dostal sa do omeskania. Z tychto dévodov mala zalobkyna pravo od
darovacej zmluvy odstupit’ listom z 25. augusta 2016 oznacenym ako "Odvolanie darovania a
vyzva na vratenie daru", ako jej toto pravo vyplyvalo z ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva OZ a
zalobkyni vznikol zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru. Argumentaciu o naroku zalobkyne
na zaplatenie urokov z omeskania zalozil na tom, ze zalovany nesplnil svoj zavdzok ani na vyzvu
z 25. augusta 2016, doru¢ent 12. septembra 2016, preto marnym uplynutim stanovenej lehoty 7
dni sa dostal do omeskania; zalobkyni tak vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne od 20. septembra 2016. Zhrntic vSetko uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok
studu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
zalobkyni 33 280 eur spolu s urokom z omeskania z priznanej istiny vo vyske 5 % ro¢ne od 20.
septembra 2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania, na ktory Zalobkyni narok nevznikol, rozsudok potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O
nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu (v rozsahu zmenujuceho vyroku - § 124 ods. 1 CSP) podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’” a dovodnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriesena).

5.1. Dovolaci dovod uplatneny k § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovany nastolil k vyrieSeniu
pravnej otazky, ¢i odvolaci stid podstatnym spdsobom a nepripustne zmenil obsah pravneho tkonu
a prejavenej vole zalobkyne vo vyzve z 25. augusta 2016 a interpretoval ho ako odstipenie od
darovacej zmluvy, hoci i§lo 0 vyzvu na vratenie daru, ¢im postupoval v rozpore s § 35 ods. 2 OZ.
Odvolaci sud nepripustne ,,vytvoril* odstiipenie od zmluvy zo strany zalobkyne ako i dévod tohto
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odstupenia podla § 517 ods. 1 OZ vykladom, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu tykajucej sa vykladu pravnych ukonov (rozsudok najvyssieho sudu z 31. jula
2012, sp. zn. 3Cdo/81/2011), ako aj od rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/957/2001. Tazisko dovolacej argumentdcie spo¢iva v tvrdeni, e Zalobkyna nikdy od
darovacej zmluvy neodstupila (§ 517 ods. 1 veta prvd OZ), t. j. nikdy nebol prejaveny kon
odstlpenia od zmluvy a odstupenie od zmluvy nebolo medzi stranami v predmetnej darovacej
zmluve ani dohodnuté. Odvolaciemu stidu dovolatel’ vy¢ital, ze uskuto¢nil vyklad pravneho tkonu
v tom, ¢o nebolo nikdy prejavené. Vychadzajuc z podstaty sporu i naroku mal za to, ze predmetom
konania malo byt’ vylu¢ne postidenie a zhodnotenie, ¢i nastali dovody vratenia daru (§ 630 OZ).
Ak mal odvolaci sud pochybnosti o zatctovani daru zo strany Zalovaného alebo zauctovani
Stipendia alebo Skolného zo strany $kol, mohlo ist’ hypoteticky nanajvys o poruSenie uctovnych
predpisov alebo pravidiel suvztaznosti uctovnych dokumentov - avSak ani pochybnosti
odvolacieho sudu o tomto zatc¢tovani alebo poruSenie uctovnych predpisov ni¢ nemenia na fakte
bezplatného Studia ziacky 1. J. a hlavne nezakladaju hrubé porusenie dobrych mravov zalovaného
proti zalobkyni, ktoré jediné zaklada narok darcu na vratenie daru.

5.2. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany nastolil k vyrieSeniu
pravnych otazok:

(1) Ak odvolaci sid posudil a pravne kvalifikoval zmluvu podpisant medzi Zalobkynou a
zalovanou ako darovaciu zmluvu a tkon Zalobkyne (oznaceny ako Odvolanie darovania a vyzva
na vratenie daru) ako odstupenie od darovacej zmluvy, hoci moznost’ odstipenia od darovacej
zmluvy nebola medzi stranami dohodnutd, ¢i je mozné od takejto zmluvy odstipit’ podla § 517
ods. 1 prvé veta OZ, alebo sa mozno domahat’ len vratenia daru podl'a § 630 OZ. Dovolatel’ mal
za to, ze aplikacia § 517 ods. 1 prvej vety OZ nie je na pripad darovacej zmluvy pouzitel'na. Je to
z dovodu, Ze toto ustanovenie predpoklada ,,dlh* a omeskanie s nim, ktory ale v pripade vratenia
daru nenastava. Argumentoval tym, Ze ak Zalovanému nevznikol uzavretim darovacej zmluvy z
19. februara 2014 zavdazok voci Zalobkyni, vyzva Zalobkyne z 23. juna 2015 nemohla naplnit’
dikciu ustanovenia 8 517 ods. 1 druha veta OZ, t. j. poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie.
Zakonodarca nepozna spdsob zruSenia darovacej zmluvy odstiipenim od nej, poznd iba moznost’
vratenia daru, ¢im ide o Specificky sposob vysporiadania darovacej zmluvy na rozdiel od inych
typov zmluv.

(2) Ci je mozné darovaciu zmluvu viazat' na splnenie uéelu a nesplnenie tohto ti¢elu povazovat’
za porusenie zmluvy s moZnostou odstipenia od nej. Dovolatel’ vyslovil presvedcenie, ze
dovodom vratenia daru nie je naplnenie alebo nenaplnenie ucelu, na ktory bol poskytnuty.
Uvedené mal zo zakonnej definicie darovacej zmluvy podla § 628 ods. 1 OZ, podrl'a ktorej ,,darca
niec¢o bezodplatne prenechéava alebo sl'ubuje obdarovanému®, t. j. darca nemoze vyZadovat’ alebo
oCakavat’ nejaké plnenie, protisluzbu alebo iné konanie ako ,,odplatu“ (napr. smerujace aj k
naplneniu nejakého ucelu daru), pretoze sa tym strati charakter bezodplatnosti tejto zmluvy a
zmluva sa tym stdva podmienenou, ¢o v pripade darovania nie je mozné. V tomto smere poukazal
na potrebu rozliSenia darovania od tzv. sponzorstva, a teda zmluvy uzavretej podl'a § 51 OZ ako
tzv. nepomenovanej zmluvy. Uéel daru uvedeny v tejto zmluve mal podla nazoru dovolatel'a
vyluéne informativny charakter a jeho poruSenie pri inak nezmenenom vztahu zalobkyne a
zalovaného nemohlo vyvolat’ Ziadne nasledky.
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6. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zalovaného odmietnut’ z dévodu
nesplnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania (§ 447 pism. f) CSP). Dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, nakol’ko v nom absentuje zdovodnenie, v ¢om
nerespektoval odvolaci sud ustalenu judikatiru a ktory pravny zéver odvolacieho sudu je iny, nez
v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud; dovolanie je aj nedovodné, pretoze Zalobkyna v
zalobe vyslovene ziadala o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy daru s prisluSenstvom
z doévodu odvolania darovania pre nevyuzitie daru na stanoveny tcel, ktoré oznacila ako podstatné
porusenie povinnosti zalované¢ho. Argumentaciu v Zalobe oprela aj o odbornu literaturu o
ucelovom darovani, v ktorej poukéazala na moznost’ odstipenia od zmluvy v pripade nesplnenia
povinnosti ani v dodatocnej primeranej lehote. Nemala pochybnosti o tom, ze Odvolanie darovania
a pozadovanie vratenia celého plnenia znamena to isté ako odstipenie od darovacej zmluvy a
pozadovanie vratenia plnenia, t. j. bezdovodného obohatenia; rozdiel je len v slovicku odvolanie
a odstlpenie, ktoré st v danom kontexte zrejmé synonyma. K pripustnosti a dévodnosti dovolania
zalovaného podla § 421 pism. b) CSP uviedla, ze predstavuje iba jeho ni¢im nepodlozenu
polemiku nad vykladom a aplikaciou pravnych predpisov, zatial ¢o zalobkyna svoje zavery
podporuje judikatirou a odbornou literatirou, ktort zalovany odmieta akceptovat’. Poukazala aj
na ustanovenie § 23 ods. 2 zdkona €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z., podl'a ktorého: ,,Ak fyzickéa osoba alebo
pravnicka osoba poskytla fondu dar alebo prispevok na konkrétny i¢el, fond je opravneny pouzit
ho na iny tcel len s predchadzajucim pisomnym suhlasom tej osoby, ktora dar alebo prispevok
poskytla.* Pravna uprava vyslovne upravuje moznost’ poskytnut’ dar na konkrétny ucel a v plnom
rozsahu sa vztahuje na zZalovaného, ktory ma pravnu formu neinvesti¢ného fondu.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydane (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (8 443
CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (8 448
CSP).

8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu)
a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
stdu este vyrieSend).

9. Zalovany namietal odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke vykladu pravneho ukonu zZalobkyne; v okolnostiach konkrétnej veci mal za to, Ze
odvolaci sud podstatnym spésobom a nepripustne zmenil obsah pravneho ukonu a prejavenej vole
zalobkyne v pisomnosti oznacenej ,,Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru poskytnutého
spolo¢nostou RAVAK SLOVAKIA spol. s r. 0.“ z 25. augusta 2016 (d’alej len ,,Odvolanie
darovania®) a interpretoval ho ako odstupenie od darovacej zmluvy, hoci podl'a zalovaného islo o
vyzvu na vratenie daru, ¢im odvolaci sud postupoval v rozpore s § 35 ods. 2 OZ; vychadzajuc z
podstaty sporu i naroku malo sprdvne postdenie veci odvolacim sidom spocivat’ vo vylu¢nom
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zhodnoteni toho, ¢i nastali dovody vratenia daru (§ 630 OZ), pretoze nikdy nebol prejaveny ukon
odstupenia od zmluvy (8 517 ods. 1 veta prva OZ).

10.  Dovolatel’ na doloZenie odklonu odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukéazal na rozsudok dovolacieho stdu z 31. jula 2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011, ktorého analyticka
pravna veta znie: ,,Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpokladé, ze o obsahu pravneho ukonu moze
vzniknat’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitel'nosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na
tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tkonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne
podla § 35 ods. 3 OZ), podrobi skimaniu 1 vol'u (imysel) konajucich osob. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi
(z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska
nadvéznosti pouzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Struktire
celého pravneho Gkonu). Okrem toho sdd na z&klade vykonaného dokazovania posudi, aka bola
skuto¢na vola stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli
ucastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ikonu. Vykladom
tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole dopliiovat. Takto musi
stad postupovat’ sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom. Takéto situdcia
neznamena, ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov priebehu sudneho
konania uz nemusia zodpovedat’ ich povodnej voOli, ktora prejavili pri prdvnom Ukone.
Interpretacia obsahu pravneho tikonu sidom podla § 35 ods. 2 OZ nemoze byt povazovana za
nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked’ze pouzitie zdkonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
ucastnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZeny v stlade so stavom, ktory existoval v case ich
zmluvného dojednania.“ V pripade rozsudku dovolacieho sudu (sp. zn. 3Cdo/81/2011) ide o
nepublikované rozhodnutie, ale v fiom vysloveny nazor sa opakovane objavuje v dalSich
nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sddu (napr. sp. zn. 4Cdo/179/2022, sp. zn.
5Cdo/150/2023, sp. zn. 9Cdo/47/2022, sp. zn. 5Cdo/202/2021), ktoré nan neskor nadviazali.

11.  Ustavny sud v naleze z 28. novembra 2023 sp. zn. II. US 331/2023 riesil polemiku préavnej
versus skutkovej otdzky v kontexte zistovania obsahu pravneho tkonu. Osvojil si tézu, ze
(parafrdz.): Zistenie, ¢i z ur¢itého spravania ucastnikov vyplyva nepochybne vola ur¢itého obsahu,
je zistenim skutkovym; posudenie pravnych désledkov tejto vole je posidenim pravnym. Preto
prijatie zadveru vSeobecného sudu o obsahu pravneho tkonu (zmluvy) je postdenim pravnym,
predstavuje autoritativnu interpretaciu pravne relevantného prejavu sukromnej véle, nie je teda
zistenim skutkovym, ale robenim pravnych poznatkov. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Mozno tak uzavriet, Ze namietka nespravnej interpretdcie zmluvy je pravnou
namietkou a sud pri vyklade prejavu vble zmluvnej strany riesi pravne otazky.

12.  Vzhladom na skutocnost’, Ze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v
zakonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sudu
meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. ¢i odvolaci
sud v rozpore s § 35 ods. 2 OZ nepripustne zmenil obsah pravneho Gkonu a prejavenej vole
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zalobkyne v Odvolani darovania, ked’ ho interpretoval ako odstupenie od darovacej zmluvy (§ 517
ods. 1 veta prva OZ), hoci podl'a spravnosti sa jednalo o vyzvu na vratenie daru (8 630 OZ).

13. Podrla § 630 OZ darca sa m6ze doméhat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré¢ mravy.

14.  Podrla § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma veritel’ pravo od zmluvy
odstupit’; ak ide o deliteIné plnenie, mdze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len
jednotlivych plneni.

15. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze ked’Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze pefiazné
prostriedky z daru pouzil na dohodnuty ucel (na stadium ziacky 1. J.), nevyuzitie daru zalovanym
na dohodnuty ucel povazoval za porusenie zmluvy zo strany zalovaného. A pokial’ tito povinnost’
zalovany nesplnil ani v dodato¢nej primeranej lehote, zalobkyna odstapila od darovacej zmluvy
listom z 25. augusta 2016 oznacenym ako ,,Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru®, lebo
jej toto pravo vyplyvalo z ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvd OZ.

16. Podl'a § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podl'a véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je
V rozpore s jazykovym prejavom.

17. Toto ustanovenie predpoklada, Zze o obsahu pravneho tkonu mézu vzniknut’ pochybnosti,
pre tento pripad formuluje vykladove pravidla, ktoré sudu ukladajd, aby tieto pochybnosti
odstranil vykladom, a to najma gramatickym, logickym a systematickym. Mimo toho sud posudi
na zéklade vykonaného dokazovania, ak4 bola skuto¢na vola ucastnikov v ¢ase uzavretia pravneho
ukonu. Interpretacia obsahu pravneho tkonu podla § 35 ods. 2 OZ nemdzZe nahradzovat’ alebo
menit uskuto¢nené prejavy vole. Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel a zistovanie
skuto¢nej vole ucastnikov smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadrené¢ho slovami
bol zisteny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase vzniku pravneho tkonu. Sud pri tsudku o
skuto¢nej voli ucastnikov prihliadne najma na ucel tohto tikonu, okolnosti, za ktorych k ukonu
doslo a tiez na nésledné chovanie ucastnikov. Podl'a ndazoru dovolacieho sudu v posudzovanom
pripade odvolaci sud postupoval v stlade s uvedenou metodikou vykladu pravneho Ukonu
vyjadreného slovami.

18. Sud musi najskor zistit” skutkovy stav, ¢o v konkrétnom spore znamena zistit', za akych
podmienok a z akého doévodu zalobkyna pristipila, ako tvrdi, k odstupeniu od darovacej zmluvy
v pisomnosti oznacenej ,,Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru®“. Z obsahu
zaznamenaného prejavu vole zalobkyne vyjadreného slovami, to bolo ,, ... s oh'adom na vazne
pochybnosti o pouziti darovanych finan¢nych prostriedkov a v neposlednom rade tiez s ohl'adom
na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy“. Skutkovy stav je vysledkom dokazovania a
vysledkom hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dokazov plati zdsada vol'ného hodnotenia dokazov,
sud je vSak zaroven viazany pravidlami formalnej logiky, a teda z dokazov vyvodené skutkové
zavery nemozu vzbudzovat rozumné pochybnosti o tom, ¢o sa stalo, nemdze ist’ o nelogické a
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vnatorne rozporné zavery. Pravne posudenie je vysledkom rozumovej ¢innosti, pri ktorej sud
aplikuje pravo. Teda v tomto pripade rozhodne, ¢i Zalobkyia svojim jednostrannym pravnym
ukonom mala dévod na odstupenie od darovacej zmluvy a na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia v podobe vratenia daru podl'a § 517 ods. 1 OZ, nakol’ko obsahom darovacej zmluvy
bol prikaz pouzit’ dar na ucel uvedeny v ¢lanku II. Darovacej zmluvy a po predchadzajtcej vyzve
u nej existovalo relevantné presvedcenie, Ze darované peniazné prostriedky na tento ucel pouzité
neboli. Alebo ¢i jej prejav vole (v kontexte rovnakych skutkovych okolnosti ako vyssie) vyzvou
smeroval k vrateniu daru podl'a § 630 OZ.

19.  V posudzovanom pripade odvolaci sid postupoval v stlade s metodikou vykladu pravneho
ukonu vyjadreného slovami (§ 35 ods. 2 OZ). Pri beznej terminologickej tolerancii v pravnej
komunikacii mozno prisved¢it, ze zalobkynou zvolené odvolanie darovania a pozadovanie
vratenia celého plnenia znamena to isté, ako odstipenie od darovacej zmluvy a pozadovanie
vratenia plnenia, t. j. bezdovodného obohatenia; nepatrny terminologicky rozdiel je v slovicku
odvolanie a odstupenie, ktoré st v danom kontexte zrejmé synonyma. Dovolaci sud priptsta, ze
ukon odstipenia od zmluvy nemusi vyslovne obsahovat’ pojem ,,odstipenie®, ale sta¢i ak obsahuje
také vyrazové prostriedky, z ktorych mozno vyvodit umysel zmluvnej strany zmluvu
jednostrannym pravnym Ukonom ukoncit. Uvedené zdvery potvrdzuje aj zahranicnad (Ceskad)
judikatura, ktora je pri identickej pravnej uprave (v Case rozhodovania) pouzitelna; podla
rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 31. marca 1998 sp. zn. 3Cdon/1398/96: ,.Nie je
dolezité, ak bola vol'a vyjadrena pomocou pojmu, ktory Ob¢iansky zakonnik nepoznd; podstatné
je, ze jeho vyznam je bezne dostupny a identifikovatelny s pojmami pouzivanymi Obc¢ianskym
zakonnikom. Lexikalny vyznam storna je zrejmy potial, ze predstavuje ekvivalent vyrazu
zruSenia, priCom zru$enie zmluvy je uz legalnym pojmom a rovnako ako odstupenie od zmluvy,
je ukonom (i jednostrannym), ktory smeruje k jednoznacne uréenym nasledkom (§ 457 OZ). Preto,
ak su tieto dosledky zhodné, je z hl'adiska urcitosti a zrozumitel'nosti pojmu storna nevyznamné,
ak zahfia odstipenie od zmluvy a jej zruSenie.*

Podla inej judikatirnej axiémy tstavného stdu (I. US 640/2014) st neakceptovatelné také
poziadavky na formulédciu pravnych ukonov (t. j. aj odstupenia od zmluvy), ktoré st prehnané
formalistické.

20.  Takéto hodnotenie veci legitimizuje nazor, ze pri interpretacii jednostranného pravneho
ukonu vyjadreného slovami hrad veducu tlohu vola jej aktéra pri jeho tvorbe a vyklade textu.
Hlavné slovo tu mé princip, podla ktorého nemozno vystacit’ iba s gramatickym vykladom
jednotlivych ustanoveni, ale vyznamnu tlohu tu zohrava predovsetkym teleologicky vyklad. Z
obsahu posudzovaného jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne, za pouZzitia gramatického aj
logického vykladu vyplyva, ze zalobkyna darovaciu zmluvu ukoncila; pri posudeni véle zalobkyne
je tiez nepochybné, Ze chcela zmluvu ukoncit’ a Ziadala o vratenie plnenia zo zmluvy. Odvolaci
sud legitimne prihliadol na to, ¢o chcela darkyna pouzitymi slovami vyjadrit, limitovany iba tym,
aby pouzité slova vyklad odstipenia od darovacej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 OZ priptstali.
Medzi jazykovym vyjadrenim pravneho Ukonu odvolania darovania (aj bez vyslovného uvedenia
ustanovenia § 517 ods. 1 OZ) a vol'ou Zalobkyne nie je rozpor, nakol’ko je zrejmé, Ze zalobkyna
ziadala zruSenie darovacej zmluvy a vratenia daru ako bezdovodného obohatenia, pretoze
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obsahom darovacej zmluvy bol prikaz pouzit’ dar na ucel uvedeny v ¢lanku II. Darovacej zmluvy.
A vzhl'adom na to, Ze predchadzajuca vyzva z 23. juna 2015 ostala bez reakcie a k riadnemu
plneniu zo strany Zalovaného nedoslo, Zalobkyna mala dovodne za to, ze darované penazné
prostriedky na tento ucel pouzité neboli; nikde v texte Odvolania darovania zalobkyna nevyzyvala
na vratenie daru podla § 630 OZ pre spravanie zalované¢ho z dovodov hrubo porusujucich dobré
mravy.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sid nezmenil zmysel ani obsah jednostranné¢ho
pravneho Ukonu vyjadreného slovami v Odvolani darovania. Naopak, vykladom sdladnym s
vykladovym pravidlom uvedenym v 8§ 35 ods. 2 OZ dospel k spradvnemu pravnemu posudeniu
veci, ked’ nevybocil z metodologie stanovenej ustalenou rozhodovacou praxou na vyklad pravneho
ukonu vyjadrené¢ho slovami. Dovolaci sud zaverom dodéva, Ze zmluvnej slobode Ucastnika
obcianskopravnych vztahov zodpovedaju také direktiva, ktoré zakonna tprava (§ 35 ods. 2 OZ)
dava sudcovi pri vyklade zmluvnych ustanoveni k jednoznacne stanovenej priorite skuto¢nej vole
ucastnika pravneho ukonu nad formalnym prejavom tejto vole.

22. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci sid rieSenim dovolacej otazky nastolenej
zalovanym neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu uvedeného v
rozsudku z 31. jala 2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011. Odvolaci sud o nastolenej pravnej otazke (s
meritérnym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu (8§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

23. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.
24.  Dovolatel namietal nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim stidom, ktoré spoc¢iva

v nepouzitelnosti § 517 ods. 1 prvej vety OZ na pripad darovacej zmluvy; dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho suidu ma vychadzat’ z nespravneho posudenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend: (1) Ak odvolaci sud posudil a pravne
kvalifikoval zmluvu podpisant medzi Zalobkynou a zalovanou ako darovaciu zmluvu a tkon
zalobkyne (oznacCeny ako Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru) ako odstupenie od
darovacej zmluvy, hoci moZnost' odstipenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami
dohodnutd, ¢i je moZzné od takejto zmluvy odstlpit’ podl'a § 517 ods. 1 prva veta OZ, alebo sa
mozno domahat’ len vratenia daru podla § 630 OZ.

24.1. Dovolatel’ dalej namietal nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom v tom,
7e dovodom vratenia daru nie je naplnenie alebo nenaplnenie tcéelu, na ktory bol poskytnuty;
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho posudenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu ete nebola vyriesena: (2) Ci je mozné
darovaciu zmluvu viazat na splnenie ucCelu a nesplnenie tohto ucelu povazovat’ za porusenie
zmluvy s moznost'ou odstiipenia od ne;j.

25. K pojmovym znakom darovacej zmluvy, ako vyplyva z ustanovenia 8 628 ods. 1 OZ, patri
(okrem urcenia predmetu daru a dobrovolnosti plnenia) aj jej bezodplatnost. Pri darovani sa
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darcovi za dar (popr. darovaci sl'ub) nemé dostat ni¢, ¢o by malo majetkovi hodnotu. Inak
povedané, pri darovani darca poskytuje obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, aby
za to dostal primerany majetkovy ekvivalent. Nie je vSak vylucené (a poziadavke na bezodplatnost’
darovania sa nijako neprieci), aby s darovanim bol spojeny zavidzok obdarovaného k protisluzbe,
ktord sama o sebe majetkovi povahu nemad, popr. aby darovanie bolo viazané na odkladaciu ¢i
rozvézovaciu podmienku. Pre rozliSenie, ¢i ide o zmluvu odplatnti alebo nie, je pritom rozhodujtci
prejav vole zmluvnych stran v Case, ked’ bola zmluva uzavreta (porov. v zahrani¢nej literatire
napr. Slivka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008).

26. Podmienky alebo prikazy nemajetkovej povahy vSeobecne nenarasaji povahu darovania,
uplatituje sa pre ne poziadavka suladu so zdkonom alebo dobrymi mravmi (Lazar, J. a kol.
Obcianske pravo hmotné. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 2. zvazok. Bratislava: IURA
EDITION, 2006, s. 119.) 35. Pri darovani s G¢elovym ur¢enim je dohodou o uc¢elovom urceni
dojednanie stran darovacej zmluvy o tom, Ze obdarovany pouzije dar na vymedzené ucely (napr.
peniaze na Studijny pobyt, stavbu pamitnika a pod.) NevyuZitie daru na stanoveny ucel je
podstatnym porusenim povinnosti obdarované¢ho ako dlZznika, a ak obdarovany ako dlznik nesplni
tuto povinnost ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca ma pravo odsttpit’ (§ 517 ods. 1 OZ) od
darovacej zmluvy. Samozrejme, aj tento vyklad je problematicky, ak si polozime otazku, ¢i aj
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z vedl'ajSicho dojednania zaklada pravo odstpit’ od zmluvy.
Domnievame sa, Ze ano, pretoze v kone¢nom dosledku vola stran uréuje, ¢o je podstatné pre obsah
ich zmluvného zavizku a teoretické oznacenie dohody o u¢elovom urceni daru ako vedl'ajsej na
tom ni¢ nemeni (M. Jurova a kol. Ob¢iansky zakonnik I., II. Komentar. beck-online, 1. vydanie,
2017, s. 2183 - 2208).

27.  Ajnajvyssi sud v rozsudku z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009 pripustil, Ze ,,Nie je
vylii¢ené a neodporuje poZiadavke bezplatnosti darovania, aby s darovanim bol spojeny zavizok
obdarovaného k protisluzbe, ktord sama o sebe majetkovi povahu nema. Nie je ani vylucené, aby

zmluva oznacena ako darovacia zmluva obsahovala aj inli nepomenovant zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika (...).*

28. Dovolaci sid sa stotoznuje s ndzormi vyjadrenymi v odbornej literatare, ktoré nevylucuju
(a poziadavke na bezodplatnost’ darovania sa nijako neprieci), aby s darovanim bol spojeny
zavdzok obdarovaného k protisluzbe, ktord sama osebe majetkovli povahu nemad, popr. aby
darovanie bolo viazané na odkladaciu ¢i rozvédzovaciu podmienku. Je tomu tak preto, lebo
podmienky alebo prikazy nemajetkovej povahy vo v§eobecnosti nenari$ajii povahu darovania. Pri
darovani s ti¢elovym urcenim (o ktoré ide aj v posudzovanej veci) je dohodou o ucelovom urceni
dojednanie stran darovacej zmluvy o tom, Zze obdarovany pouzije dar na vymedzeny ucel.
Nevyuzitie daru na stanoveny ucel je podstatnym porusenim povinnosti obdarované¢ho ako
dlznika, a ak obdarovany ako dlznik nesplni tato povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,
darca ma pravo odstapit’ (§ 517 ods. 1 OZ) od darovacej zmluvy.

29.  Nazory pravnej doktriny zalozené na principe, ze darca nie je len bezduchym
poskytovatel'om obohatenia, ale ma v ramci realizdcie svojej zmluvnej autondmie pravo chciet
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urCit’ ako bude obdarovany nakladat s darom a moze od obdarovaného vyzadovat plnenie
povinnosti, ktoré nie su v rozpore s bezodplatnostou darovania, si podl'a dovolacieho sudu
legitimne, v sulade so zdsadou individudlnej autondémie (slobody vole) a zasadou ,,Co nie je
zakdzané, je dovolené*. Pripustenie prikazov a tcelového darovania zohl'adiluje SirSie aspekty
darovania, ktoré presahuju osobnil sféru rodinnych vztahov a smeruji aj k zvyrazneniu
spolocenskej tlohy darovania (zvyraznena socialna funkcia darovania).

30. Rekapitulujiic vsetky doposial uvedené argumentacné vychodiska, dovolaci sad v
odpovedi na dovolatel'om poloZené otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu este neboli vyrieSené uzatvara, ze:

(1) Z formulécie prvej otazky je zrejmé, ze zalovany odmietol akceptovat’, Ze darovacia zmluva
uzatvorend medzi stranami sporu obsahovala vedlajSie dojednanie v podobe tiéelového uréenia
daru, ¢o je pre narok uplatneny Zalobkyniou kl'a¢ové. Zalovany sa v darovacej zmluve, ktora okrem
Standardnych nalezitosti obsahovala aj presné uréenie, na o ma byt’ dar pouzity, vyslovene v texte
Darovacej zmluvy zaviazal na splnenie tohto Gcelu. Darovacia zmluva obsahovala osobitost’
spocivajicu v ucelovom urceni, o jednoznacne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze na darovaciu zmluvu je pripustna vyluéne aplikécia §
630 OZ, teda osobitné ustanovenia pre darovaciu zmluvu, tak opomina, Ze zmluvné dojednanie o
ucelovom urceni v darovacej zmluve je v sulade so zdsadou zmluvnej autonémie stran a ziadne
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu takéto vedlajSie dojednanie nezakazuje;
zmluvné dojednanie o ucelovom urceni samo o sebe nenartsa definicné znaky darovania, ma za
nasledok, ze do darovacej zmluvy bola doplnena osobitna povinnost’ obdarovaného a uz nejde iba
o klasické darovanie podla § 628 a nasl. OZ. Akceptujuc néazory pravnej vedy (bod 35.
odovodnenia), neexistuje ziaden dovod, preco by darca nemohol odstupit’ od darovacej zmluvy
podla § 517 ods. 1 OZ, ak obdarovany nepouZije dar na dohodnuty ucel ani v dodatocnej
primeranej lehote po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval. Dovolaci sud na uvedenom zaklade
dospel k zaveru, Ze od darovacej zmluvy, v ktorej sa obdarovany vyslovne zaviazal pouzit’ dar na
konkrétny cel, svoj zavdzok porusil a nesplnil ho ani v dodato¢nej primeranej lehote po tom, ¢o
ho na to darca pisomne vyzval, je mozné odstupit’ v sulade s § 517 ods. 1 OZ. S odkazom na
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sadu z 20. oktobra 1997 zn. Cpj 29/97 (v
dosledku omeskania dlznika, ktory nesplnil dlh ani v dostato¢ne primeranej lehote, ktord mu
veritel’ poskytol, vznika veritel'ovi pravo od zmluvy odstupit,, aj ked’ si tito moznost’ s dlznikom
nedohodli) - je mozné od takejto zmluvy odstupit’ podl'a § 517 ods. 1 OZ aj pre pripad, ze moznost’
odstupenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnuta.

(2) Dovolaci sud v odpovedi na druhti polozent otazku uvadza, Ze podmienka bezodplatnosti je
splnena aj vtedy, ak ide o prevzatie povinnosti alebo prijatie ur¢itého prikazu darcu obdarovanym
(donatio sub modo), ale len ak nie je jeho predmetom plnenie, ktore ma majetkova hodnotu v
prospech darcu. Bezodplatnost’ v darovani v pripade prikazu, podmienky, ¢i stanovenia ucelu by
bola naruSend len v pripade, ak by splnenim tychto vedl'ajSich dojednani v darovacej zmluve doslo
k obohateniu sa, resp. k majetkovému prospechu na strane darcu, ktory dar poskytoval (pozri aj
Stevéek, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar § 451-880. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
2351 s.). V posudzovanom pripade ide o situaciu, kedy prospech z darovania mal byt pouzity
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vylu¢ne v prospech oznacenej tretej osoby, bezodplatnost’ darovania ako defini¢ny znak darovania
nebol naruseny. Z tychto dévodov neobstoji ani argumentacia, ze ucel poskytnutia darovania aj
podla zmluvy smeroval vyluéne na interné zdujmy zalovaného. Sumarizujic vysSie uvedené
opraviiuje dovolaci sud vyslovit’ ndzor, Ze poskytnuty dar mozno viazat’ na pouzitie na konkrétny
ucel a ak obdarovany ako dlznik nesplni tuto povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca
ma pravo odstlpit’ od darovacej zmluvy podl'a 8 517 ods. 1 OZ.
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52.

ROZHODNUTIE

Podanie podnetu na zacatie trestného stihania darcu bez d’alSicho nemoZno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho
zékonnika, ktoré sa nevyhnutne odvija aj od posudenia individualnych okolnosti daného

konkrétneho pripadu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2024, sp. zn. 7Cdo/260/2022)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstancny sud")
rozsudkom z 14. oktobra 2020 ¢. k. 24C/212/2016 zalobu zamietol (vyrok I.), zrusil
zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Bratislava V zo 16. novembra
2016, ¢. k. 24C/212/2016-423, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.
juna 2017, €. k. 7Co/149/2017-265, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 24. jala 2017 (vyrok II.) a
Zalovanej procesnej strane priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté stidom prvej instancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I11.).

1.1.  Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa dozadoval vratenia darovanych hnutelnych veci -
penazi, ktoré sa mali v obdobi od 09. 05. 2007 do 28. 12. 2015 dostat’” do dispozi¢nej sféry
zalovanej, a to bezodplatnym prevodom z bankového uctu zalobcu (IBAN: B vedeného v
UniCredit Bank Slovakia, a.s., na et Zalovanej, vyberanim peflazi bankomatovou kartou
vystavenou na meno Zalovanej, platbami zo strany Zalobcu na rekonStrukciu nehnutel'nosti vo
vlastnictve Zalovanej, hradenim spolo¢ne stravenych dovoleniek, kozmetickych sluZieb
vyuzivanych Zalovanou a rézne. Zo vSetkych pozadovanych finanénych ¢iastok, ktorych titulom
vratenia daru sa zalobca domahal, sid prvej inStancie ustélil, Zze za dar mozno povazovat’ len
finanéné prostriedky, ktorymi Zalobca zaplatil dovolenky spolo¢ne stravené so Zalovanou a
ktorymi zaplatil rekonstrukciu rodinného domu v Jarovciach a domu nachadzajuceho sa v kat.
Uzemi Liptovska Sielnica (nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej). Podla sidu prvej
inStancie v pripade zostavajlcich platieb Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Platenie nadkladov
spojenych s uzivanim nehnutelnosti v osobnom vlastnictve zalovanej (energia, voda, dan,
poistenie, ochrana objektu a dalSie sluzby) zo strany zalobcu nebolo mozné podla
prvoinitanéného sidu povazovat' za finanéné dary poskytnuté Zalovanej. Zalobca a Zalovana v
obdobi hradenia tychto platieb Zili v spolocnej domécnosti, kazdy z nich sa podl'a svojich moznosti
a schopnosti podiel’al na chode spolocnej domacnosti. V pripade platenia kozmetickych sluzieb
vyuzivanych zalovanou, bankomatovych vyberov platobnou kartou Zalobcom a platieb ,,r6zne*,
predlozené dokazy podla sidu prvej instancie nespliali hodnovernost a relevantnost na
dostatocné preukdzanie pravdivosti Zalobcovych tvrdeni. Vypisy z bankového uctu zalobcu, na
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ktorych sa tieto platby nachddzali, boli len dokazom realizacie platieb, nie vSak dokazom, ze malo
ist’ o darované peniaze Zalovanej, ziadne iné dokazy Zzalobca v tomto smere neprodukoval, resp.
vykonanym dokazom svoje tvrdenie nepodporil. Najpodstatnejsiu Cast’ zalobcom pozadovaného
naroku na vratenie daru predstavovali Styri prevody finan¢nych prostriedkov z bankového ucétu
zalobcu v prospech bankového uctu zalovanej, a to dina 09. 05. 2007 vo vyske 165.969,59 eura,
dia 20. 12. 2010 vo vyske 30.000 eur, dia 23. 05. 2013 vo vyske 90.000 eur a dna 09. 10. 2013
vo vyske 20.000 eur, vSetky s poznamkou ,,vratenie pdzicky SL* alebo ,,vratenie pdzicky*.
Uvedené finan¢né Ciastky boli podl'a sudu prvej inStancie vysoké a bolo tazko uveritelné, ze
zalobca ich zalovanej daroval len prevodom z Gc¢tu na jej ucet, bez vypracovania pisomnej
darovacej zmluvy. Prvoinstanény stid mal pochybnost’ o voli Zalobcu darovat” zalovanej tieto
peniaze aj v priamej suvislosti s poznamkou, ze ide o vratenie p6zicky zo strany zalovanej, pévod
poznamky nijakym sposobom nevysvetlil, ak malo ist’ o dar, ako tvrdi zalobca, v poznamke by
bolo uvedené ,,dar, bez ohl'adu na to, kto je autorom poznamky. Sud prvej inStancie zaroven
poukazal na to, ze podl'a vyjadrenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. k Gétu
zalobcu uctu IBAN: B v obdobi od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2016 mala prostrednictvom
elektronického bankovnictva pristup Zalovana od 18. 08. 2014 do 25. 01. 2016, ktoré obdobie
nekoreSponduje s bankovymi prevodmi finanénych prostriedkov a banka v sti¢asnosti neeviduje a
ani v minulosti neevidovala k telefonnemu ¢islu na meno zalovanej Ziadne vydané autorizacné
nastroje, umoznujuce prihlasenie do sluzby internetového bankovnictva, resp. autorizéciu platieb
na akomkol'vek uéte vedenom v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky.

1.2.  Po zhodnoteni predloZzenych dokaznych prostriedkov procesného utoku aj procesnej
obrany, zohl'adnujic vzajomny vztah procesnych stran v obdobi ich spoluzitia a ndsledné konanie
oboch po jeho ukonceni, sid prvej inStancie dospel k zdveru, ze konanie Zalovanej ako
obdarovanej osoby nemozno kvalifikovat’ ako spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy. Z
hladiska intenzity a dizky trvania tvrdenia Zalovanej o nebezpeéenstve hroziacom Zalobcovi s tym,
ze ho musi ochrafiovat’, ohovéaranie pred zndmymi, klientami a SAK, snaha obrat’ Zalobcu o
majetok, vystahovanie Zalobcu zo spolo¢nej domécnosti z nehnutel'nosti vlastnicky patriacej
zalovanej, zavadzanie Zalovanej o svojom S$lachtickom pdvode, objektivne nie su takymi
okolnost’ami, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako spravanie hrubym spésobom porusujuce
dobré mravy. VSetky uvedené spravania sa Zzalovanej sud prvej inStancie vyhodnotil ako
subjektivny pocit darcu, ktory nemozno brat’ za rozhodujici pri posudzovani naplnenia znakov
hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovanej Zalovanej, nakol’ko porusenie sa
musi prejavit’ v objektivnej rovine. Podl'a Zalobcu najvéznej$im poruSenim dobrych mravov bolo
spravanie sa zalovanej v stvislosti s podanim trestného ozndmenia v januari 2016 na Zalobcu pre
precin nebezpecného vyhraZania, trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava
V zo dna 30. 01. 2017, ¢islo: 2Pv 46/16/1105-61 zastavené a vec postipena na priestupkové
konanie, nakol’ko okresna prokuratorka konStatovala, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom. Skutocnost’ podania trestného ozndmenia zo strany Zalovanej ani v
kontexte zaveru, ze trestné stihanie bolo zastavené a vec postiipena na priestupkové konanie, podl'a
zaverov sudu prvej inStancie nebolo takym zdvaznym a intenzivnym spravanim sa Zalovanej, ktoré
by naplnilo znaky hrubého poruSenia dobrych mravov stanovené¢ho v § 630 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobca preukazatelne pocas dlhoro¢ného spoluZitia Zzalovana finanéne podporoval,
zamestnal vo svojej advokatskej kancelarii, preferoval jej osobu aj na ukor svojich rodinnych
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prislusnikov tym, Ze previedol na zalovanu vlastnicke prava k nehnutel'nostiam, vSetko do ¢asu
narusenia vzt'ahu koncom decembra 2015 a v januari 2016. Nasledne nastala vo vzt'ahu stran sporu
situacia, ktorti vnimali z emo¢ného hl'adiska odli$ne. V stlade so zavermi znalca pribratého do
trestného konania sud prvej instancie vyhodnotil, Ze motivom Zzalovanej na podanie trestného
ozndmenia na Zalobcu nebol umysel poskodit’ integritu zalobcu, jej spravanie bolo vysledkom
vlastného prezivania konfliktnych vztahovych situacii, ktoré zalovana vnimala podstatne
intenzivnejSie ako zalobca, ¢o vyplyvalo z jej osobnych povahovych vlastnosti a osobnostnej
dispozicie.

1.3.  Pri hodnoteni spravania sa zalovanej sid zohladnil tiez vzajomné konanie darcu a
obdarovanej, teda princip vzajomnosti. Zalobca uviedol, Ze az 22. 01. 2016 koneéne prisiel na to,
ze ho zalovana celé roky klamala a podvadzala, ze ho obrala o rozsiahle majetky a nakoniec
nahradila inym muzom a ze podala na neho trestné ozndmenie. Pre sud prvej inStancie bolo
zarazajuce, ze k takémuto zisteniu Zalobca prisiel az po dlhoro¢nom spoluziti so zalovanou, ktorej
mal podl'a vlastného vyjadrenia bezhrani¢ne verit, je tazko uveritelné a vyznieva nepresvedcivo,
ze advokat s dlhoro¢nou praxou mal byt takto klamany a zavadzany niekol’ko rokov bez toho, aby
situdciu riesil, aby sa relevantnym spdsobom branil. V neposlednom rade sa princip vzajomnosti
prejavil podanim trestného ozndmenia zalobcu na zalovanu dia 20. 09. 2016 pre podozrenie zo
spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy, ktoré bolo odmietnuté, nakol’ko nebol
dovod na zacatie trestn¢ho stihania. V oddvodneni rozhodnutia vysetrovatel' konStatoval, Ze
tvrdenia oznamovatel'a, tykajuce sa podozrenia, ze zalovand pripravuje jeho vrazdu, nie su
Ziadnym spdsobom dolozené ani argumenta¢ne, nemajl oporu ani v samotnom oznameni ani v
zabezpecenych listinnych materidloch k veci a na zaver poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca ma so
zalovanou rozsiahle spory, tykajice sa vysporiadania vzajomného vzt'ahu, majetkovych sporov,
existencie trestného stihania jeho osoby na podklade jej oznamenia a vypovede a d’alsich trestnych
konani, kde vzdjomne vystupuju v pozicii oznamovatel'ov a podozrivych.

1.4. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost’ svojho zalobou uplatneného naroku na vratenie daru poskytnutého Zalovanej, a to pre
absenciu zdkonom stanoveného predpokladu priznania takéhoto naroku - spravanie sa zalovanej
ako obdarovanej osoby voc¢i darcovi sposobom hrubo poruSujicim dobré mravy, Zalobca tiez
neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani, ze vSetky finan¢né Ciastky, ktorych sa
titulom vratenia daru od zalovanej domahal, boli darmi a preto sud prvej inStancie Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2022, sp. zn.
8C0/46/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I1.)

2.1.  Odvolaci sud poukazal na to, ze samotné podanie neopodstatneného podnetu na zacatie
trestného stihania darcu nebolo mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov
obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika (3Cdo/53/2006). Z uvedeného hladiska
bolo bez vyznamu, ¢i sa trestné oznamenie neskor ukazalo ako celkom neopodstatnené, ako k tomu
doslo aj v danej veci, v ktorej trestné stihanie bolo zastavené a v Casti bola vec odstupend na
prejednania priestupku. Ak zalobca v konani i v podanom odvolani zdoraznoval, ze za hrubé
porusenie dobrych mravov treba povazovat’ aj spravanie Zalovanej, ktord o podanom trestnom
oznameni informovala jeho klientov a rodinnych prislusnikov, podl'a odvolacieho sidu bolo
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potrebné poukazat’ na to, ze aj Zalobca uvadzal, ze o trestnom stihani klientov a taktiez aj
Slovenskl advokatsku komoru informoval sam, pricom imyselné spravanie Zalovanej v savislosti
s oznamenim o trestnom stihani Zalobcu jeho rodinnym prislusnikom, ktoré by s prihliadnutim na
vsetky d’alSie okolnosti veci bolo mozné hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov nebolo v
konani preukazané.

2.2.  Podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne poukdzal aj na to, ze vzhl'adom na
Specifické okolnosti danej veci je potrebné pri hodnoteni naplnenia § 630 Obcianskeho zakonnika
v tomto pripade, prihliadat’ aj na vzajomné spravanie sporovych stran, ked’ Zalovana sice podala
na zalobcu trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu nebezpecného
vyhrazania, ako aj trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby formou psychického tyrania,
av8ak i zalobca podal na Zalovanu trestné oznamenie, a to dokonca pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy, ¢o je nepochybne taktiez mimoriadne zavazny
trestny ¢in. Okrem toho vSak mal prvoinstatnény sud spravne v tejto suvislosti na zreteli, Ze
sporové strany sa po ukonceni partnerského vzt'ahu k sebe vzajomne spravali negativne, Zalobca
ukonc¢il so zalovanou pracovny pomer a podali voci sebe tiez mnozstvo d’alSich trestnych
oznameni, ktoré sa taktiez ukazali ako neopodstatnené. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazal na to,
ze na zalovanu podal trestné oznamenie az po tom, ako sa k nemu spravala v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi a naviac pre podozrenie zo spachania menej zdvaznej trestnej ¢innosti, odvolaci
sud poukdzal na to, Ze uz v zalobe Zalobca sam pouZziva vyraz ,,splet* stidnych a trestnych konani
medzi nimi, ¢o len dokumentuje vzajomné spravanie sporovych stran.

2.3.  Odvolaci sud dal do pozornosti, ze sud prvej inStancie v konani, ako aj v odévodneni
napadnutého rozsudku, venoval rozsiahly priestor skutkovym zisteniam samotného poskytnutia
darov a pravnej kvalifikacie jednotlivych ¢iastkovych stiim, ktoré podla tvrdenia zalobcu v tomto
pripade daroval Zalovanej a ktorych vratenia sa domahal s poukazom na § 630 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud vSak poukazal na to, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze spravanie Zalovanej,
od ktorého Zalobca v tomto spore odvija uplatneny narok, nespliiia znaky hrubého porusenia
dobrych mravov, ako to ma na mysli § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika, z hI'adiska dovodnosti podane;j
zaloby uZ nie je rozhodujuce, ¢i resp. v pripade ktorych ¢iastkovych sum poskytnutych Zalovane;,
i8lo o dar. Vzhl'adom na vymedzenie rozhodujucich skutoc¢nosti, ktoré neumoziuju kvalifikovat
po pravnej stranke uplatnené naroky inak, nez ako narok na vratenie daru (aj Zalobca opakovane
zdoraziioval, ze nejde o bezdévodné obohatenie), totiz nie je mozné podanej Zalobe vyhoviet’ pre
nenaplnenie kvalifikovaného (hrubého) poruSenia dobrych mravov bez ohl'adu na to, ¢i iSlo o
darované penazné prostriedky, pripadne za akych okolnosti k darovaniu doslo. Odvolaci sud preto
v zaujme hospodarnosti, po tom, ako dospel k prdvnemu zaveru o nemoznosti vratenia daru pre
chybajtici znak hrubého poruSenia dobrych mravov, uZ nepovazoval za potrebné podrobnejsie sa
zaoberat’” skutkovymi ani pravnymi otdzkami tykajucimi sa kvalifikacie jednotlivych darov
zalovanej a nevidel rozumny dovod zaoberat’ sa touto otazkou ani pokial’ ide o rozsiahle odvolacie
dovody prezentované v tomto smere zalobcom, ked ani opodstatnenost tychto odvolacich
namietok nebola sposobila privodit pre zalobcu priaznivejsie rozhodnutie v spore.

2.4.  Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
tym, Ze sud prvej insStancie nevykonal dokazovanie nim navrhovanym uznesenim prokuratiry o
zastaveni trestného stihania vedeného voci jeho osobe, odvolaci sud poukazal na to, Ze obsah tohto
uznesenia nebol medzi stranami sporny a z jeho obsahu vychéadzal aj sud prvej instancie. Rovnako
vsak bolo nadbyto¢né vykonavat’ dokazovanie zalobcom navrhovanym obsahom spisu v konani
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vedenom voci zZalovanej o preukazovanie pdévodu majetku, no tiez opomenutym dokazom -
potvrdenim UniCredit Bank Czech republik and Slovakia, a.s. zo diia 14. 03. 2019, potvrdzujicim
okolnosti dispozi¢ného prava zalovanej k uctu zalobcu a jej debetnej karty. Okolnosti, na
preukazanie ktorych mali tieto dokazy sluzit’, totiz neboli vzhl'adom na chybajuci znak hrubého
porusenia dobrych mravov rozhodujuce, ked’ bez zretel'a na charakter a pravnu povahu (titul)
predmetnych finanénych operécii, podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil
poukazomna § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1.  Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca videl pri rieSeni
otdzky principu vzajomnosti spravania darcu a obdarovaného s poukazom na ustdlend
rozhodovaciu prax (3Cdo/158/2019). Mal za to, Ze otazka, ¢i sa ma uplatnit’ princip vzajomnosti
je vyznamna az vtedy, ked’ sud dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného hrubo porusilo dobré
mravy a tym padom naplnilo znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. Az po
prijati tohto zaveru je dany dovod skamat’, ¢i konanie obdarovaného nevyprovokoval darca sam
svojim spravanim prieciacim sa dobrym mravom. Z uvedené¢ho dovodu povazoval dovolatel
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti, ktoré sa odvolavalo na princip vzajomnosti za
nezrozumitelné, ked’ze tento princip je relevantny az vtedy, ak sid dospeje k zaveru, Ze sa
obdarovany dopustil konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pricom v danom pripade k
ziadnemu takému zaveru sud nedospel. Zalobca sa pred podanim nepravdivého trestného
ozndmenia zalovanou dna 22. 01. 2016 nedopustil ziadneho konania, ktoré by mohlo byt’
povazované za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a ani konania, ktoré by
vyprovokovalo konanie obdarovaného. Zalovana podala na zalobcu vymyslené trestné oznamenie
dia 22. 01. 2016, pricom pred tymto datumom Zalobca neurobil Ziadne podanie voci Zalovane;,
¢im by jej zadal dovod, aby sa dopustila konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Medzi
konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej a samotnym podanim Zaloby
uplynulo viac ako 9 mesiacov, pocas ktorych boli podané obojstranné viaceré podania. AvSak
podla zalobcu prvotnou pri¢inou tohto celého bolo prave nepravdivé trestné oznamenie zo strany
Zalovanej s ciel'om privodit’ Zalobcovi trestné stihanie.

3.2.  Nespravne pravne posudenie zalobca namietal aj v tej suvislosti, ze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe (3Cdo/53/2006) samotné podanie neopodstatneného podnetu na zacatie
trestného stihania darcu nemozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v
zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sice poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006, avSak podl'a dovolatel'a predmetné rozhodnutie tvrdi nieco iné, ako
uviedol odvolaci sud. V rdmci predmetného rozhodnutia sa zalovana domnievala, Ze sa niekto
pokusil vykonat’ podvod a pripravit ju o majetok, avSak v danom pripade Zalovana vedome podala
dna 22. 01. 2016 trestné oznamenie, kde si podl'a dovolatel'a bola vedomad, ze tieto skutky sa
nestali. Podl'a dovolatel'a predmetné rozhodnutie, ktoré aplikoval odvolaci std neriesi, ze by
ziadne nepravdivé trestné oznamenie nemohlo byt v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a z
uvedené¢ho dovodu je tato Cast odovodnenia nespravne pravne postdena.
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4, Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby najvyssi siid dovolanie Zalobcu odmietol

ako nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vcas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena advokatom (8
429 ods. 1CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (8 443 CSP), preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dévodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
Vv nespravnom pravnom posudeni veci (8§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci ddvod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl pri rieSeni otazok (i) principu vzajomnosti
spravania darcu a obdarované¢ho, ked” mal za to, ze sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutim najvysSieho sudu 3Cdo/158/2019, (ii)
postdenia podnetu na zacatie trestného stihania v suvislosti s hrubym porusenim dobrych mravov
v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/53/2006.

8. Dovolaci sud k otdzke principu vzajomnosti spravania darcu a obdarovaného uvadza, ze
dévod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie bolo to, ze Zalobca
nepreukdzal dovodnost’ svojho zalobou uplatneného naroku na vratenie daru poskytnutého
zalovanej, a to pre absenciu zdkonom stanoveného predpokladu priznania takéhoto néaroku -
spravanie sa zalovanej ako obdarovanej osoby voc¢i darcovi sposobom hrubo poruSujicim dobré
mravy. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, ze
sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci siid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie
dopadé len na taka pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a (zaroven) sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je relevantna v zmysle tohto ustanovenia. Nastolend otazka, ¢i sa mé uplatnit’ princip vzéjomnosti
medzi spravanim darcu a obdarovaného sa stdva vyznamnou az vtedy, ked’” sud dospeje k zaveru,
7e spravanie obdarovaného hrubo porusilo dobré mravy a tym padom naplnilo relevantneé znaky v
zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nebol dany pripad a preto nevyhnutne vedie k
zaveru, ze na takejto otazke nebolo zaloZené preskimavané rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené
mozno konStatovat, ze dovolatel v dovolani nevymedzil v tejto Casti pravnu otazku, na ktorej
zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud.

9. Nespravne pravne posudenie Zalobca namietal aj v tej suvislosti, Ze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe (rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006) samotné podanie
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neopodstatnené¢ho podnetu na zacatie trestného stihania darcu nemoZzno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

9.1. V tomto smere atakoval pravny nazor odvolacieho sddu vyplyvajuci z bodu 14.
odovodnenia, ktorym reagoval ,,na argumentéaciu zalobcu, ze za takéto hrubé porusenie dobrych
mravov treba povazovat’ podanie nepravdivého trestného oznamenia zalovanej na jeho osobu, v
dosledku ktorého bol trestne stihany a dokonca ja zadrzany*, odvolaci sid povazoval za potrebné
poukézat na to, ze ,,v zmysle ustalenej judikatiry samotné podanie neopodstatneného podnetu na
zacatie trestného stihania darcu nemozno povazovat' za hrubé poruSenie dobrych mravov
obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/53/2006 uverejneny v Zo sudenej praxe pod ¢. 56/2010). Z uvedeného hl'adiska je pritom
bez vyznamu, ¢i sa trestné oznamenie neskor ukazalo ako celkom neopodstatnené, ako k tomu
doslo aj v danej veci, v ktorej trestné stihanie bolo zastavené a v Casti bola vec odstipena na
prejednanie priestupku®.

10.  Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006 z 27. aprila 2006 vyplyva zaver, ze aj
za stavu, ze podnet na podozrenie z trestnej Cinnosti podany zo strany odporkyne bol
vyhl'addavacim orgédnom odloZeny, nemozno jeho podanie povazovat’ v danej veci za konanie
hrubo poruSujice dobré mravy. Zo strany odporkyne totiz neslo o konanie, ktoré¢ by bolo v hrubom
nepomere s konanim navrhovatela. Podanie tohto podnetu nenasvedfovalo ani umyselnému
privodeniu trestného stihania inému ale jeho zmyslom a tc¢elom bolo iba zistenie skutoc¢nosti,
svedciacich o neopravnenosti zasahu do zdkonom chranenych vlastnickych prav odporkyne, ktory
podala potom, ¢o jej nebola poskytnutd ochrana fou tvrdeného porusenia prava cestou organov
Statnej spravy.

11. Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietky Zalobcu podla ktorej odvolaci sud s
poukazom na ustalentl sidnu prax, ktorll reprezentuje vysSie uvedené rozhodnutie vyvodil zaver
podla ktorého neopodstatnené podanie trestného ozndmenia nemohlo byt v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. V danej veci bolo potrebné povazovat’ odovodnenia konajticich sidom za jeden
celok, a z tohto hl'adiska bolo nevyhnuté zohl'adnit, Zze sud prvej inStancie sa podrobne a
vycerpavajuco vysporiadal v bode 32. svojho oddévodnenia so vSetkymi okolnostami spravania
Zalovanej v suvislosti s podanim trestného ozndmenia na Zalobcu pre precin nebezpecného
vyhrazania, ktoré Zalobca oznacil ako najzavaznejSie porusSenie dobrych mravov, nasledne
odvolaci sud sa v bode 14. odovodnenia stotoZnil so zadverom sidu prvej inStancie a za tcelom
vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou Zalobcu, doplnil odkaz na ustalent judikaturu
vyjadrend v rozsudku sp. zn. 3Cdo/53/2006. Odvolaci sud bral na zretel’ iba skuto¢nost’, Ze
samotné¢ podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu nemozno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho
zékonnika, ¢o bolo relevantnym aj pre posudzovany pripad, ked’ze trestné stihanie pre trestny ¢in
nebezpecného vyhraZzania iniciované Zalovanou trestnym oznamenim bolo zastavené, pretoze bolo
konStatované, Ze neslo o trestny ¢in. Uvedené konStatovanie odvolacieho sudu povazuje dovolaci
sud len za vSeobecné vyjadrenie, ku ktorému sa nevyhnutne viaze potreba zohl'adnit’ jedinecné,
individualne okolnosti tej ktorej veci, pricom v predmetnej veci takéto osobitné a Specifické
okolnosti boli prvoinstaénym sudom komplexne postidené. Dovolatel’ jednostranne a nedévodne
podrobil kritike uvedeny zaver odvolacieho stidu nebertic do uvahy relevantné skutocnosti.
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12. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalobcu, neodklonil v nastolenej otdzke ¢i samotné
podanie neopodstatnené¢ho podnetu na zacatie trestného stihania darcu nemozno povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, od
ustalenej sidnej praxe.
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53,

ROZHODNUTIE

Aktivne vecne legitimovanym subjektom na nahradu Skody podl’a ustanovenia § 5
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobnii pri vykone verejnej moci,
ktora spociva v neopravnenom odiati dopravnej licencie, nie je akcionar obchodnej

spolo¢nosti.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2024, sp. zn. 4Cdo/147/2022)

Zodovodnenia:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom podl'a
8 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil
(vyrok I.) rozsudok Okresného siidu Banska Bystrica (d’alej len ,,sid prvej inStancie® resp.
,prvoinStanény sud“) z 22. oktébra 2019, ¢.k. 10C/59/2011-834, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne o nahradu skody v celkovej sume 24 298 795,15 Eur s prislusenstvom a vyslovil, ze
zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanej (vyrok II.) a intervenientovi na jej strane (vyrok III.)
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok IL.).

11 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 5 ods. 1,2 a § 6 ods. 1, 2, 3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*), Na vec
tiez aplikoval ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»dpravny poriadok®), § 13 ods. 1,3 a4 a § 15 ods. 1 zdkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave.

1.2.  Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyiha ako pravny nastupca spoloénosti CSAD
Ostrava, a.s. (d’alej len ,,povodna Zalobkyia*) sa v tomto konani doméha priznania naroku na
nahradu skody v zmysle Specialnej Gpravy zakona ¢. 514/2003 Z. z, ktory zakotvuje v § 3 ods. 2
objektivnu zodpovednost’ §tatu, podmienkou jej vzniku je vSak nielen existencia nezakonného
rozhodnutia, ale 1 vznik Skody a pri¢inné suvislost’ medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a
vznikom Skody. Zaroven je nesporné, Ze Uispes$ne sa domahat’ priznania naroku na nadhradu Skody
moZe len subjekt aktivne vecne legitimovany, ktory spiiia zakonné predpoklady a vznikla mu
Skoda. V danom pripade sa sud prvej instancie stotoznil s tvrdenim Zalovanej a intervienta na jej
strane, Ze zalobkyna (resp. povodna zalobkyna) nie je vo veci aktivne vecne legitimovana, lebo
nespiia predpoklady podla § 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobkyfa zalozila svoju Zalobu o sidom
zruSené (a preto nezédkonné) rozhodnutie Mesta Banska Bystrica o odiati dopravnej licencie
dopravcovi Slovenska autobusova doprava Banskobystrickd dopravna spolo¢nost, akciova
spolo¢nost’ (neskor SAD Banska Bystrica, a.s.), ktorého je poévodna zalobkyna akcionarom.
Povodna Zalobkyia nebola ti€astnikom tohto spravneho konania (o odnatie dopravnej licencie),
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avSak namietala, ze v spravnom konani bola opomenuté a spravny organ mal s niou konat’ ako s
ucastnikom konania. S tymto argumentom sa ale sud prvej inStancie nestotoznil, kedze
ustanovenie § 14 ods. 1, 2 Spravneho poriadku priznava ucastnictvo v spravnom konani subjektu,
ktorého prava alebo chranené zaujmy mozu byt rozhodnutim v sprévnom konani priamo dotknuté,
pripadne tomu, komu osobitny zakon také postavenie prizndva. Slovensky pravny poriadok
nepriznava ucastnictvo v spravnom konani akcionarovi Gcastnika konania (v tomto pripade
dopravcu) — vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. jana 2012, sp. zn.
7S7s0/47/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 94/2013. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom
spravnom konani i$§lo o odnatie dopravnej licencie, je nesporné, Ze rozhodnutim v tomto spravnom
konani boli dotknuté prava, resp. pravom chranené zaujmy samotného dopravcu. V tejto savislosti
prvoinStan¢ny sud dodal, ze absencia aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani bola
odovodnena i faktom, ze ndhradu Skody voci $tatu si uplatitoval v inom sidnom konani (sp. zn.
9C/58/2011) i samotny dopravca.

1.3. 'V bode 35. oddvodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyiia nemdze
byt’ v konani Gispe$nd ani z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim Mesta Banska
Bystrica o odnati dopravnej licencie a tvrdenou Skodou. Je nesporné, ze dopravca Slovenska
autobusova doprava Banskobystrickd dopravnd spolo¢nost’, akciova spolocnost’ (d’alej len
,dopravca®) prestal vykonavat’ mestski hromadnt dopravu v Banskej Bystrici diia 31. decembra
2005, do ktorého momentu mal s Mestom Banska Bystrica uzatvorent zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme. Uz dna 16. decembra 2005 primator mesta pisomne oznamil dopravcovi
ukoncenie platnosti vzajomnych zmlav ditom 31. decembra 2005 i fakt, ze mesto vybralo za
dopravcu SAD Zvolen, a. s. Hoci dopravca deklaroval svoj zaujem o vykonavanie dopravy v meste
i nad’alej, s vedenim mesta sa nedohodol a podl'a vypovede primatora mesta v konani sp. zn.
9C/58/2011 odmietol jeho zastupca podpisat’ zmluvu o vykone vo verejnom zaujme. Niet sporu o
tom, Ze v noci zo dila 31. decembra 2005 do 1. januara 2006 zamestnanci dopravcu odpilili
zastavky, strhli dopravné poriadky, stiahli 0znamy o vykonavani dopravy z médii a zac¢ali vracat’
autobusy. Napriek tomu, zZe dopravca stale disponoval platnou dopravnou licenciou, dna 1. januara
2006 z vlastného rozhodnutia prestal vykonavat’ verejni mestski hromadnti dopravu v Banske;j
Bystrici. Preto sid prvej inStancie konstatoval, Ze dopravcovi odialo Mesto Banska Bystrica
dopravnu licenciu dna 26. januara 2006 v Case, ked’ uzZ dopravu nevykonaval a nebolo to odnatie
dopravnej licencie, v dosledku ktorého prestal vykonavat mestski hromadni dopravu.
Rozhodnutie Mesta Banska Bystrica o odnati dopravnej licencie zo dna 26. januara 2006 (podl'a
sudu v spravnom konani nezadkonné len z dévodu nespravnej citacie zadkonného ustanovenia) tak
nemozno povazovat za protipravny ukon, ktory by bol v priinnej suvislosti so vznikom
zalobkynou tvrdenej Skody. Takto posudil absenciu existencie pri¢innej suvislosti i Okresny sud
Banska Bystrica v konani sp. zn. 9C/58/2011. Z uvedenych dbévodov (absencia aktivnej vecnej
legitimécie Zalobkyne a pricinnej stvislosti medzi rozhodnutim o odnati dopravnej licencie a
tvrdenou skodou) prvoinstancny sud Zalobu ako nedévodna zamietol bez toho, aby sa zaoberal
relevantnostou uplatnenej ndhrady Skody (bod 36). O trovach konania rozhodol podl'a § 255 CSP
tak, Ze Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej, ktori boli v konani uspesni v plnom
rozsahu, priznal pIna nahradu trov konania.
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2. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sddu prvej
instancie odvolaci sud konstatoval vecna spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, pricom sa v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil 1 s odoévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré povazoval za nielen dostato¢ne podrobné, ale je i1 jasné, zrozumitelné,
presvedcivé a logickym sposobom sa vysporiadavajuce so vsetkymi relevantnymi, skutkovymi a
pravnymi otazkami a aspektmi, a teda ktoré spiia zakonné kritérid odovodnenia uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP. Rozsudok sudu prvej instancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Podané odvolanie zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné, nakol’ko v nom neboli uvedené
ziadne podstatné skuto¢nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania
prvoinstan¢ného sudu.

2.1.  Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze povodna zalobkyna, ako akcionar dopravcu nebola ti¢astnikom spravneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o udeleni resp. o odilati dopravnej licencie, ked’Ze sa v tomto konani nekona priamo o
pravach akcionara dopravcu, ale o pravach dopravcu a prava akcionara dopravcu v takomto
konani nemdzu byt ani priamo dotknuté, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. Odvolaci siid rovnako ako sud prvej inStancie v danych suvislostiach podporne poukézal
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2012, sp. zn. 7Szso0/47/2011 (R
94/2013). Zaver sudu prvej inStancie, Ze pdvodna zalobkyna a teda ani jeho pravny nastupca
(terajSia zalobkyna) nie su vecne aktivne legitimovani domahat’ sa nadhrady Skody preto, ze im
nesved¢i legitimacia v zmysle citovaného § 5 zak. ¢. 514/2003 Z. z., bol spravny, lebo v pripade
nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu nemoze stid odSkodnenie priznat’.

2.2.  Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial’ sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne i z
dbvodu absencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o odnati dopravnej licencie a tvrdenou
Skodou, urobil tak nad ramec svojej argumentécie, nakol’ko ak Zalobkyna nie je v konani aktivne
legitimovana, je nadbytoéné sa zaoberat' $kodou ako takou, lebo uz samotny nedostatok
legitimacie je dovodom pre zamietnutie zaloby. Odvolaci sid preto nepovazoval za potrebné
vyjadrovat’ k argumentom odvolatel’ky uvadzanym v odvolani, tykajucim sa Skody. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s 8 396 ods.
1 CSP, pri¢om v odvolacom konani GspeSnej zalovanej a tiez intervenientovi na jej strane priznal
v zmysle § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. vo¢i Zalobkyni.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala 8 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V ramci namietania poukazala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to ,,otdzky pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie na ndhradu skody
podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.“. Zalobkyha povazovala za nespravne pravne
posudenie veci sidmi oboch niz8ich inStancii zaver, ze povodnej Zalobkyni a ani Zalobkyni
nesved¢i aktivna vecna legitimacia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
pretoze povodna zalobkyna nebola ucastnikom spravneho konania a jej prava teda nemoézu byt
nezakonnym rozhodnutim priamo dotknuté v zmysle ustanovenia 8 14 ods. 1 Spravneho poriadku.
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Zalobkytia mala za to, e odvolaci sid zmaril uplatnenie prava Zalobkyne na néhradu skody v
rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 333/2009, podla
ktorého je pravo na nahradu $kody hmotnopravne zaruéené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a splnenie podmienok zdkona upravujuceho podmienky uplatnenia toho hmotného prava
je potrebné v konkrétnych stuvislostiach vykladat’ ustavne saladnym spdsobom, t. j. tak, aby nebolo
zmarené uplatnenie prava na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci. Dalej uviedla, Ze nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho siidu spoéiva aj v rozpore
S0 znenim ustanovenia 8 3 ods. 1 a § 5 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a ustanovenia § 14 ods.1
Spravneho poriadku. Odvolaci sid mal ustanovenie § 14 ods.1 Spravneho poriadku aplikovat
SirSie tak, Ze aj prava alebo pravom chranené zaujmy akciondra mézu byt’ za konkrétnych okolnosti
pripadu priamo dotknuté vydanym nezakonnym rozhodnutim o odnati podnikatel'ského
opravnenia dopravcu, ktoré bolo odnaté s vyluc¢enim odkladného ti¢inku podaného odvolania, teda
odnaté s okamzitou platnostou. Takto sa odvolaci sud aplikdciou ustanovenia § 14 ods.1
Spravneho poriadku vOobec nezaoberal a nespravne preto riesil aktivnu vecnu legitimaciu pévodnej
zalobkyne, ktora bola dana podla ustanovenia § 5 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
rozsudkom odvolacieho stidu, povazuje ho za zdkonny a riadne odévodneny. Vsetky namietky
zalobkyne uvedené v dovolani su totozné s tymi, ktoré uplatnila v konani a nasledne uviedla ako
odvolacie dovody proti rozsudku sudu prvej instancie, a s ktorymi sa oba sudy riadne vysporiadali.

4.1. Intervenient na strane zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia sudov
niz8ich instancii za vecne spravne, zadkonné a spravodlivé. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v sulade s § 447 pism. f) CSP, ako
nepripustné odmietol, pripadne aby dovolanie v sulade s § 448 CSP, ako neddvodné, zamietol.

S. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (8§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (8 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal,
¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Dovolatel’ka v ramci dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia otazky pradvneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie na nahradu Skody podla
ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii,
,»Z€ povodnej Zalobkyni a ani Zalobkyni nesvedci aktivna vecnd legitimécia v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z., pretoze povodna zalobkyna nebola ucastnikom spravneho
konania, a preto jej prava nemdzu byt nezakonnym rozhodnutim priamo dotknuté v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku® oznacila zalobkyna za nespravne. Tymto
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vyslovenym zaverom odvolaci sud Zalobkyni zmaril uplatnenie prava na nahradu Skody, a to v
rozpore so zavermi obsiahnutymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/333/2009, podl'a ktorého ,,je pravo na nahradu skody hmotnopravne zarucené ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a splnenie podmienok zakona upravujiceho podmienky uplatnenia
toho hmotného prava je potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat' tstavne stladnym
sposobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na ndhradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci“. Dalej uviedla, Ze nespravnost’ pravneho
postdenia odvolacieho stdu spociva aj v jeho rozpornosti so znenim ustanovenia § 3 ods. 1 a § 5
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku. Odvolaci sud mal
spravne ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku aplikovat’ SirSie tak, ze aj prava alebo pravom
chranené zdujmy akcionara mézu byt’ za konkrétnych okolnosti pripadu priamo dotknuté vydanym
nezékonnym rozhodnutim o odiati podnikatel'ského opravnenia dopravcu, ktoré bolo odnaté s
vylucenim odkladného ucinku podaného odvolania, teda odiaté s okamzitou platnostou. Takto sa
odvolaci sud aplikaciou ustanovenia § 14 ods.1 Spravneho poriadku vébec nezaoberal a nespravne
preto posudil aktivnu vecnu legitimaciu povodnej zalobkyne, ktord bola dand podl'a § 5 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z.

7. Pre pravnu otazku, ktorl méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na urcitom
rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

8. Zalobkyha odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie na nahradu $kody podl'a ustanovenia
§ 5 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. dovodila poukazom na rozhodnutie najvyssieho sud sp. zn.
4Cdo/333/2009, ¢im oddvodnovala pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8.1.  Podla pravnej vety rozhodnutia najvyssieho std z 31. méja 2011 sp. zn. 4Cdo/333/2009
»podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody vyplyvajuca z § 4 ods. 1 prvej vety zakona ¢.
58/1969 Zb., tj. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda sposobend, pre
nezékonnost' prislusSnym organom, bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava,
hmotnopravne zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Splnenie tejto podmienky
bolo potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat’ Gistavne stiladnym spdsobom, t. j. tak, aby
nebolo zmarené uplatnenie prava na ndhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci. ReSpektujuc preto zmysel a ucel ochrany zarucenej tymto zékladnym pravom v
zmysle tstavného imperativu vyplyvajuceho z Cl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, teda s
pouzitim teleologického vykladu, nebolo mozné lipnut na formdlnom zruseni tvrdené¢ho
nezakonného rozhodnutia, ale bolo potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat’ extenzivne.
Ak okolnosti konkrétnej veci nasvedCovali splneniu podmienok zodpovednosti Statu v
materidlnom zmysle, nebolo pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 58/1969 Zb.
interpretovat’ spdsobom, ktory zodpovednost’ Statu de facto vyluCoval.
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V prejednévanej veci sp. zn. 4Cdo/333/2009 bolo z hl'adiska skutkového zistené, Ze rozhodnutim
stavebného uradu bolo vyhovené navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom s namietkou inych ucastnikov tizemného konania
(vlastnikov susednej nehnutel'nosti) o zatieneni ich nehnutel'nosti sa tento Urad vyporiadal tak, ze
ju povazoval za neopodstatnenu vychadzajic zo zaveru, ze zatienenie vyhovuje poziadavkam S.
na preslnenie objektov. Nésledne ten isty stavebny urad o ziadosti pravneho predchodcu zalobcu
0 vydanie stavebného povolenia rozhodol tak, ze ju zamietol, a to z dévodu, Ze rovnaki namietku
zatienenia riesil inak ako v izemnom konani povazujic ju za opodstatnenu, poukazujuc pritom na
posudok predloZeny ucastnikmi stavebného konania, ktori tito namietku vzniesli uz v izemnom
konani, v zmysle ktorého zatienenie nevyhovuje S. z hl'adiska poziadaviek na preslnenie objektov.

8.2.  Zuvedeného vyplyva, ze pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej praxe dovolacieho sudu poukazujic na pravne zavery rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 4Cdo 333/2009, nie je zaver tohto rozhodnutia vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu
posudeniu prilichavy pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych
otazok v fiom rieSenych.

8.3.  Kedze zalobkyna nepreukazala, ze by sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktore;j
zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prave
naopak v plnom rozsahu ju reSpektoval (tym ze posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobkyne v
okolnostiach danej veci a s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. jina 2012 sp. zn. 7Szso/47/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 94/2013 v
ziadnom pripade nezmaril Zalobkyni uplatnenie prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky), je jej dovolanie z dovodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nepripustné.
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54.

ROZHODNUTIE

Marne uplynutie lehoty podPla § 12 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovol’'nych
drazbach nema za nasledok zanik prava vlastnika predmetu drazby vzniest’ namietky proti

ohodnoteniu predmetu drazby a ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.

(uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 25. jina 2025, sp. zn. 5Cdo/56/2024)

Zododovodnenia:

1. Okresny stid Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
26. oktobra 2017, &. k. 5C/1716/2015 - 192 rozhodol tak, Ze sud Zalobu zamieta (I. vyrok). Zalobca
je povinny uhradit’ Zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (II. vyrok). Sud
zalovanej v 2/ rade pravo na nahradu trov konania nepriznava (III. vyrok).

1.1.  V odbdvodneni rozhodnutia std prvej instancie uviedol, Zze Zalobca tvrdi, Ze vykonanim
drazby doslo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych
drazbach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o dobrovol'nych drazbach®, ,,ZoDD* alebo
,»zakon ¢. 527/2002 Z.z.) tym, Ze drazobnik si nesplnil povinnosti podl'a tohto ustanovenia, zaistit’
ohodnotenie predmetu draZzby podl'a vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ako
dokaz poruSenia tejto povinnosti Zalobca predlozil znalecké posudky (d’alej v prislusnych tvaroch
aj ,,ZP“) k predmetu drazby ¢. 3/2014 vypracované sudnym znalcom Ing. V. a ¢. 130/2015
vypracované sudnym znalcom Ing. Q., ktoré boli vypracované v rozpati jedného roka a z ich
zaverov podla neho jednoznacne vyplyva, Ze hodnota predmetu drazby sa nemenila a je v
diametralne inej vySke ako bola urcend znaleckym posudkom ¢. 64/2015, ktory vypracoval na
objednavku zalovaného v 1/ rade sudny znalec Ing. J. L. a ktory ohodnotil predmet drazby o
neakceptovatelnych vySe 50% nizSie ako bola jeho vSeobecnd hodnota v mieste a ¢ase konania
drazby. Dalej zalobca tvrdi, Ze z nim predloZenych dokladov je zrejmé, Ze stiidny znalec, ktorého
poziadal Zalovany v 1/ rade o vypracovanie znaleckého posudku postupoval v rozpore s pravnymi
predpismi, ktorymi je povinny sa riadit’ pri vyhotovovani ZP.

1.2.  Sud vyssie citoval Cl. 2 ods. 2 CSP, podl'a ktorého spor méa byt rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodnou praxou najvyssich stidnych autorit.

1.3.  Pravny zastupca zalovaného v 1/ rade uviedol viacero rozhodnuti okresnych sudov SR,
krajskych sudov SR aj Najvyssicho sudu SR, tiez Najvyssieho sudu CR, ked’ predmetom sporu
bolo rozhodovanie o navrhu o vyslovenie neplatnosti drazby podla § 12 ods. 1 Zakona o
dobrovol'nych drazbach a namietali sa nespravne zavery sudneho znalca.

1.4.  Podla Zalobcu na tieto skuto¢nosti by sa nemalo prihliadat’, vzhl'adom k tomu, Ze kazdy
sudny spor je iny Specificky.
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1.5.  Podstata sporu je vSak v tvrdeni zalobcu, Ze znalecky posudok znalca Ing. P. ¢. 64/2015 je
nespravny (neakceptovatel'ny), pretoze o viacej ako o 50% ohodnotil drazenti nehnutel'nost’ nizsie
ako bola jej vSeobecna hodnota v mieste a ¢ase konania drazby. Znalec teda postupoval v rozpore
s pravnymi predpismi, ktorymi je povinny sa riadit’ pri vyhotovovani znaleckych posudkov. Podla
nazoru zalobcu, rozdiel v hodnote nehnutel'nosti, stanovenej viacerymi znaleckymi posudkami,
nesmie byt vacsi ako 10%.

1.6. Okresny sud v Malackach, rovnako ako iné sudy na Slovensku, vSak konStatuje, ze aj
pripadné nespravne zavery sudneho znalca nepredstavuju porusenie zakona o dobrovolnych
drazbéch, a preto nemézu mat’ za nasledok neplatnost’ drazby. Takato skuto¢nost’ nepredstavuje
naplnenie doévodu stanoveného citovanym § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach pre
vyslovenie neplatnosti drazby. Drazobnik vystupuje vo vztahu k znaleckému posudku iba v tlohe
zadadvatela. Drazobnik nemd vplyv na obsah posudku a sucasne je podla zdkona povinny urcit
cenu predmetu drazby podl'a zdverov znalca. V prejednavanej veci zalovany v 1/ rade prave takto
postupoval, svoje povinnosti si splnil, drazbu oznamil spésobom obvyklym a sud konstatuje, az
sa drazby zucastnit. O tom svedc¢i aj redlna ucast’ zaujemcov zic€astnenych na drazbe, ked’ sa
drazby ztcastnilo 6 zdujemcov.

1.7.  Zakon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost’ sidu v konani o uceni neplatnosti
draZby preskimat’ ocenenie nehnutelnosti. Cena, ktord sa v drazbe vygeneruje, je vysledkom
ponuky a dopytu v danom case.

1.8.  Drazbou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava a vydrazitel neodvodzuje svoje pravo
od predchadzajuceho vlastnika, preto si vo¢i nemu nemdze ani uplatiiovat’ naroky za pripadné
zl'avy z ceny a podobne. Istota nadobudnutia vlastnictva drazeného predmetu je pre vydrazitel'a
niz$ia, pretoze po udeleni priklepu a zaplateni ceny, dosiahnutej vydrazenim, je eSte zdkonnom
dana moZnost’ povodnému vlastnikovi namietat’ neplatnost’ drazby do 3 mesiacov podanim Zaloby
o urcenie neplatnosti drazby ako je to 1 v danom pripade, a ukoncenie sidneho sporu moze trvat
aj niekol’ko rokov. Tato neistota sa potom odrdZa aj v cene predmetu drazby, ako aj v pripadnom
nezaujme potencionalnych vydrazitel'ov (KS Banska Bystrica 17Co/107/2015).

1.9. Relevantnym nemo6zu byt ani d’alSie argumenty zalobcu, ktoré uviedol az po podani Zaloby
a po uplynuti prekluzivnej lehoty. Preto sa v podstate sid ani nemal dovod nimi zaoberat’. Napriek
tomu zalovany v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastipenia aj Zalobcom tvrdené
argumenty vyvratil dolozenymi dokladmi a pravnou argumentaciou.

1.10. Nie je v pravomoci sudu dospiet k zaveru, Zze drazba bola vykonand na zaklade
nezakonného znaleckého posudku ako tvrdi Zalobca. Sud uz vysSie konStatoval, Ze draZzobnik -
zalovany v 1/ rade bol povinny, ak ide o nehnutel'nost’, len zabezpecit’ ohodnotenie predmetu
draZzby, podl'a ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby, znaleckym posudkom. Nebolo v jeho
pravomoci aby sam vykonaval ohodnotenie nehnutelnosti, alebo aby nejakym spdsobom
preskimaval spravnost’ ohodnotenia znalca. Ked'ze zalovany v 1/ rade postupoval pri drazbe v
sulade so zakonom ¢. 527/2002 Z. z. v platnom zneni a zalovana v 2/ rade na zaklade zakonnej
drazby nadobudla vlastnictvo ku konkrétnej nehnutel'nosti a tiez aj na uz vyssie uvedené dévody,
bolo treba zalobu Zalobcu zamietnut'.

1.11. Zalobca navrhoval v konani vypodut’ ako svedkov znalca Ing. J. L., ktory vypracoval
znalecky posudok, ktorym bola ocenena cena predmetu drazby a navrhoval vypocut’ aj JUDr. T.
V., licitatora drazby. Sud takyto Zalobcov navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Vysluch
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znalca, ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade zakonného opravnenia by nemohol nic¢
zmenit’ na skutkovych a pravnych okolnostiach prejednavanej veci a uz vobec by rozhodnutie stidu
nemohlo ovplyvnit' vypocutie licitdtora drazby, ktorého tulohou bolo priebeh drazby iba
organizovat’.

1.12. Zalovany v 1/ rade bol v spore plne uspesny a preto sid rozhodol, Ze Zalobca je povinny
uhradit’ zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.
1.13. Zalovana v 2/ rade si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej trovy konania nevznikli.
Ak uspesnej strane sporu, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatel'ne v konani
ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, sid jej narok na nahradu trov
konania neprizna (uznesenie NS SR z 26. 10. 2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015). Zo spisu sud zistil, ze
zalovanej v 2/ rade trovy konania nevznikli, preto sidu vo vztahu k nej rozhodol o trovach tak, ze
zalovanej v 2/ rade nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Okresny sud Malacky opravnym uznesenim z 11. janudra 2022 €. k. 5C/1716/2015 - 240
rozhodol, ze: Sid opravuje rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/1716/2015-192
zo diia 26. 10. 2017 tak, Ze zahlavie rozsudku spravne znie: ,,Okresny sud Malacky v pravnej veci
zalobcu: T. L., nar. XX. XX.XXXX bytom X.I. XXXX/XX, X., zast.: JUDr. X.Y., advokat so
sidlom Laurinska 12, Bratislava proti zalovanym: 1. U9, a.s., ICO: 35849703 so sidlom Zelinarska
6, Bratislava v zast.. STANEK, VETRAK & PARTNER], s.r.0., ICO: 36795038 so sidlom
Vickova 18, Bratislava; 2. Y. S., rod. S., nar. XX . XX.XXXX, U. XXX, U., 3. Prva stavebna
sporitelfia a.s., ICO: 31335004 so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, o uréenie neplatnosti drazby,
takto. (I. vyrok) Sud zalovanému v 3. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava(ll.
vyrok).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31.
oktobra 2023, sp. zn. 7Co/22/2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej instancie v
spojeni s opravnym uznesenim sa potvrdzuje (vyrok 1.). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa proti zalobcovi
neprizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IL.).

3.1.  Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ked’Ze sa
nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
voci rozsudku sudu prvej instancie, v zneni opravného uznesenia nie je podané dovodne. Sud prvej
instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 CSP) z hl'adiska postidenia opodstatnenosti uplatnene;j
zaloby o neplatnost’ drazby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1
CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

3.2.  Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah studneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav,
nezistiac v postupe stdu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho ziadne vady majlice za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoziiuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
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prvoinStan¢ného sudu, ktorym zamietol Zalobu zalobcu a v ktorom zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

3.3. K doplneniu dbévodov rozhodnutia sadu prvej instancie, na zdoraznenie Spravnosti
napadnutého rozhodnutia a v zaujme désledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
odvolaci sud udava nasledovné.

3.4. 'V prejedndvanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobou doruc¢enou sudu prvej
inStancie dia 19. 11. 2015 sa zalobca doméhal urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby vykonanej
zalovanym 1/ dia 19. 08. 2015, ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou pod ¢. N
2053/2015, Nz 28632/2015, NCRIs 29539/2015 spisanej notarom JUDr. K. C., a ktorej
predmetom boli nehnutel'nosti.

3.5.  Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v
prejednavanej veci dovodil, ze dévody neplatnosti dobrovolnej drazby na nehnutelnosti
(povodne) zalobcu nie su dané.

3.6. K zalobcom uplatnenym odvolacim dévodom, odvolaci sud uvadza, ze citované odvolacie
dovody podl'a ust. § 365 pism. a) a f) CSP zalobca nijak nekonkretizoval, nevymedzil a tieto nie
je mozné z podaného odvolania ani dovodit’.

3.7.  Podstata odvolacej argumentacie zalobcu spociva v tom, ze doslo k poruseniu § ust. 11
ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach (konanie drazby v hlavnom meste SR v Bratislave
vzdialenom od obce Solosnica, kde sa nachddzaji nehnutel'nosti, cca 50 km), k poruSeniu ust. §
12 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach (s ohadom na nespravne zavery sidneho znalca v
Znaleckom posudku ¢. 64/2015 o vyske hodnoty nehnutelnosti, ktord povazuje zalobca za
neprimerane nizku), poruseniu ust. § 17 ods. 5 pism. 1) zakona o dobrovol'nych drazbach v spojeni
sust. § 19 ods. 1 pism. d) zdkona o dobrovol'nych drazbach (nepreukazanie dorucenia oznamenia
o drazbe notarovi) a porusenim procesnych prav Zalobcu (nevykonanie vysluchu Zzalovaného 1/ a
3/, znalca, ktory vypracoval Znalecky posudok ¢. 64/2015 a nevyhléasenie uznesenia, ktorym sa
konc¢i dokazovanie).

3.8. Vo vztahu k dovodom neplatnosti drazby, spravne stid prvej inStancie uviedol, Ze v Zalobe
si Zalobca ako dovod neplatnosti drazby uplatnil len nespravnost’ a nezakonnost' Znaleckého
posudku ¢. 64/2015, nespravne vSak dovodil, ze d’alie argumenty Zalobcu, uvedené po podani
Zaloby a po uplynuti prekluzivnej lehoty nemézu byt relevantné, preto sa sud prvej inStancie s
nimi nemal dévod zaoberat’ (zalovany 1/ ich vyvratil dolozenymi dokladmi a pravnou
argumentéciou), a to s poukazom na uznesenie NS SR z 31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, R
89/2021, podla ktorého: ,Lehota ustanovenda v § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava na ur€enie neplatnosti dobrovol'nej drazby.
Pokial’ to nie je v rozpore s koncentraciou konania, mdze Zalobca po v¢as podanej Zalobe nielen
roz$irovat’ okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat’ d’alSie skutkové okolnosti spdsobilé zalozit’ aj iny,
ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby.“ V prejednavanej veci sud prvej inStancie
konanie skoncentroval (8 167 ods. 3, § 153 a § 149 CSP) a v uzneseni zo dna 08. 02. 2017 a 14.
03. 2017, ktorymi Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, Zalobcu poucil
o pravnych dosledkoch koncentracie konania. Je vSak spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobcom uvedené dovody boli v konani vyvratené. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia o tom, Ze dovody neplatnosti drazby neboli Zalobcom preukdzané, odvolaci std
uvadza a dopiiia nasledovné.
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3.9. K namietanému poruSeniu ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach odvolaci sad
poukazuje na to, ze z obsahu spisu vyplyva, ze drazobnik (ako zadavatel’) zabezpecil vypracovanie
Znaleckého posudku ¢. 64/2015, ktory bol Zalobcovi doruceny v sulade s ust. § 12 ods. 4 zakona
o dobrovol'nych drazbach diia 17. 06. 2015 (diiom vratenia zésielky, ked’Ze zalobca si zasielku na
adrese trvalého pobytu neprebral a na zasielanie a dorucovanie pisomnosti v priebehu drazobného
procesu sa vztahuje ust. § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéch za subsidiarneho pouzitia
CSP). Spravne namietal zalovany 3/, Zze Zalobca svoje pravo podla ust. § 12 ods. 5 zékona o
dobrovol'nych drazbach (vzniest' u drazobnika nédmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
pripadne ziadat' vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom do desiatich pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku podla § 12 ods. 4 zdkona o dobrovol'nych drazbach) nevyuzil. Ak
zalobca az v den konania drazby a nasledne v priebehu konania vzniesol namietky proti
Znaleckému posudku ¢. 64/2015, vykonal tieto ikony oneskorene, a S&m sa pripravil o zdkonom
predpokladany nastroj jeho obrany voc¢i ohodnotenie predmetu drazby (§ 12 ods. 5), a teda na jeho
namietky tykajice sa nespravnosti Znaleckého posudku ¢. 64/2015 nie je mozné neskor prihliadat’.
Pisomné namietky boli zdkonodarcom zavedené ako d’alsi institut ochrany prava osoby povinne;j
z drazby a reagoval na roz$irent zneuzivajlicu prax dorucenia znaleckého posudku, ktorym doslo
k podhodnoteniu predmetu drazby bez moznosti akejkol'vek reakcie zo strany vlastnika predmetu
drazby. Ako potvrdila judikatira, akékol'vek priame naroky smerujice proti znalcovi alebo
znaleckému posudku s cielom urcit’ jeho neplatnost’ nemohli byt’ Gspesné, a preto k iniciovaniu
sudnych sporov dochadzalo neraz len v désledku podhodnotenia predmetu drazby. Ak by zalobca
tento prostriedok na ochranu svojich prav vyuzil, na ucely ohodnotenia predmetu drazby by sa
pouzil ten znalecky posudok, ktorym bola uréend vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

3.10. Nad ramec uvedeného, k odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré smerovali k otdzke hodnoty
predmetu drazby (podstatné zniZenie hodnoty nehnutel'nosti), poukazuje odvolaci stid opakovane
na to, ze podla ust. § 12 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych drazbach, drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby a ak ide o nehnutel'nost,
musi byt cena predmetu drazby ur¢ena znaleckym posudkom (podla pozn. 11a - VyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku), ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislugnym sposobom odhad ceny. Zalovany 1/ si splnil svoju zakonntl povinnost’ vykonat' drazbu
nehnutel'nosti na podklade znaleckého posudku, ked” zabezpe€il ohodnotenie predmetu drazby
podl'a vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby, a to sidnym znalcom v odbore
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR (d’alej aj ,,MS SR*), Ing. J. L., ktory podal dna 23. 05. 2015 pod ¢. 64/5015
pisomny Znalecky posudok ¢. 64/2015, v ktorom ur¢il v§eobecnt hodnotu nehnutel'nosti na sumu
zaokrthlene 40.200 eur s tym, Ze uviedol, Ze na nehnutelnosti viazne tarcha - zalozné pravo v
prospech Zalovaného 3/ a poznamka o ozndmeni vykonu drazby. Pokial’ ide o zavery znalca,
zalovany 1/ (ani ostatni Zalovani) nemali zZiadne preukédzané moznosti nejakym sposobom znalca
ovplyvitovat’ alebo usmeriiovat’ pokial’ ide o stanovenie ceny predmetu drazby, pretoze jeho
povinnostou podla zdkona bolo iba zabezpecit’, aby cena predmetu drazby bola v tomto pripade
(ked’ze ide o nehnutelnost’) uréend znaleckym posudkom, Co aj urobil a znalecky posudok
objednal u osoby, zapisanej v zozname znalcov vedenom MS SR. Ostatni zodpovednost’ za obsah
Znaleckého posudku €. 64/2015 uz zndSa samotny znalec ako osoba splnomocnend §tatom na
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vykonavanie znaleckej ¢innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou bolo podat” posudok
riadne a v urcenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Drazobnik -
zalovany 1/, teda vystupoval vo vzt'ahu k podanému Znaleckému posudku ¢. 64/2015 iba v tlohe
zadavatela a nemal vplyv na jeho obsah a sucasne bol podla zakona povinny uréit’ cenu predmetu
drazby podla zdverov znalca. Odvolaci sud zhodne so zdvermi sudu prvej inStancie konstatuje, ze
v tomto smere nemozno drazobnikovi ni¢ vytknut’, pretoze svoje povinnosti si splnil, pri urceni
ceny predmetu drazby vychadzal zo zaverov znalca. Pokial’ teda ide o urCenie ceny predmetu
drazby, odvolaci sud je nazoru, Ze urCenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za néasledok
neplatnost’ drazby (uvedené bolo uz konstatované v uzneseni NS SR, sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 3.
10. 2013). Aj podla rozhodnutia NS CR, sp. zn. 20Cdo/1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti na
ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti, za ktord bude predand, ale
otazku, akii ma nehnutel'nost’ hodnotu, za ktort moze byt’ vlastne predand. Pokial’ je trhova cena
nehnutel'nosti vyssia nez cena uvedend v drazobnej vyhlaske, tak sa tato skutoc¢nost’ prejavi pri
samotnej drazbe. Podporne mozno poukazat’ aj na uznesenie NS SR, sp. zn. 20b0/95/2009 zo 14.
10. 2009, podl'a ktorého znalecka hodnota majetku upadcu nie je podstatnym kritériom speniazenia
v konkurznom konani, ale vysku kipnej ceny stanovuje trh a ponuka kupujicich. V sporovom
konani o neplatnost’ dobrovol'nej drazby nie je mozné hodnotit’ odborné znalecké zavery z
hl'adiska ich spravnosti, ale len presvedc¢ivost posudku, jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu a k
zasadam logického myslenia. Z vykonaného dokazovania nevyplynula pochybnost’ o objektivite
podaného Znaleckého posudku ¢. 64/2015 vypracovaného v suvislosti s konanim dobrovolnej
drazby, a to ani s poukazom na Znalecky posudok ¢. 3/2014 a Znalecky posudok ¢. 130/2015.
Zalobca v konani nekonkretizoval v om presne bol Znalecky posudok ¢. 64/2015 neuplny a
nepravdivy, jeho jedinou ndmietkou v tomto smere bola nizka cena predmetu drazby v porovnani
s nim predloZzenymi znaleckymi posudkami. Odvolaci stid opakovane poukazuje na to, Ze ak mal
zalobca vyhrady k Znaleckému posudku €. 64/2015, mal zakonni moZnost’ uplatnit’ tieto vyhrady
inymi pravnymi prostriedkami a nie (az) prostrednictvom Zaloby o urcenie neplatnosti
dobrovol’nej drazby.

3.11. Aj namietku Zalobcu tykajicu sa porusenia ust. § 11 ods. 1 zédkona o dobrovolnych
drazbach (spocivajice v konani drazby v hlavnom meste SR v Bratislave vzdialenom od obce
Solosnica, kde sa nachaddzaji nehnutel'nosti, cca 50 km), odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu
a poukazuje na rozsudok NS SR z 24. 10. 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012: ,,Dobrovol'na drazba (8§ 2
pism. a/ zakona 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach) ma byt verejna tak z hl'adiska moZnosti
ucasti vSetkych potencidlnych zaujemcov o drazenie, ako aj z hl'adiska ucasti verejnosti. Pristup
verejnosti do drazobnej miestnosti nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku
sposobilu odradit’ ju od vstupu do tejto miestnosti. Ak ide o dobrovol'ni drazbu nehnutelnosti
urcéenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia
podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby, ktoré v désledku jeho neprimerane velkej
vzdialenosti od draZenej nehnutel'nosti obmedzi moznost’ Uc€asti na drazbe tych zaujemcov, pre
ktorych mdze byt geografickd poloha nehnutel'nosti rozhodujiica® a na neskorSie konkrétnejSie
rozhodnutie vo vzt'ahu k primeranosti vzdialenosti, a to uznesenie NS SR z 05. 06. 2019, sp. zn.
8Cdo/58/2018 ,,Samotna vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti
nemusi byt vzdy dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti bude vzdy
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vtedy, ak tato vzdialenost’ viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych osdb, a to napriklad tak, ze im hoci len nepriamo znemoznila icast’ na dobrovolnej
drazbe (t. j. ak tato vzdialenost’ bola neprimerana od drazenej nehnutel'nosti). Za neprimerané,
mozno ,,bez d’alSicho* povazovat’ iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby
beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto
vzdialené nickol’ko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutel'nost’ nachadza (nie
vzdialenost’ do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda
zéavisiet' od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud
moze dospiet’ k tomu, Ze urcenie miesta konania drazby skuto¢ne spdsobilo prip. mohlo sposobit’
stazenie ucasti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia ak iSlo o nehnutel'nost’ ur¢eni na
byvanie) na drazbe.“ Dévodna je aj argumentacia zalovan¢ho 3/ o tom, Ze prave toto miesto
konania drazby v Bratislave zabezpecilo, Ze sa drazby zucastnilo 6 zaujemcov a nehnutel'nost’ bola
predana v prvom kole, a ze aj vydrazitel’ - zalovana 2/ - ma bydlisko v Solos$nici a drazby konane;j
v Bratislave sa zcastnila.

3.12. Ostatna namietka zalobcu tykajica sa konania drazby smerovala k tomu, Ze bolo porusené
ust. § 17 ods. 5 pism. 1) zdkona dobrovol'nych drazbach a zalovany 1/ nepreukazal splnenie tam
uloZenej povinnosti (dorucenie ozndmenia o drazbe notarovi), v désledku ktorého poruSenia podl'a
ust. 8 19 ods. 1 pism. d) zakona dobrovol'nych drazbach bol povinny upustit’ od vykonania drazby.
Uvedentl ndmietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a ucelovu, ked” z obsahu spisu
(drazobného spisu predlozeného zalovanym 1/) vyplyva, ze ozndmenie o drazbe zo dna 07. 07.
2015 o konani drazby dia 19. 08. 2015 o 10.00 hod. v sidle drazobnika (zalovaného 1/) bolo
notarom JUDr. K. C. registrované v Notarskom centralnom registri drazieb dna 07. 07. 2015 (N
1710/2015), pricom rovnaky notar JUDr. K. C. v mieste konania drazby osvedcoval priebeh
drazby nehnutelnosti. Z uvedeného je jednoznacne potrebné vyvodit’, Ze oznamenie o drazbe bolo
notarovi doruené; naviac, ani pripadné porusenie povinnosti dorucit’ oznamenie notarovi, za
preukazatel'ného konania drazby za pritomnosti notara, by nespadalo pod hypotézu ust. § 21 ods.
2 zékona o dobrovol'nych drazbach v tom smere, Ze ani v pripade takéhoto poruSenia by nebol
Zalobca tymto porusenim dotknuty na svojich pravach.

3.13. Pokial ide o existenciu rozporu s dobrymi mravmi, sud uvadza, ze zakonny priebeh drazby
za ucelom uspokojenia zabezpecCovanej pohl'addvky je vo vSeobecnosti mozné povazovat za
suladné s dobrymi mravmi, ked’ navrhovatel’ drazby ako veritel vyuziva moznost domdct’ sa
svojej pohl'adavky vykonom zdloZného prava na drazbe. Podmienky drazby ako formalizovaného
procesu v ramci svojej zdkonodarnej Cinnosti stanovil zdkonodarca a tym urcil aj mieru
primeranosti, ¢i neprimeranosti zasahu do spésobu nakladania s vecou, pricom ako neprimerané v
zmysle tohto zdkona mozno povazovat iba také konanie, ktoré by sa pocas drazobného procesu
vymykalo zdkonnym podmienkam stanovenym v zakone o dobrovolnych drazbach. Pokial’ teda
zalobca v suvislosti s cenou draZzenej nehnutel'nosti (predmetu drazby) poukazoval na rozpor s
dobrymi mravmi, odvolaci sud ako na relevantné pre rozhodnutie vo veci poukazuje na to, ze v
rdmci zalovanych dovodov nebola zistena neplatnost’ drazby pre rozpor so zakonom o
dobrovol'nych drazbach. Naviac, odvolaci stid uvadza, Ze z podstaty veci vyplyva, ze navrhovatel’
drazby, Zalovany 3/ ako zéaloZzny veritel v prejednavanej veci, nemd a priori zaujem, aby sa
predmet drazby predaval pod hodnotu jeho redlneho ocenenia. V pripade, ak drazbu realizuje
zalozny veritel' ako vykon zalozného prava, tak ma prioritny zaujem, aby vytazok dosiahnuty
drazbou dosahoval aspoii vysku pohladavky, ¢im by doslo k jeho efektivhemu a Uplnému
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uspokojeniu. Zamerom drazby teda ani v tomto pripade nebolo predat’ predmet drazby za kazdu
cenu, ale dosiahnut’ splatenie dlhu dlZznika voci Zalovanému 3/. Splatenie dlhu je prioritné aj pocas
procesu vymahania nesplateného dlhu (mimo drazby aj v jej priebehu). To, ze napriek
nezistenému, nepreukdzanému poruSeniu zdkona o dobrovolnych drazbach, povazuje Zalobca
kone¢ny vytazok z drazby za nizky, neznamend neplatnost’ drazby. Absencia vysSicho vytazku
drazby podla predstav dlznika, rovnako nezaklada bez d’alSieho rozpor s dobrymi mravmi.

3.14. Odvolatel'om namietana netplnost zistenia skutkového stavu podl'a ust. § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou netaplnych
skutkovych zisteni bola okolnost’, ze sid prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dokaz,
sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujici
pre vec), avSak iba samotna okolnost’, ze nevykonal navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dovodom. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez relevantnej savislosti s predmetom konania;
d’al$im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na
toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dodkaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.
Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR), ktoré garantuju pre stranu sporu Gistavné pravo na
spravodlivy proces, ¢ize tdto dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatel'nost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok ddvodov, ale stcasne tiez jeho
protiustavnost’ (rozsudok NS SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019).

3.15. Sud prvej inStancie nevykonanie zalobcom navrhovanych dokazov v napadnutom
rozsudku odovodnil, z jeho odévodnenia je jednoznaéne zrejmé, Ze vykonanie tychto dokazov na
zistenie rozhodujucich skutocnosti pre potreby zistenia skutkového stavu v konani a postdenie
dovodnosti zaloby nepovazoval za potrebné (vyplyvali z tvrdeni strdn a v konani predloZenych
dokazov). Z obsahu zaloby a z v konani produkovanych dokazoch (listinné dokazy) je zrejmé, ze
aj vykonanie dokazu vysluchom strany (zalovaného 1/ a 3/) by bolo nadbyto¢né a nehospodéarne
(¢o potvrdil aj Zalovany 3/ vo vyjadreni) a neprispelo by k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti pre
potreby zistenia skutkového stavu v konani a postidenie dévodnosti zaloby.

3.16. Vo vzt'ahu k odvolatel'om uplatnenému odvolaciemu dévodu podl'a ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (sud prvej inStancie jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci
sud uviedol, Ze uvedeny odvolaci dovod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s porugenim prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) a k jeho
naplneniu by doslo, ak by sid prvej instancie zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom
garantovanych prav odvolatel'a, ¢im by mu bolo znemoZnené doméhat’ sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktorée mu zakon (CSP) prizndva. Obsah prava na stdnu a inu pravnu ochranu
uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou SR zarueného prava na sadnu ochranu
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alebo inG pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uZ vo
viacerych rozhodnutiach NS SR tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajtca ¢innost” alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemoziujtca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sidu treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit’ na
ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu Cinnost’ sudu. ,,Postupom
sudu®“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujtce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom
zistend v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci ziadna vada, ktord by znemoznila
odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost’ aktivnej Gcasti na
konani.

3.17. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost,,
Ze strana sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na
spravodlivy proces zodpoveda pravo téastnika na uréita kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’
sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.
US 46/05).

3.18. Pokial’ Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie nevyhlésil uznesenie, ktorym sa konanie
kon¢i v sulade s ust. § 182 CSP, odvolaci stid uvadza, ze citované ustanovenie uklada konajicemu
stdu povinnost’ vyhlasit' uznesenie stranam sporu pritomnym na pojednavani, napriek tomu,
nevyhléasenie uznesenia o skonceni dokazovania nesposobuje vadu zmétocnosti konania v pripade,
ak sud prvej inStancie sice nevyhlasil dokazovanie za skoncené, ale umoznil stranam predniest’ a
zhrnut’ svoje zaverecné navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Uvedenym
postupom nebola zalobcovi v konani znemoznena realizacia jeho procesnych prav.

3.19. Nazéiklade vsetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3.20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k vysledku odvolacieho konania bolo
zrejmé, ze UspeSnymi v odvolacom konani boli zalovani. Nakol'ko z obsahu spisu vznik trov
odvolacieho konania na strane Zalovanych nevyplyval (Zalovany 2/ a 3/ si trovy konania ani
neuplatnili), odvolaci sud v stlade s ¢l. 17 zdkladnych principov CSP, prihliadol na procesnu
ekonomiu a rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

4, Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nespravne
ohodnotenie predmetu drazby. Uviedol, Ze novela zakona o dobrovolnych drazbéach rozsirila § 12
o moznost namietania znaleckého posudku a uplatnenia Ziadosti o vyhotovenie nového
znaleckého posudku.

42



Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2025

4.1. Zmena § 12 cit. novelou bola odévodnena potrebou predchadzat podhodnoteniu ceny
predmetu drazby, ktoré¢ je podla zakonodarcu schopné v kontexte zisteni z praxe privodit’ uyjmu
vlastnikovi predmetu drazby (porovnaj osobitnu cast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 106/2014 Z.
z. k bodom 3, 4 a 5 k ¢lanku IV zakona).

4.2.  Odvolacim sudom citované rozhodnutie, ktoré¢ ¢asovo predchadzalo cit. novele a teda aj
zisteniam relevantnej praxe, nemohlo zobrat’” do uvahy tato prax manipulécie dobrovolnych
drazieb. Toto je osobitne vidiet v zavere, ku ktorému NS SR dospel, t. j. urCenie ceny drazenej
nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost” drazby. Vzhl'adom na zmenu pravneho stavu a
vzhl'adom na zmenu spolocenského vnimania ohodnotenia drazby je citované rozhodnutie NS SR
prekonané v rozsahu vykladu k 8 12 Zakona o dobrovolnych drazbach. Preto absentuje rieSenie
pravnej otazky, ¢i (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby modze mat’ za nésledok jej
neplatnost’, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.3. Dovolatel’ je toho nazoru, ze (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby moze mat’
za nasledok jej neplatnost’. Prave o takéto ohodnotenie ide aj v spore vo veci samej.

4.4. Zalovana 1/ sa ako drazobnik v procese drazby (ani po vykonani drazby) pisomne
nevysporiadala s namietkou Zalobcu zo dna 18. 08. 2015, ktora smerovala prave proti znaleckému
posudku €. 64/2015, vypracovany Ing. J. L., zo dna 25. 03. 2015. Tuto argumentaciu dovolatel'a
nijak odvolaci sud nezohl'adnil.

4.5. Ak by aj iSlo o podanie namietky po jej lehote podl'a § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach, nie je mozné konstatovat’, ze uplynutie takejto lehoty sposobuje zanik prava vlastnika
predmetu drazby vzniest’ namietky. Takato lehota sluzi iba na predchadzanie prietahov v procese
drazby.

4.6. Ak je teda ucelom § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach chranit’ vlastnika predmetu
drazby a zdkonodarca explicitne neustanovil prekliziu prava vzniest namietky, interpretaciou,
ktora by takyto prekluzivny pravny ucinok predmetnému ustanoveniu priznavala, by dochadzalo
k neopravnenemu zéasahu do majetkovej sféry vlastnika predmetu drazby a takiito interpretaciu je
preto potrebné vylugit, a to aj s ohl'adom na jej tistavni nekonformnost’ v zmysle ¢l. 20 Ustavy.
4.7.  Dovolatel' zastdva ndzor, ze doslo k nespravnemu vyrieSeniu nasledujicich pravnych
otazok, ktoré este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (relevantne) vyrieSené:

L. ¢i (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby mdze mat za nésledok jej neplatnost,

I1. ¢i marne uplynutie lehoty podl'a § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach ma za nasledok
zénik prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
ziadat’” vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom, pricom podla dovolatela su na takto
vymedzené pravne otdzky nasledujlice spravne riesenia:

I. nespravne ohodnotenie predmetu drazby ma za nasledok jej neplatnost,

II. mérne uplynutie lehoty podla § 12 ods. 5 Zakona o dobrovol'nych drazbach nema za nésledok
zénik prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.

Préavna argumentacia dovolatela k tomu, preco povazuje uvedené odpovede na predmetné otazky
za spravne je obsahom casti B. (odpoved’ na otdzku I.) a Casti C. (odpoved’ na otdzku II.) tohto
podania.

4.8. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ze rozhodnutie prvého stupiia zrusuje.
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5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ nedoslo k naplneniu
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ako to v dovolani uvadza zalobca.
Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol a stc¢asne si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, aby dovolaci stid dovolanie
Zalobcu zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne a plne sa stotoziuje s jeho zdvermi. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol okrem iné¢ho aj z dévodu, Ze nie je dany ziaden z dovolacich dovodov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sUlade
so zékonom (8§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacieho stdu vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
i dovodné.

9. Dovolatel' namietal, Ze¢ rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyriesené, a
to konkrétne: ,,¢i marne uplynutie lehoty podl'a § 12 ods. 5 zdkona o dobrovol'nych drazbach ma
za nasledok zénik prav vlastnika predmetu drazby vzniest’ namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.*

10. Pokial’ ide o dovolaciu otazku uplatnenu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism b) CSP ,,¢i méarne
uplynutie lehoty podl'a § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach ma za nasledok zanik prava
vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom* dovolaci sud uvadza:

11. V studenej veci dospel sud prvej instancie k zaveru (bod 36, 39, 40 rozsudku), Ze nie je v
pravomoci sudu dospiet’ k zaveru, ze drazba bola vykonana na zaklade nezdkonného znaleckého
posudku, nebolo v pravomoci drazobnika preskiimat’ spravnost’” ohodnotenia znalca, pricom
zalobca svoje argumenty uviedol az po podani Zaloby a po uplynuti prekluzivnej lehoty, preto sa
nimi nemal dovod ani zaoberat’. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a
vyjadril pravny nazor (bod 21 a 22 rozsudku), Ze Zalobca svoje pravo podl'a ust. § 12 ods. 5 zdkona
o dobrovolnych drazbach (vzniest u draZobnika ndmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
pripadne Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom do 10 pracovnych dni od dorucenia
znaleckého posudku podl'a § 12 ods. 4 zakona o dobrovol'nych drazbach) nevyuzil. Ak Zalobca az
v den konania drazby a nésledne v priebehu konania vzniesol ndmietky proti znaleckému posudku
¢. 64/2015, vykonal tieto ukony oneskorene a sdm sa pripravil o zdkonom predpokladany nastroj
jeho obrany vo¢i ohodnoteniu predmetu drazby (8§ 12 ods. 5), a teda aj jeho ndmietky tykajlce sa
nespravnosti znaleckého posudku €. 64/2015 nie je moZzné neskdr prihliadat’.
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12. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urenia
neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak
dbévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt
podl’a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
tejto lehoty. V pripade spoloc¢nej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok
tyka (8 23).

12.1. §21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach jediny upravuje prekluzivnu
lehotu, ked’ hovori, Ze pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3
mesiacov odo dna priklepu. Vo vztahu k inym lehotam toto zakon o dobrovol'nych drazbach ¢.
527/2002 Z. z. neupravuje, ostatné lehoty v prislusnych ustanoveniach predmetného zakona nie st
prekluzivne.

13. V pripade spochybnenia alebo absencie hmotnopravnych podmienok vykonu drazby
(zélozného prava), alebo porusenia akychkol'vek procesnych pravidiel nemozno dosiahnut’ stav
platnej drazby.

13.1. Samostatnym doévodom neplatnosti drazby je pritom aj jej neprimeranost’, ktora sa
posudzuje s ohl'adom na ust. § 3 ods. 1 OZ s poukazom na ustavny princip primeranosti plynuci z
&l. 1 Ustavy SR. Aj preto ust. § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach nie je vo svojej podstate
regulaciou primeranosti drazby, ale regulaciou zakonnosti drazby. Ust. § 3 ods. 1 OZ je generalnou
klauzulou primeraného vykonu prava, a teda aj zalozného prava.

14. Podrla § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z., drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutel'nost, podnik, jeho
Cast’ alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Gzemny samospravny
celok alebo orgéan $tatnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur¢ena znaleckym posudkom,
ktory nesmie byt’ v denh konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré
v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prisluSnym spdsobom
odhad ceny.

15. Podl'a § 12 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ak je navrhovatel'om drazby zaloZny veritel’,
draZobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor 30 dni pred dilom
konania drazby.

16. Podl'a § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru¢enia znaleckého posudku podl'a odseku 4 vzniest’ u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym
znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor
pét’ pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnut odpoved’.
Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit’ novy znalecky posudok, zabezpec¢i drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dita dorucenia ziadosti od iné¢ho znalca.
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17. Podl'a § 12 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa
pouzije znalecky posudok podl'a odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola urcend vyssSia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

18.  Zust. § 12 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vyplyva,
ze drazobnik je zodpovedny, aby cena predmetu drazby zodpovedala vSeobecnej cene v mieste a
case konania drazby, toto kritérium musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na uplynutie leh6t uvedenych v §
12 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach.

18.1. Marne uplynutie lehoty podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach nema za
nasledok zanik prava vlastnika predmetu drazby vzniest’ namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.

19.  Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca tvrdil, ze vykonanim drazby doslo k poruseniu ust. §
12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéach tym, ze drazobnik si nesplnil povinnost’ podl'a tohto
ustanovenia zaistit' ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ako dokaz poruSenia tejto povinnosti zalobca predlozil znalecky posudok ¢.
3/2014 vypracovany dina 24. 03. 2014 znalkynou Ing. H. V., ktorym bola urend vSeobecna
hodnota predmetnej drazby zaokrtihlena na sumu 84.600 eur a znalecky posudok ¢. 130/2015
vypracovany znalcom Ing. L. Q. diia 25. 08. 2015, pri¢om vSeobecné hodnota drazby bola urcena
sumou 85.200 eur, oba znalecké posudky boli vypracované v rozpati jedného roka a z ich zaverov
podrla Zzalobcu jednoznaéne vyplyva, ze hodnota predmetu drazby sa nemenila a je diametralne v
inej vyske ako bola uréena znaleckym posudkom ¢. 64/2015 vypracovany na objednavku
zalovaného 1/ (drazobnika) a ktory ohodnotil predmet drazby o neakceptovatelnych vyse 50 %
nizsie sumou 40.200 eur, ako bola vSeobecnd hodnota v mieste a ¢ase konania drazby.

19.1. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania pred sidmi niz$ej inStancie drazobnik (zalovany
1/) sa namietkami Zalobcu vébec nezaoberal, nesplnil si povinnosti plyntce z ust. § 12 ods. 1
zakona o dobrovol'nych drazbach a pristipil k vykonaniu drazby. Predmetny postup drazobnika
(zalovaného 1/) vzbudzuje pochybnosti, ¢i ohodnotenie predmetu drazby je v stilade so zakonom
(§ 12 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach) podl'a v§eobecnej hodnoty v mieste a Case konania
drazby.

20. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, ze nie je mozné povaZovat’ za
spravny pravny ndzor odvolacieho sidu tykajlci sa druhej dovolacej otazky, ze méarne uplynutie
lehoty podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovol'nych drazbach ma za nasledok zanik prava vlastnika
predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat’ vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (8 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).
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55.

ROZHODNUTIE

VSeobecna zikonom ustanovena povinnost’ dorucit’® pisomnost’ do vlastnych ruk
posStou podla ¢l. I § 10 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol’'nych drazbach v kontexte
s inou osobitnou povinnost'ou draZobnika zaslat’ zapisnicu o vykonanej drazbe podl’a €l. I §
24 ods. 7 rovnakého zikona je odosielatePom splnena odovzdanim zasielky opatrenej idajom
0 jej obsahu a spravnymi a najuplnejSimi identifikaCnymi udajmi adresata vratane jeho
presnej a aktualnej adresy, o ktorej spravnosti neexistuju odévodnené pochybnosti na
postovu prepravu alebo inému dorucovatel’ovi sposobilému zabezpecit’ preukazatel’nost’

dorucenia.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2024, sp. zn. 6Cdo/51/2022)

Zododovodnenia:

1. Okresny stud Nové Zamky (d’alej tiez len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 15. februara
2018, ¢. k. 4C/281/2016-254 1. ur¢il, ze drazba nehnutel'nosti, nachadzajucich sa v okrese Nové
Zamky a v obci a katastralnom Gzemi Y., zapisanych Okresnym uradom Nové Zamky, odbor
katastralny na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 583 m2 a ako stavba na parcele ¢. XXX/X stp. ¢. XXXX dom, spoluvlastnicky podiel
jedna jednina (d’alej tieZ len ,,predmet drazby*), ktorych vlastnikmi boli zalobcovia, vykonana 27.
juna 2016 o 13.00 hod. v miestnosti ¢. XXX v budove ¢. XXXX/X na P. ulici v S. Zalovanou 2/
ako drazobnikom, pojata v notarskej zapisnici notarky JUDr. E. H. €. N 223/2016, NZ 22993/2016,
NCRIs 23695/2016 na navrh Zalovanej 1/ ako navrhovatel’a drazby, ktoré vydrazila Zalovana 3/
ako vydrazitel’, je neplatnd; II. v Casti o urCenie vlastnickeho prava Zalobcov k predmetu drazby
konanie zastavil a III. vyslovil, Ze zalobcovia maju voc¢i vSetkym Zalovanym ndrok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
konc¢iaceho konanie samostatnym uznesenim stdneho uradnika. V rozsudku pravne odévodnenom
ust. § 12, § 21 ods. 2 a § 24 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zékona
SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich zmien
a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon o dobrovolnych drazbach* alebo skratkou ,,ZoDD*) a § 137
pism. c) a d) Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona €. 87/2017
Z. z. a dnes uz i viacerych neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) mal vecne za to, ze
pri konani drazby spochybnenej Zalobou podanou inak v zdkonom ustanovenej prekluzivnej
(prepadnej alebo tiez zanikovej) lehote sice neSlo dat’ za pravdu Zalobcom, pokial namietali
ohodnotenie predmetu drazby a nedorucenie im povodnym zdloznym veritelom (Slovenskou
sporitel'fiou a.s.) oznamenia o zacati vykonu zalozného prava (v prvom pripade z dovodu, Ze
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zalobcovia nevzniesli namietky voci znaleckému posudku, ohodnocujucemu podla nich predmet
drazby sumou prili§ nizkou, v druhom potom pre preukazanie Zalovanou 1/ opaku tvrdenia
zalobcov), neplatnost’ drazby vsak podl'a sidu prvej inStancie spdsobilo nedorucenie zalobcom
riadne do vlastnych rak zapisnice o vykonanej drazbe a porusenie zodpovedajucej zakonnej
povinnosti drazobnika, nakolko ziaden zo Zalobcov sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste
trvalého bydliska (zalobkyna 1/ pre dlhsi Cas trvajice zdrziavanie sa v W. a zalobca 2/ pre hl'adanie
si zamestnania v C. V.) a zasielku urent do vlastnych rik prevzala za oboch ich dcéra S. J. G. v
pozicii len poStovej splnomocnenkyne adresatov (pricom splnomocnenie na prijimanie zasielok
poste bolo treba povazovat’ vo vztahu k sidu a analogicky tiez vo vzt'ahu zalobcov k drazobnikovi
za neucinng).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so suidom prvej inStancie tiez len
»hizsie sudy*) rozsudkom z 26. februara 2020, sp. zn. 5C0/6/2020 na odvolania vSetkych
zalovanych rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo veci samej a v Casti trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a obom Zalobcom priznal voc¢i vSetkym zalovanym aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Svoj rozsudok pravne zd6évodnil ust. § 191 ods. 1, 8§
217 ods. 1 vety prvej, § 220 ods. 2 vety tretej a § 378 ods. 1 CSP aj s odkazmi na § 10 ods. 1
zakona o dobrovol'nych drazbach a § 47 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (zékona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a ucinného v €ase podania zalovanou 2/ zasielok
obsahujucich notarsku zépisnicu o vykonanej drazbe na postovi prepravu obom Zalobcom). Vecne
sice nesuhlasil so zdverom sudu prvej instancie o neplatnom doruceni zédpisnice o vykonanej
drazbe obom zalobcom, majlc za to, Ze tzv. poStové splnomocnenie udelené zalobkyiou 1/ jej
dcére pri dlhodobom zdrziavani sa adresatky v zahranici bolo na platné dorucenie postacujucim,
v pripade zalobcu 2/ vSak takéto splnomocnenie absentovalo a preto bol potrebny postup pri
dorucovani tak ako pri doru¢ovani sudnych pisomnosti, pri ktorom na vznik fikcie dorucenia bolo
potrebné (o. i.) preukazanie zdrZiavania sa adresata v Case a mieste dorucenia (ktoré ale z
dorucenky v spise, na rozdiel od jej opatrenia podpisom dcéry oboch Zalobcov, nevyplyvalo).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ z dbvodu
nespravneho pravneho postdenia veci oboma niz§imi stdmi.

4. Zalovana 2/, navrhujica zru$enie rozsudku odvolacieho sudu (bez d’aldicho ? - otazka
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sid®) s
eventualitou jeho zmeny zamietnutim zaloby, pripustnost’ dovolania evidentne vyvodzovala z ust.
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajuc nespradvne rieSenie niz§imi sidmi dosial podla nej
dovolacim sidom nerieSenej otazky existencie povinnosti na dorucenie zapisnice o vykonanej
drazbe. Oba nizSie sudy tu podla nej trvali na existencii povinnosti, ktora zdkon drazobnikovi
neuklada, pretoze ten hovori len o povinnosti zapisnicu odoslat, ktorti preukéazatelne splnila
(pominuc to, ze bezpodmienecné trvanie na doruceni v kratkej 5-dnovej lehote podl'a § 24  ods.
7 zakona o dobrovol'nych drazbach by spdsobovalo aj nesplnitel'nost’ podmienky, pri ktorej by uz
neskor$ie vyzdvihnutie si zasielky privodilo porusenie povinnosti), namietala Zalovana 2/ v
d’alSom niz§im sudom vytykajlica i nezaoberanie sa otdzkou dotknutia draZbou osoby zalobcu 2/
na jeho pravach.
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5. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’, majiic za to, Ze toto je sice pripustné, nie je ale
doévodné pre potrebu stotoZznenia sa s tou interpretaciou ustanoveni § 10 ods. 1 a § 24 ods. 7 zdkona
o dobrovol'nych drazbach, ktort pontkli nizsie sudy.

6. Zalovani 3/ a 4/ dovolacie navrhy nepodali.

7. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za G¢innosti CSP
v stanovenej lehote (8 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu aj tymto v podstatnom potvrdeny rozsudok stidu prvej instancie (§ 424 CSP) a
to za splnenia podmienok zastUpenia aj spisania dovolania dovolatel’ky na to zakonom ur¢enymi
osobami (8 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢1. I § 12 ods. 1 pism. e) a § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zdkona v zneni neskorsich predpisov, i tohto v
zneni celého radu zmien a doplneni), po prejednani veci bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ v§ak treba povazovat’ za pripustné
a zaroven i za dovodné (vecne opodstatnené).

8. V pripade dovolania zalovanej 2/ nastolujiceho pravnu otdzku, ktorého vecnému
prejednaniu ni¢ nebranilo, potom najvyssi sid suhlasi ako s tvrdenim, ze tu ide o otdzku v
doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nerieSenti a zarovei o otdzku, od ktorej vyrieSenia
zavisel ako vyslovne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, tak aj jemu predchadzajici a nim vo
veci samej potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie (tvrdenie rozhodné pre posudenie pripustnosti
dovolania), tak aj s d’al§$im naslednym tvrdenim, ze spdsob zodpovedania takejto otazky nizSimi
sudmi (najmé& odvolacim stdom v rozsudku predstavujicom primarny predmet prieskumu v
dovolacom konani) nemoZno povazovat’ za spravny a ani zodpovedajuci zmyslu pravnej Upravy.

9. Podla ¢l. I § 10 ods. 1 ZoDD (ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,,Zasielanie
a doruCovanie pisomnosti a zasielanie peflaznych ¢iastok*) pisomnosti sa dorucuju postou formou
listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucujii sa inym
preukazate'nym sposobom do vlastnych rik osobe, ktorej st ur€ené; penazni ciastku mozno
zlozit’ v hotovosti najviac vo vyske podla osobitného predpisu (odkaz pozndmkou ¢. 11aa v ZoDD
na zékon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti) a na doruovanie sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu (odkaz pozndmkou €. 11 v tu citovanom zdkone na §§ 45 az 50
Obcianskeho stdneho poriadku).

10. Podrla €l. T § 21 ods. 2 vety prvej ZoDD v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zéloZznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zédkona, moéze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

11. Napokon podla €l. I § 24 ods. 7 ZoDD zapisnicu o vykonanej drazbe zasle drazobnik do
piatich dni odo diia konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5 (z ktorych jednou podla
pismena a) je vlastnik predmetu drazby, ak nie je totozny s dlznikom zéloZzného veritel’a).

12.  Podstatou pravnej otdzky majucej byt zodpovedanej v prejednavanej veci je jednak to, i
povinnost’ draZzobnika zaslat’ zakonom uréenym osobam (medzi inymi aj vlastnikovi predmetu
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drazby, ktory ma prave v désledku drazby o vlastnictvo prist’) zdpisnicu o vykonanej drazbe mozno
interpretovat’ aj ako povinnost’ zapisnicu uréenym adresatom dorucit’, okrem toho tiez to, aky
charakter ma lehota piatich dni poc¢itana odo dila konania drazby na splnenie povinnosti a (do
tretice) tiez to, ¢i pripadné nedostatky v postupe podl'a ¢l. I § 24 ods. 7 ZoDD mdzu byt’ dovodom
neplatnosti drazby.

13.  Pokial’ ide o prva podotazku, tykajucu sa nalezitej interpretacie povinnosti vtelenej do
ustanovenia ¢l. I § 24 ods. 7 ZoDD, toto ustanovenie zaiste nemozno interpretovat’ izolovane od
inych ustanoveni zédkona, o ktorom je re¢ a rovnako ani od ti¢elu zakona (ktorym je o. i. aj ochrana
0s0b zucastnenych v procese dobrovolnych drazieb alebo tymito dotknutych pred nenalezitymi a
so zakonom nekorespondujicimi postupmi, do ramca ktorych by bezpochyby malo patrit’ i len
formalne vyhovenie zakonom ustanovenym poziadavkam), na druhej strane vSak od kazdého v
diskutovanom procese zucastneného mozno vyzadovat’ len splnenie takych povinnosti, ktoré su v
jeho moci a neprekracuji ramec opravneni priznanych mu pravnymi predpismi.

14. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohl'adu nemdéze byt bez vyznamu, ze ZoDD pri
uprave doruCovania pisomnosti ako pravidlo ustanovuje doruc¢ovanie posStou formou listovej
zasielky do vlastnych rik a ako vynimku z takéhoto pravidla, uplatnitelnti za splnenia d’alsej
podmienky vyjadrenej v zdkone za pomoci slovného spojenia ,,ak to* (rozumej dorucovanie
postou) ,,nie je mozné alebo ucelné”, dorucovanie inym preukazateInym spoésobom. Pre tcely
dalsicho vykladu (a aj korektného zodpovedania otdzky nastolenej dovolanim) nema prilisny
vyznam rozoberanie podmienok uplatnenia (a uspesnej realizacie) vynimky, ale pravidla, pricom
tu s vynimkou rozhodnutia sa pre zaslanie (a dorucenie) pisomnosti odosielatelom o0sobne
prakticky vo vSetkych ostatnych pripadoch je namieste hovorit o sucinnosti ¢i kooperacii
viacerych subjektov.

15. I vS§eobecnu zdkonom ustanovenu povinnost’ dorucit’ pisomnost’ do vlastnych ruk postou
podla ¢l. I § 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach v kontexte s inou osobitnou povinnost'ou
drazobnika zaslat’ zapisnicu o vykonanej drazbe podl'a ¢l. I § 24 ods. 7 rovnakého zékona takto
mozno podla nazoru dovolacieho sidu vnimat nanajvy§ v rovine povinnosti odosielatel’a
pisomnosti sa postarat’ o riadny (Udajom na obalke uvedenym zodpovedajlci) obsah zasielky, o
jej vypravenie udajmi nevyhnutnymi pre naplnenie Ucelu dorucovania (0. i. spravnymi a ¢o
najuplnejSimi identifikaénymi tidajmi adresata vratane jeho presnej a aktudlnej adresy, o ktorej
spravnosti neexistuji odovodnené pochybnosti) a o jej odovzdanie na postovu prepravu (tomu, kto
ma samotné dorucenie realizovat’, t. j. poSte alebo inému dorucovatel'ovi spdsobilému ucinit
zadost’ zakonnej poziadavke na preukazatelnost’ dorucenia - do vlastnych rdk). Posta aj kazdy iny
do uvahy prichadzajuci dorucovatel’ vyjmuic samotného odosielatel’a su obvykle osobami od
odosielatel’'a odchylnymi a preto treba logicky povazovat’ za vylic¢ené, aby povinnosti v procese
doruCovania stihajuce ich vratane moZnych nasledkov ich nesplnenia boli prendSané na
odosielatel’a.

16. S aspektom zaslania ako odovzdania na postovu prepravu suvisi inak uZ aj druha podotazka
zhora, tykajica sa charakteru lehoty piatich dni na zaslanie zapisnice o vykonanej drazbe. Pri tej
najvyssi sid rovnako povazuje za potrebné prisved¢it’ tomu nézoru z dovolania, podl'a ktorého
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trvanie aj na doruceni v takejto lehote by privodilo bud’ nezivotnost’ upravy alebo zneuzivanie jej
zmyslu a ucelu za pomoci postupov vykazujucich znaky obstrukcie. Preto tu mozno konstatovat’,
ze urcCenie lehoty tu mé& vyznam pre urychlenie procesu finalizacie drazby, aby tak stav
konstatovany v zépisnici sa o najskor mohol stat’ i stavom pravnym a podkladom pripadnych
rozhodnuti inych organov, resp. za predpokladu zaujmu na spochybneni drazby ako takej a/alebo
jej vysledku sa stal ¢o najskor predmetom konania pred stidom.

17. Z pohl'adu korektného uchopenia problému predostretého dovolaciemu sudu vsak podla
jeho nazoru bez vyznamu nemdze byt ani to, ze hoci zdkon o dobrovolnych drazbach ako dévod
neplatnosti drazby (a podmienku Uspechu Zaloby pozadujucej urCenie neplatnosti) uvadza
porusenie ustanoveni tohto zdkona, namieste je otazka, ¢i vyklad zahffiajuci pod pojem nesplnenie
akejkol'vek povinnosti vratane tych nasledujicich az po vykonani drazby je spravny. V tomto
pripade totiz ide o to, Ze proces dobrovolnej drazby sa spravidla ukoncuje udelenim priklepu (§
20 ods. 11 ZoDD) a okolnosti nasledujiice az potom, ¢o sa tak stane (po samotnej drazbe), maju
sice svoj vyznam pre pripadné procesy vedlce k spochybneniu drazby ako takej (jej regulérnosti),
samy osebe (tu rozumej len ony bez prinajmenSom jedného kvalifikovaného porusenia zdkona
tykajuceho sa samotnej drazby alebo jej pripravy) by vSak nemali sposobovat’ neplatnost’ drazby
(opdt’ ak nie pre ni¢ iné, tak preto, Ze vObec nemusi byt v silach subjektov na drazbe
participujicich napriek ich vSetkej snahe drazobny proces uspeSne doviest do konca, toto
zabezpecCit).

18. Ak odvolaci sud pri posudzovani problému nastoleného uz odvolanim a po fiom aj
dovolanim nedospel k zaverom priblizenym vyssie, ale naopak k ich presnym vyznamovym
protikladom a na takomto opa¢nom nazore zalozil (on a pred nim uZz - nech aj Ciasto¢ne z inych
dévodov - i sud prvej inStancie) rozhodnutie vyznievajuce (celkom, resp. v napadnutej Casti vo
veci samej) v neprospech zalovanych (vratane dovolatel’ky), jeho (ich) rozhodnutie (-a) bolo treba
povazovat’ za vysledok nespravneho (nedostatoéne komplexného a iplného) pravneho posudenia
VECI.
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56.

ROZHODNUTIE

V zmysle €1, 40 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona ¢&. 576/2004 Z. z. a § 3
ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia garantovana len v pripade
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to bez zretel’a na skuto¢nost’, ¢i tiito neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ poskytol zmluvny, alebo nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti. Poistenci zdravotnych poistovni, ktorym bola poskytnutd zdravotna
starostlivost’ nezmluvnym poskytovate'om teda nemaji pravo na uhradu z verejného

zdravotného poistenia za zdravotnu starostlivost’, ktora nebola neodkladna.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2025, sp. zn. 7Cdo/19/2024)

Zododovodnenia:

1. Pbévodne Okresny sud Bratislava V - v st¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len
,»sud prvej inStancie alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 24. januara 2022, ¢. k. 7C/39/2020-
224 - v sticasnosti B5-7C/39/2020-224 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynia domahala zaplatenia
peniaznej sumy vo vyske 7.891,62 eura s prisluSenstvom titulom prava na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalovanou tak, ze Zalobkyna namiesto Zalovanej uhradila v mesiaci jin 2018
odplatu za tkony zdravotne;j starostlivosti na klinike $pecializovanej ambulantnej starostlivosti v
odbore ORL v ORL ambulancii s miestom prevadzkovania v mieste vykonu ¢innosti zariadenia
zalobcu H. - rodinna Kklinika, R. 1, A. E. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovand odmietla uzavriet so
zalobkyiiou zmluvu o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti na poskytovanie
Specializovanej ambulantnej starostlivosti v ORL ambulancii v $pecializovanom odbore ORL s
miestom prevadzkovania R. 1, A. E., nakol'ko Zalovana mala naplnenu verejnii minimalnu siet’ v
odbore ORL v okrese A. na 184,23% v marci 2017 a 185,53 % v auguste 2018, pricom v danom
okrese mala Zalovana uzatvorené zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti s
dostatocnym poctom Specialistov v danom odbore. Zaroven zalobkyna za mesiac jun 2018
nepoZziadala zalovanl o potvrdenie o skutocnosti, €1 i1Slo o neodkladnli zdravotnu starostlivost.
Spornym v konani preto nebolo, ze zalobkyia sa v tomto konani nedomahala tihrady za poskytnuta
neodkladnt zdravotnu starostlivost’ podl’a § 8 ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z. Zalobkyia sa takto
domahala vydania bezdovodného obohatenia, nakol’ko mala za to, Ze plnila za Zalovanu to, ¢o
mala podl'a prava zalovand plnit’ sama, ¢im mala byt naplnend skutkova podstata bezdévodného
obohatenia podl'a § 454 OZ.
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1.2.  V podstatnom prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ pre zalovanou
dbévodne vznesend namietku nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Zisteny skutkovy stav
neumoznoval jeho podradenie pod ziadnu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, a teda
nedoslo k zaloZeniu zodpovednosti Zziadneho subjektu za bezdévodné obohatenie. Dalej uviedol,
ze zalobkyna v konani dezinterpretovala platny pravny stav tak, aby zodpovedal nou
prezentovanému nazoru, ktory bol vSak v rozpore s ucelom a zmyslom tzv. zdravotnickej
legislativy. Ta vychadza z ¢lanku 40 Ustavy SR, podl'a ktorého druhej vety na zéklade zdravotného
poistenia maji ob¢ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi zédkon. Z uvedeného ustavného ¢lanku nie je mozné vyvodit
neobmedzené pravo obc¢ana na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti u I'ubovolného
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ani nicim neobmedzené pravo poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti dostavat’ uhrady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti mimo zdkonného rezimu
verejného zdravotného poistenia.

1.3.  Z verejného zdravotného poistenia poistovila poskytuje thrady za poskytnuta tzv.
odkladnu Specializovant zdravotnu starostlivost’ (§ 7 ods. 1 zékona ¢. 576/2004 Z. z.) iba tym
poskytovatel'om, s ktorymi ma uzatvorenti zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti
podl'a § 7 zakona €. 581/2004 Z. z. V pripade Specializovanej zdravotnej starostlivosti Zalovana
nema povinnost’ uzatvorit’ s takymto poskytovatelom zmluvu, pokial je v danom odbore naplnena
verejna minimalna siet’ poskytovatelov. V konani nebolo sporné, ze naplnenie verejnej siete
poskytovatel'ov v okrese A. v rozhodujiicom obdobi vysoko prevySovalo verejni minimalnu siet’
poskytovatel'ov (§ 5 zakona &. 578/2004 Z. z.). Zalovana ako zdravotna poistoviia teda neporusila
ziaden pravny predpis, ked’ so Zalobkytiou neuzavrela zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej
starostlivosti na jej ORL ambulanciu v A. a je plne v sulade so zakonom, ked” Zalovana takejto
nezmluvnej ambulancii neposkytovala thrady za poskytnutua zdravotnl starostlivost’ poistencom
zalovanej. Pacient si prirodzene mdze vybrat, s ktorym zmluvnym alebo aj nezmluvnym
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti uzavrie zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
avsak musi pocitat’ s tym, Ze v pripade nezmluvného poskytovatel'a bude musiet’ taktto zdravotnu
starostlivost’ uhradit’ (rovnako ako si musi uhradit’ nezmluvnym lekarom indikované odbery alebo
nim predpisané lieky a zdravotnicke pomocky).

1.4.  Prvostupniovy sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, ktora uviedla, Ze neméa moznost’
odmietnut’ pacientov navrh na uzavretie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti iba preto,
Ze pacient je poistencom poistovne, s ktorou nemé poskytovatel’ uzavret zmluvu, ¢im je nateny
takémuto pacientovi poskytovat zdravotnu starostlivost’ bezplatne. Je pravda, Ze poskytovatel
mdze odmietnut’ pacientov navrh na uzavretie dohody iba z dévodov podl'a § 12 ods. 2 zdkona €.
576/2004 Z. z., uvedené vSak neznamena, Ze pacient moze dat’ poskytovatel'ovi akykol'vek navrh
na uzavretie dohody. Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. je potrebné vykladat’ v
kontexte celého pravneho poriadku, ktory je u nas zaloZeny na tom, ze pacient ma pravo na
bezplatna zdravotnt starostlivost’ len na zéklade verejného zdravotného poistenia. V tomto pripade
je potrebné zohladnit’ nayméd § 79 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 578/2004 Z. z., podla ktorého
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny informovat vopred osobu, jej zdkonného
zastupcu alebo osobu blizku o rozsahu a podmienkach nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti
a o tom, ¢i ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zdravotnou
poistovniou, v ktorej je tdto osoba verejne zdravotne poistena podl'a osobitného predpisu. Z § 79
ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze pacient moze u¢inne poskytovatel'ovi navrhnat
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len uzatvorenie takej dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktora vychadza z informacii
poskytnutych poskytovatelom, vratane informécie o uzatvorenych zmluvach so zdravotnymi
poistoviiami podl'a pism. i) tohto ustanovenia. Iba navrh na uzavretie dohody, ktory reSpektuje
informacie podl'a 79 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., je takym névrhom, ktory poskytovatel’ moze
odmietnut’ vylu¢ne z dovodov podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. V pripade, ze by sme
akceptovali vyklad zalobkyne, podla ktorého poskytovatel’ musi akceptovat’ akykol'vek névrh
dohody, mohlo by to viest’ az k absurdnym situaciam, ako napriklad, Ze by poskytovatel’ musel
pacientovi poskytnut’ aj zdravotnu starostlivost mimo odboru svojej Specializacie, nakol'ko
skutocnost’, ze poskytovatel’ nie je opravneny poskytovat zdravotni starostlivost v odbore,
ktorého sa pacient domaha, rovnako nie je medzi dévodmi na odmietnutie navrhu na uzavretie
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti podl'a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., uviedol
prvostupiiovy sud.

1.5. 'V neposlednom rade uviedol, ze zalobkyna sa slobodne rozhodla podnikat’ na
vysokoregulovanom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti, preto musi akceptovat’ zakonné
regulacie, ktorymi je jeho podnikanie viazané. Ak sa aj napriek tymto podmienkam, ktoré
vyplyvaji zo zékona, a teda u Zalobkyne plati domnienka o ich znalosti, rozhodla poskytovat
zdravotnu starostlivost mimo rdmca verejného zdravotného poistenia bez vyberania thrad od
pacientov, ide o jej slobodné rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat’ a pripadna majetkova
ujma, ktoru takto utrpela, nie je bezddvodnym obohatenim akéhokol'vek tretiecho subjektu, ani
zalovanej. Je preto potrebné stotoznit’ sa s nazorom, ze zalovana nie je v tomto konani pasivne
vecne legitimovana. Pokial' Zalobkyia vyjadrila nespokojnost’ so sic¢asnou platnou a ucinnou
pravnou upravou a mala za to, Ze sidne rozhodnutia mozu prispiet’ k jej zmene, uviedol, ze
zakonodarna moc je oddelena od moci sudnej a sudy st zdkonmi viazané rovnako, ako zalobkyna.
V tomto pripade sud nevidel priestor ani na dotvéranie prava, resp. vypliiianie medzier v pravnom
poriadku, nakol'ko vSetky aplikované pravne ustanovenia dostatocne upravuju rieSené otazky a
sud v nich neidentifikoval Ziadne pre toto konanie relevantné medzery, naopak dotknuté zdkonné
ustanovenia sa vzajomne dopliiajii. Zdanlivé rozpory a medzery v pravnom poriadku tvrdené
zalobkynou boli len vysledkom ich nespravneho vykladu zalobkyou.

1.6. Dokazovanie predlozenim zdravotnych zaznamov jednotlivych pacientov, ktorym mala
byt zalobkynou poskytnutd zdravotnd starostlivost’ za rozhodujuce obdobie, ¢im Zalobkyia
mienila preukazovat’ vysku bezdovodného obohatenia, nebolo v tomto konani potrebné, nakol’ko
sud dospel k zaveru, ze narok zalobkyne nie ani o do zédkladu dévodny. Nebolo potom potrebné
zaoberat’ sa jeho vyskou.

1.7. Nakol’ko tspesSnej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol std tak, Ze Zalovana
nema voci Zalobkyni narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z
30. méja 2023, sp. zn. 8Co/64/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie a zalovanej nepriznal
nahradu odvolacich trov.

2.1.  Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
(8 387 ods. 1 a 2 CSP). Za rozhodujuce skutkové zistenia, ktorych spravnost zalobkyna
nenamietala v odvolani a nenamietala ich ani v prvoinStanénom konani, povaZzoval odvolaci sud
zhodne so sidom prvej inStancie to, ze Zalobkyna nemala so zalovanou uzavreti zmluvu o
poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
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poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom pokial’ i§lo o ikony zdravotnej starostlivosti, ktoré
boli predmetom tohto sporu, neslo o neodkladni zdravotnu starostlivost’. Pre tiplnost’ odvolaci std
poukézal aj na to, Ze prvostupnovy sud nepochybil, ked’ nevykonal dokazovanie predlozenim
zdravotnych zaznamov jednotlivych pacientov, ktorym mala byt zalobkynou poskytnuta
zdravotna starostlivost’ za rozhodujiice obdobie, ¢im Zzalobkyna mienila preukazovat vysku
bezddvodného obohatenia, pretoze to nebolo v tomto konani potrebné. Spravne totiz dospel k
zaveru, ze takéto dokazovanie ohl'adom vysky uplatneného naroku je nadbyto¢né z dovodu, Ze nie
je dany zéklad naroku.

2.2. 7 vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze celkom nedévodné boli aj rozsiahle odvolacie
namietky zalobkyne, v ramci ktorych sudu prvej inStancie vytyka nespravne pravne posudenie
veci. Sud prvej inStancie totiz, ako uz bolo vyssie uvedené a vysvetlené, v danej veci po ich
spravnej interpretacii aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z. z., zakona .
578/2004 Z. z. a Ob¢ianskeho zdkonnika a dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej zalobe nie je
mozné vyhoviet'.

2.3.  Uspesnej zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ jej v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po uvedeni procesnej
Upravy a zhrnuti skutkového stavu navrhla, aby dovolaci sud napadnuty odvolaci rozsudok zrusil.
3.1.  V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP formulovala pravnu otdzku

,,Ci poistenci zdravotnych poistovni maju pravo na thradu z verejného zdravotného poistenia aj
ked im zdravotnu starostlivost’ poskytne nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (v
sulade s ich pravom na vol'bu poskytovatel'a), a ak zdravotna poistoviia neuhradi takato zdravotni
starostlivost’, ¢i sa suma zodpovedajlica hodnote poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za
bezdovodné obohatenie zdravotnej poistovne ?*“. V d’alSom formulovala druhu otazku ,,Je Zalobca,
ako nezmluvny poskytovatel, povinny poskytovat zdravotnt starostlivost aj poistencom
zalovaného?“ Dalej formulovala tretiu otizku ,MoZe Zalobca, ako nezmluvny poskytovatel,
podmienovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencom zalovaného uhradou nad pravnymi
predpismi uréent spolutidast alebo inym plnenim?“. Zalobkyfia tvrdila, Ze poistenci nemaju
povinnost’ u nezmluvného poskytovatel'a platit’ a svoje tvrdenie podporila ich pravom na bezplatnu
zdravotn starostlivost’ v zmysle &l. 40 Ustavy SR a § 9 ods. 1 zikona &. 580/2004 Z. z. (bez
d’al§ieho obmedzenia uvedeného v tomto zakone) v rozsahu zédkona ¢. 576/2004 Z. z., zakona €.
577/2004 Z. z. a nariadenia vlady ¢. 777/2004 Z. z. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej plnila za Zalovanu to, ¢o podl’a prava ma plnit’ sama
zalovana, ako aj vzhl'adom na to, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov sa bezdovodne obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit’ sam, zalobkyna povazuje svoje vynalozené
néklady za bezddvodné obohatenie zodpovedajuce hodnote Ukonov zdravotnej starostlivosti, ktore
bola Zalobkyiia povinna poskytniit’ poistencom Zalovanej. Zalobkyfia nepozadovala od Zalovanej
uhradu za poskytnuta zdravotnu starostlivost’, ktorti by zalovana Zalobkyni bez zmluvy neuhradila,
ale poZzadovala vydanie bezdovodného obohatenia. Odpoved’ na druht pravnu otazku je podla
zalobkyne jednoznaéna. Zalobkyha je povinna poskytnut’ zdravotnii starostlivost’ aj poistencom
zalovanej. Odmietnutie ndvrhu na uzavretie dohody a neposkytnutie zdravotnej starostlivosti by
sa povazovalo za poruSenie zdkonnych povinnosti poskytovatel'a. Na rozdiel od inych oblasti
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podnikania, poskytovatel’ nema moznost’ sa slobodne rozhodnut’, ¢i sluzbu/poskytnutie zdravotnej
starostlivosti poskytne alebo neposkytne. M4 zakonnu kontraktacnti povinnost’ ju poskytnut. Aj
odpoved’ na tretiu dolezitu pravnu otazku je podla Zalobu jednozna¢na. Podla § 44 ods. 2 zdkona
€. 577/2004 Z. z. poskytovatel’ nesmie podmienovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou
nad urcenu spoluucast’ poistenca podl'a tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani
inym plnenim.

4, Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut toto dovolanie. V
podstatnom zopakovala svoju predsudnu argumentdciu a poukdzala na spravnost’ rozhodnuti
oboch nizsich stidov. V d’alSom reagovala na jednotlivii dovolaciu argumentaciu zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastlpena v sllade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (8§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je scasti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP,
avsak nie je dovodné.

6. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked podrla jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo predovsetkym (pozri bod 4.
dovolania) od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrie$ena. Pravna otazka znela: ,,Ci poistenci zdravotnych poistovni maji pravo na uhradu z
verejného zdravotného poistenia, aj ked” im zdravotnu starostlivost poskytne nezmluvny
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (v sulade s ich pravom na volbu poskytovatela), a ak
zdravotna poist'oviia neuhradi takato zdravotnt starostlivost’, ¢i sa suma zodpovedajuca hodnote
poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za bezdévodné obohatenie zdravotnej poistovne?*
V dalSom formulovala druhu otazku ,Je Zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Zalovaného?“ Dalej formuloval tretiu otazku
,,MO0ze Zalobca, ako nezmluvny poskytovatel’, podmienovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poistencom zalovaného uUhradou nad pravnymi predpismi uréent spolutcast’ alebo inym
plnenim?“ (bod 3.1.).

7. So zretel'om na takto nastolent pravnu otdzku a v situécii, na ktortl sa vztahuje ustanovenie
8 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade
procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu skuto¢ne vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
predmetnej pravnej otazky), ked’Zze nastolena pravna otadzka nepochybne mala svoj vyznam pre
nosné pravne zavery nizSich sidov.

8. Oba niZsie sudy vychadzali pri posudzovani sporného naroku Zalobkyne z rozhodujicich
skutkovych zisteni (nerozporovanych ani sporovymi stranami), Ze zalobkyina nemala so zalovanou
uzavretd zmluvu o poskytovani a Ghrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zmluva*), pricom - pokial’
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i8lo o poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré (cez prizmu ich nacenenia) boli predmetom
tohto sporu - neslo o neodkladnti zdravotnt starostlivost. Dovod neuzavretia zmluvy spocival v
tom, Ze zalovand mala naplnent verejni minimélnu siet’ v odbore ORL v okrese A. na 184,23% v
marci 2017 a 185,53% v auguste 2018, pricom v danom okrese mala zalovana uzatvorené zmluvy
o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti s dostatocnym poctom Specialistov v danom
odbore. Odvolaci sud uvedené skuto¢nosti (neuzavretie zmluvy a absenciou vykonov neodkladne;j
starostlivosti) povazoval pre Gcely rozhodnutia za kl'a¢ové. Za uvedenej situacie potom odvolaci
(1 prvostupnovy) sud s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 1, § 8 ods. 1,3 zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
8§ 50ds. 1, § 79 ods. 1 pism. a), f), g), h) a 0), § 79a ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., § 8 ods. 4
zakona €. 576/2004 Z. z. a § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika (d’alej aj ,,0Z*) konstatovali, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalobkyna za zalovanu
splnila tak povinnost’, ktor bola (zalovana) povinna splnit’ sama.

8.1. Podla§ 7 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z., u¢inného v rozhodnom ¢ase zdravotna poistovia
je povinnd uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovateI'mi zdravotne;j
starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatel'ov; ak je verejna siet’
poskytovatel'ov na prisluSnom Gzemi menS$ia ako verejnd minimalna siet’ poskytovatelov, je
povinnd uzatvérat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovateI'mi zdravotne;j
starostlivosti v rozsahu verejnej siete poskytovatel'ov.

8.2. Podla § 8 ods. 1 a 3 citovaného zakona zdravotna poistovia uhradza na zéklade zmlav
uzatvorenych podl'a § 7 poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podl'a dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. €)]. Podkladom na Ghradu
zdravotnej starostlivosti je financné zuctovanie, ktorého obsah a Struktiru urcuje trad [§ 20 ods.
2 pism. k)], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnt inak. Ak poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti nemé uzatvoreni zmluvu s prislusnou zdravotnou poistoviiou poistenca, ktorému sa
poskytla neodkladna zdravotna starostlivost, ma narok na tihradu za poskytnutd neodkladnd
zdravotnu starostlivost’ vo vyske ceny obvyklej v mieste a v ¢ase jej poskytnutia. Skuto¢nost’, ¢i
ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost’, potvrdzuje prisluSna zdravotna poistoviia poistenca.
Podkladom pre Uhradu zdravotnej starostlivosti je finan¢né zuctovanie, ktorého obsah a $truktiaru
urci arad [§ 20 ods. 2 pism. k)].

8.3.  Podla 5 ods. 1 zékona €. 578/2004 Z. z., t€¢inného v rozhodnom ¢ase verejna minimalna
siet’ poskytovatel'ov (d’alej len ,,minimalna siet*‘) je usporiadanie najmenSiecho mozného poctu
verejne dostupnych poskytovatel'ov na tizemi Slovenskej republiky alebo na tizemi prislusného
samospravneho kraja alebo na tizemi prislusného okresu (d’alej len ,,prislusné tizemie*) v takom
pocte a zlozeni, aby sa zabezpecila efektivne dostupna, plynula, sistavna a odborna zdravotna
starostlivost’ s prihliadnutim na a) pocet obyvatel'ov prisluSného tzemia vratane moznej odchylky
vo vztahu ku geografickym a demografickym podmienkam prislusného tizemia, b) chorobnost a
umrtnost’ obyvatel'ov prisluSného tzemia, ¢) migraciu cudzincov a 0s6b bez Statnej prisluSnosti na
prislusnom uzemi, d) bezpecnost’ Statu.

8.4. Podla § 79 ods. 1 pism. a), f), g), h) a 0) citovaného zdkona poskytovatel’, ktory je
drzitefom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, a) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dodrziavat’ osobitné predpisy, f) umiestnit’ na viditel'nom mieste zoznam zdravotnych poistovni,
s ktorymi m& uzatvorend zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, g) umiestnit’ na
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pristupnom a viditelnom mieste cennik vSetkych zdravotnych vykonov, ktoré poskytuje
poskytovatel’; za pristupné a viditelné miesto sa povazuje vyvesenie cennika vo vstupnych
priestoroch, priestoroch ¢akarne alebo inych verejne pristupnych priestoroch zdravotnickeho
zariadenia a uverejnenie na webovom sidle poskytovatela, ak ho ma zriadené, h) informovat’
vopred osobu, jej zakonného zastupcu alebo osobu blizku o rozsahu a podmienkach nim
poskytovanej zdravotnej starostlivosti a o tom, ¢i ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne poistend podla
osobitného predpisu, o) vydat’ osobe doklad o vyske uhrady, ktort uhradza osoba za poskytnuti
zdravotnu starostlivost, doklad o vySke tihrady za poskytnuté sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a doklad o vyske uhrady za kazdy vykon, ktory nie je zdravotnym
vykonom ani sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti; dokladom sa rozumie
pri hotovostnej platbe pokladni¢ny doklad, ak je poskytovatel’ povinny takyto doklad vydat’ podla
osobitného predpisu, alebo prijmovy pokladniény doklad, ak poskytovatel’ nie je povinny takto
prijata platbu evidovat’ elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtudlnou registracnou
pokladnicou a pri bezhotovostnom prevode faktura; ak ide o poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti, osobe vydat’ fakturu.

8.5. Podla § 79a ods. 1 citovaného zakona poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, a) vyziadat’ si od zdravotnej poistovne potvrdenie skutocnosti, ¢i ide o
neodkladnu zdravotnu starostlivost’ pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti 1. osobe,
ktora je zaradena v zozname dlznikov podla osobitného predpisu, 2. osobe, ktord nema podanu
prihlasku, a 3. osobe, s ktorej prisluSnou zdravotnou poistoviiou nema uzatvoreni zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

8.6. Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., G¢inného v rozhodnom ¢ase Specializovant
ambulantnll starostlivost’ poskytuje poskytovatelom urceny lekar so Specializdciou v inom
Specializacnom odbore ako v§eobecné lekarstvo, zubny lekar (d’alej len ,,lekar Specialista®) alebo
zdravotnicky pracovnik s prislusnou odbornou spdsobilostou. Specializovana ambulantna
starostlivost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) tretiecho bodu uhradzana na zéklade verejného zdravotného
poistenia sa poskytuje na zdklade pisomného odporticania vSeobecného lekara; v odportcani
vSeobecny lekar uvedie idaje uvedené v § 19 ods. 2 pism. a), h) a 1), stru¢ny opis aktudlneho
zdravotného stavu, predbezné stanovenie choroby vratane jej kodu, Specializa¢ny odbor, rozsah a
ciel odporucan¢ho vySetrenia a odovodnenie odportcania. Ak vSeobecny lekar odporuca
pacientovi poskytnutie §pecializovanej ambulantnej starostlivosti podla druhej vety, je povinny
bezodkladne vytvorit’ elektronicky zdznam o odporucani lekédra na Specializovanii ambulantna
starostlivost'8a) v elektronickej zdravotnej kniZzke. Odporti¢anie obsahuje identifikator zdznamu o
odporucani vSeobecného lekdra na Specializovani ambulantni starostlivost’ v elektronickej
zdravotnej knizke okrem odporucania vystaveného ru¢ne z dovodu nefunkcnosti technickych
zariadeni alebo vystaveného rucne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti formou nédvstevnej
sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna
starostlivost’ poskytuje. Na zaklade dohody s pacientom oSetrujuci lekar po vytvoreni
elektronického zdznamu o odporucani lekdra na Specializovanii ambulantnu starostlivost’ v
elektronickej zdravotnej knizke odporti¢anie lekara na Specializovani ambulantnu starostlivost’ v
listinnej podobe nevyhotovi; o tejto moznosti je oSetrujlici lekar povinny informovat’ pacienta.
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Specializovant ambulantnt zdravotnu starostlivost’ v $pecializaénom odbore detska psychiatria
poskytuje oSetrujuci lekar aj na zaklade rozhodnutia sudu podl'a osobitného predpisu.

8.7. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat’. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.8.  Podrla § 454 OZ bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit
sam.

8.9. Podla § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat Statu.

9. Pokial' zalobkyna poukazovala na prdvo obcana na bezplatni zdravotnu starostlivost’
odvolaci sud spravne uviedol, Ze toto pravo je podmienené existenciou zdravotného poistenia,
ktorého podmienky realizacie ustanovuje zakon. Realiz4cia tohto Ustavného prava sa teda deje v
zdkonom upravenom rezime verejného zdravotného poistenia, pricom z ¢lanku 40 Ustavy SR, ako
sa to snazi celkom nesprdvne a ucelovo interpretovat’ Zalobkyma, nie je mozné vyvodit’ ni¢im
neobmedzené pravo obcana na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti u I'ubovolného
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti, ani nicim neobmedzené pravo poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti dostdvat’ uhrady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti mimo zdkonného rezimu
verejného zdravotného poistenia. Clanok 40 Ustavy SR sa priamo netyka poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ani z neho nevyplyva povinnost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
poskytovat’ pacientom, ktori su verejne zdravotne poisteni, bezplatni zdravotnt starostlivost’, bez
splnenia inych z&konnych podmienok.

10.  Aj podla nazoru dovolacieho sudu z verejného zdravotného poistenia zalovand ako
poistoviia poskytuje thrady za poskytnuta tzv. odkladnu Specializovant zdravotnu starostlivost’
(o ktoru i8lo aj v danej veci, pozn.) iba tym poskytovatelom, s ktorymi ma uzatvoreni zmluvu o
poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a v pripade
Specializovanej zdravotnej starostlivosti nemala povinnost’ uzatvorit’ s takymto poskytovatel'om
zmluvu, pokial’ bola v danom odbore naplnend verejnd minimalna siet poskytovatelov, o v
konani nebolo sporné. Zalovana ako zdravotna poistoviia preto neporusila Ziaden pravny predpis,
ked’ so zalobkynou neuzavrela zmluvu o poskytovani a tthrade zdravotnej starostlivosti na jej ORL
ambulanciu v A., a bolo plne v stilade so zdkonom, ked’ Zalovana takejto nezmluvnej ambulancii
neposkytla thrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistencom Zalovanej. Ak sa aj
zalobkyna rozhodla poskytovat” zdravotnu starostlivost mimo ramca verejné¢ho zdravotného
poistenia bez vyberania thrad od pacientov (Co zaroven Zalovana v konani spochybniovala), i§lo
by o jej slobodné rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat’ a néklady, ktoré jej takto pripadne
vznikli, neméze uplatiiovat’ titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia proti zalovane;.
Napokon samotna polemika a nespokojnost’ Zalobkyne a fiou v konani prezentovana interpretacia
nasho pravneho poriadku vo védzbe k tstavne zakotvenej bezplatnosti zdravotnej starostlivosti sU
nazormi skor ,,de lege ferenda“ a nezodpovedaju ani rozhodovacej praxi Ustavného stidu SR (napr.
PL. US 38/03, PL. US 16/2005, PL. US 49/2015).
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11. V podobnych skutkovych a pravnych suvislostiach, s rovnako oznacenymi sporovymi
stranami rozhodol tiez najvyssi sud uznesenim z 28. septembra 2023, sp. zn. 20bdo/2/2023, ktory
dovolanie zalobkyne (koncipované v podobnom duchu ako aj v teraz posudzovanom pripade)
odmietol z dovodu, ze zalobkyiou nastolend pravna otazka uz bola predmetom prieskumu (PL.
US 16/2005). K pravnym zaverom ustavného stidu aplikovatelnym na stidenti vec dovolaci sud
doplnil, Ze v zmysle ustalenej praxe v spojeni s ¢l. 40 Gstavy, 8 2 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
a § 3 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia garantovany len v pripade neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, a to bez zretel'a na skutocnost’, ¢i tito neodkladnti zdravotnu starostlivost’
poskytol zmluvny, alebo nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Poistenci zdravotnych
poistovni nemaju teda pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia takej zdravotnej
starostlivosti, ktord nebola neodkladna. Inymi slovami, poistenci zdravotnych poistovni maja
pravo na Uhradu z verejného zdravotného poistenia len takej zdravotnej starostlivosti, ktora bola
neodkladna s tym, ze v sudenej veci bola neodkladnost’ zdravotnej starostlivosti sidmi nizsich
inStancii precizne a opakovane skumand, av8ak nepreukazana. Tymto absentuje na pristup k
bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného
poistenia ustavou a zdkonom determinujuci prvok, a to neodkladnost’ poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Zaroven dovolaci sid konstatoval, Ze po zodpovedani dovolatel’kou Specifikovane;j
pravnej otazky v negativnom smere, bolo pravne zodpovedanie druhej Casti pravnej otazky
tykajucej sa pripadného bezdovodného obohatenia na strane zdravotnej poistovne bezpredmetné.
Preto bolo aj v tejto Casti pravne posudenie konajucich sudov nizsich instancii spravne, nakol’ko
sa prioritne zaoberali splnenim podmienok Ustavou garantovaného pristupu k bezplatnej
zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia, ktord vyhodnotili v sulade s
vysSie uvedenymi pravnymi zavermi, ¢im nepristipili k posudzovaniu zavizku na vydanie
pripadného bezdovodného obohatenia, ktoré v sidenej veci ani nemohlo vzniknut.
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of.

ROZHODNUTIE

Neposkytnutie rekondi¢ného pobytu zamestnankyni z dévodu, Ze nesplnila
podmienku nepretrzitého vykonu prace v rizikovom prostredi iba pre ¢erpanie materskej
dovolenky, ktoré je podla zakona v urcitom trvani zakonnou povinnost’ou, a plnila si tak
funkciu pri tehotenstve, porode a starostlivosti o diet'a vo veku do 9 mesiacov, ktorému
postaveniu pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje osobitnG ochranu, znaky
nepriamej diskriminacie napiiia.

Pojem ,,nepretrzité vykonavanie prace“ v zmysle § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z.
z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
potrebné vykladat’ tak, Ze nepretrzitym vykondvanim prace je aj jej prerusSenie z dovodu
tehotenstva a porodu, resp. ¢erpanie materskej dovolenky podl’a § 166 ods. 1 v spojeni s §

168 ods. 4 Zakonnika préce.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2024, sp. zn. 2Cd0/99/2022)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I11 (po zmene stdnej mapy Mestsky sud Bratislava 1V - d’alej len
»sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. februara 2019, ¢. k. 14Cpr/5/2016-
223 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie*) Zalobu
zamietol (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou Zalovanému priznal ndhradu trov konania
voc¢i zZalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze zalobkyna je povinnéd zaplatit’ trovy konania do
pétnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nidhrady trov konania.

1.1.  Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze konal o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna
domahala urcenia, ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom
vzt'ahu so Zalobkynou tym, Ze jej odmietol priznat’ narok na prvy rekondi¢ny pobyt z dévodu, Ze
si plnila po dobu 25 tyZdiiov povinnosti v suvislosti s tehotenstvom a poérodom, ¢im ju zalovany
znevyhodnil v porovnani s muzskymi kolegami vykonavajicimi rovnaku pracu zaradent do tretej
rizikovej kategorie prac. Zaroven sa Zalobkyna domahala, aby sud zalovanému ulozil povinnost’
upustit’ od protipravneho konania a priznat’ jej narok na rekondicny pobyt, poskytnit’ Zalobkyni
pracovné vol'no v rozsahu dvoch tyZdnov s ndhradou mzdy v sume jej priemerného zarobku, ako
restituény narok za kazdy rekondi¢ny pobyt, na ktory zalobkyni vznikol narok od roku 2015
vratane, a na ktory zalobkynu zalovany odmietol vyslat, a to az do riadneho vyslania Zalobkyne
na rekondi¢né pobyty, zaplatit’ Zalobkyni ndhradu v sume 559 eur (300 eur liecebna starostlivost’;
189 eur stravné; 70 eur Sportové aktivity) ako reStitu¢ny narok za kazdy rekondi¢ny pobyt, na
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ktory zalobkyni vznikol narok od roku 2015 vratane, a na ktory zalobkyiiu Zalovany odmietol
vyslat, a to az do riadneho vyslania zalobkyne na rekondi¢ny pobyt.

1.2.  Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne odovodnil ¢l. 38 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 15 smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ ES, § 2 ods. 1,
§ 2aods. 1 pism. a), 0ods. 2, § 3 0ods. 1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b), § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 365/2004 Z. z.* alebo ,,Antidiskriminacny
zékon®), ¢l. 6 a ¢l. 8 Zakladnych zasad zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,zdkon
¢.311/2001 Z. z.“ alebo ,,Zakonnik prace*), aplikoval § 13 ods. 1, ods. 2, § 141 ods. 1, § 144a ods.
1 pism. a), § 168a ods. 4 Zakonnika prace, § 1, 8§ 11 ods. 1, ods. 2, ods. 11, ods. 12, ods. 13 zakona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (d’alej len ,,zékon ¢. 126/2006 Z. z.*) a
vecne tym, ze zalovany v konani preukazal, ze pohnutka jeho jednania nespocivala v tvrdenom
diskrimina¢nom dévode.

1.3.  Pokial’ zalobkyna uplatnila narok z dévodu tvrdenej nepriamej diskriminacie postupom
zalovaného pri posudeni jej naroku na prvy rekondi¢ny pobyt, vychadzala z vykladu pojmu
nepretrzitého vykonu prace po dobu piatich rokov podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z., ked’
zalobkyna prerusila nepretrzity vykon prace z dovodu plnenia povinnosti v savislosti s
tehotenstvom, pérodom a starostlivost'ou o novonarodené diet’a a po ¢erpani materskej dovolenky
(po dobu 25 tyzdiiov) nastupila do prace; zalovany ju vSak nezaradil na prvy rekondic¢ny pobyt z
dovodu, Ze nesplnila podmienku nepretrzitého vykonu prace zaradenej do tretej kategorie po dobu
piatich rokov. Pohnutkou diskrimina¢ného konania malo byt pohlavie, teda postavenie zalobkyne
ako Zeny a matky.

1.4.  Sud prvej inStancie vychadzal pri vyklade pojmu nepretrzity vykon prace z ucelu zakona
¢. 124/2006 Z. z., podla ktorého ucelom zakona je stanovenie vSeobecnych zasad prevencie a
zékladnych podmienok pre zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylucenie rizik
a faktorov podmienujtcich vznik pracovnych trazov, chordb z povolania a inych poSkodeni
zdravia z prace. Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpec€it’ zamestnancovi rekondi¢ny pobyt je viazana
na sucasné splnenie podmienky a) zamestnanec vykonava rizikova pracu a b) poskytnutie
rekondi¢ného pobytu je ucelné, rekondiény pobyt moze posobit’ preventivne na vznik choroby z
povolania vzhl'adom na faktory prace a pracovného prostredia, v ktorych zamestnanec vykonava
pracu. Okresny sud ustélil, Ze z tychto podmienok vyplyva, ze povinnost zamestndvatela
zabezpecit’ zamestnancovi rekondi¢ny pobyt a povinnost’ zamestnanca tento rekondi¢ny pobyt
absolvovat’ sa viaZe na skuto¢ny, a teda realny vykon préce, pri ktorom je zamestnanec vystaveny
pdsobeniu rizikového faktora z prace. Pojem nepretrzity vykon prace v zmysle § 11 ods. 11 zadkona
¢. 124/2006 Z. z. nemozno vykladat’ v kontexte s pojmom vykon prace podl'a § 141 ods. 1 a §
144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Vylozil, ze Cerpanie materskej dovolenky sa podla
Zakonnika prace povazuje za vykon prace pre ucely dochodkového zabezpecenia matiek; naproti
tomu nepretrzity vykon prace pre Gcely zakona ¢. 124/2006 Z. z. suvisi s redlnym pdsobenim
Skodlivého faktora na zdravie zamestnanca pocas vykondvania konkrétnej pracovnej Cinnosti
zaradenej do tretej kategorie po urCity Cas, ktory na zéklade poznatkov lekarskej vedy ma
negativny vplyv na zdravie zamestnanca, pokial’ je mu vystaveny dlhodobo.

1.5. Zabezpecenie rekondi¢ného pobytu zamestnavatelom pre zamestnanca a jeho
absolvovanie zamestnancom je koncipované ako povinnost’ ako pre zamestnavatel'a, tak aj pre
zamestnanca; tuto zdkonom ulozenu povinnost’ u¢astnikom pracovnopravneho vztahu nemozno
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stotoznit’ s pracovnym benefitom alebo zlepSenim pracovnych podmienok podl'a ¢l. 15 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES.

1.6.  Okrajom sud prvej inStancie poznamenal, ze aj zalovany povazoval zakonné kritérium
pocitania nepretrzitej doby vykonu prace 5 rokov odznova po kazdom preruseni vykonu prace nad
8 tyzdinov bez ohl'adu na dovod prerusenia za prili§ tvrdé, a preto na zaklade kolektivnej zmluvy
poskytol narok na rekondi¢ny pobyt aj zamestnancom vykonavajicim précu zaradenu do tretej
kategorie po dobu troch rokov, a to vSetkym zamestnancom, bez ohl'adu na manzelsky alebo
rodinny stav alebo pohlavie zamestnanca.

1.7.  Sud prvej inStancie zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100
%, aplikujac § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“), na zaklade
odvolania Zalobkyne, rozsudkom z 24. novembra 2020, ¢. k. 16CoPr/6/2019-291 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie“ alebo ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
(prva vyrokova veta) a zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania (druha vyrokova veta). Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podl'a § 387
0ds. 1, ods. 2 CSP; v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku,
konstatoval spravnost’ jeho dovodov a poukdzal na jeho dostatocné skutkové a pravne
zdovodnenie. SkonStatoval, ze Zalobkyna v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti sposobilé privodit’ zmenu rozsudku stdu prvej instancie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zadverov prijatych sidom prvej inStancie k otdzke sporného
vykladu pojmu ,,nepretrzité vykonavanie prace®, ktory mal byt skuto¢nost'ou, z ktorej mozno
dovodne usudzovat’, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania zo strany zalovaného,
odvolaci sud uviedol, Ze legalna definicia pojmu ,,vykon prace* upravend v Zakonniku prace je
vSeobecnou definiciou. Zakon €. 124/2006 Z. z. obsahuje vlastnll definiciu pojmu ,,vykonavania
prace®, ku ktorej pripaja poziadavku nepretrzitosti. Legalna definicia, ktora je sucastou pravneho
predpisu je zavdzna. ,,Nepretrzitym vykondvanim prace* podla zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je aj jej
prerusenie na menej ako osem tyzdinov po€as najmenej piatich rokov. Z uvedeného nepochybne
vyplynulo, Ze akékol'vek prerusenie vykondvania prace vratane preruSenia doby, ktord je
povazovana za ,vykon prace* podla Zakonnika prace na viac ako osem tyzdinov nie je
»hepretrzitym vykonavanim prace v zmysle zdkona ¢. 124/2006 Z. z. Uvedené plati bez ohl'adu
na dovod, pre ktory k preruSeniu prace doSlo, teda ¢i tento dovod prerusenia je zaroven
povazovany za ,,vykon prace* podl'a Zakonnika prace. V danej suvislosti odvolaci sud uzavrel, ze
vyklad zdkona ucineny stidom prvej instancie nebol formalisticky ani v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonom ¢&. 365/2004 Z. z., &i dohovormi EU a OSN a eurdpskymi
smernicami na ochranu pred diskriminéciou a v celom rozsahu zodpoveda tcelu, ktory je nim
sledovany, a tym je ochrana zamestnancov, ktori realne vykonavaju pracu, pri ktorej su vystaveni
posobeniu rizikového faktora prace.

2.2. K namietke Zzalobkyne, ze sid prvej inStancie vobec neskiimal, ¢i zalobkyna bola alebo
nebola nepriamo diskriminovana z dévodu pohlavia pri pristupe k rekondi¢énému pobytu odvolaci
sud uviedol, ze sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, o moZno povaZovat' za nepriamu
diskriminaciu a jasne ozrejmil podmienky, za akych je zamestnavatel povinny zabezpecit
zamestnancovi rekondi¢ny pobyt v zmysle zédkona ¢. 124/2006 Z. z. Zaroven konStatoval, ze
zabezpecenie rekondi¢ného pobytu zamestnavatelom pre zamestnanca a jeho absolvovanie
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zamestnancom je koncipované ako povinnost’ ako pre zamestnavatel'a, tak aj pre zamestnanca,
preto tito zakonom ulozent povinnost’ nemozno uc¢astnikom pracovnopravneho vzt'ahu spéjat’ s
nejakym pracovnym benefitom alebo zlep$enim pracovnych podmienok v zmysle ¢1. 15 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES.

2.3.  Podrla odvolacieho stdu sud prvej inStancie zaroven riadne zdévodnil, pre¢o povazoval za
preukazané, ze zalovany nepostupoval pri posudzovani vzniku ndroku zalobkyne na prvy
rekondi¢ny pobyt vo vztahu k podmienke nepretrzitého vykonu prace po dobu piatich rokov tak,
ze tento jej nevznikol nie preto, Ze bola zenou - matkou, ale postupoval tak z dovodu, ze ilo o
zakonne kritérium pre vznik tohto naroku. Aj s poukazom na zavery rozhodnutia Sidneho dvora
EU (C-170/84 Bilka Kaufhaus GmbH c/a Karin Weber von Hartz z 13. 05. 1986), na ktoré
poukazovala zalobkyna, zdoraznil, ze ucel, ktorému slizi rekondi¢ny pobyt, t. j. prevencia
profesiondlneho poskodenia zdravia, bol objektivne odovodneny, primerany a nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného zaujmu.

2.4.  Posudenie zakonného kritéria, podla ktorého Zzalovany postupoval pri plneni povinnosti
poskytovat’ rekondiény pobyt, nemalo ani podl'a odvolacieho sudu ni¢ spolo¢né so zalobkyiou
tvrdenym diskriminaénym dovodom - pohlavim, tehotenstvom a materstvom. V nadvédznosti na
uvedené pripomenul znenie ¢l. 6 Zakonnika prace a zdoraznil, Ze pravne predpisy upravujlice
ochranu Zien v tehotenstve a materstve predstavuju legitimnu vynimku zo zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a pohlavia; ide o tzv. pozitivnu diskriminaciu. Odvolaci sud d’alej konstatoval,
ze hoci zalobkyna na tieto skutoCnosti poukazala, v kontexte prejednavanej veci akoby v
ustanoveniach, ktoré ju maju chranit’, paradoxne videla svoju pomyselnd nevyhodu. V nadvéznosti
na to, zaroven poukazala na to, Ze je potrebné prijat’ ,,vhodné opatrenia“ na ochranu prav tychto
Zien v zamestnani. Zalobkyfia sa tak podla odvolacieho sidu mylne domnieva, Ze tymito
,vhodnymi opatreniami® je zabezpecenie rekondi¢ného pobytu, a to vzhl'adom na jeho ucel.
Ochrana tehotnych Zien a matiek po porode je zabezpecend osobitnymi ustanoveniami Zakonnika
prace. Zalobkyna tak prave tym, Ze nemohla vykonavat’ pracu riadiacej leteckej prevadzky po 34.
tyZdni tehotenstva a po porode nastiipila na materskt dovolenku, bola chranena pred negativnymi
vplyvmi vykonavanej prace a dévodom tejto ochrany bol jej osobitny chraneny status tehotnej
Zeny a zeny po porode.

2.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud v zavere rozhodnutia zdéraznil, ze ak
zalobkyna zalobu zalozila na dovodoch, ze v dosledku jej chraneného postavenia (tehotenstvo a
porod) nemohla byt nepretrzite vystavena negativnym vplyvom rizikového faktoru vykonavanej
prace, v ¢om mala spocivat’ jej diskrimindcia v prave na ochranu a bezpec¢nost’ zdravia pri praci
oproti jej muzskym kolegom, dopustila sa celkom chybnej argumentacie porusujucej zasady
logického dokazu, ktorej nebolo mozné priznat pravne relevantné opodstatnenie. Dalsie odvolacie
namietky Zalobkyne odvolaci stid vyhodnotil ako pravne irelevantné a nespdsobilé privodit’ zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ked’ze Zzalobkyna v podanom odvolani neuviedla
ziadne relevantné skutocnosti preukazujuce nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka‘) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuic, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho stdu zmenil a rozhodol vo veci.

3.1. Ako dovolaci dovod Zzalobkyna uviedla, Ze sa s rozsudkom odvolacieho, ale aj
prvostupiiového stidu nestotoznuje, pretoze sudy nespravne vyhodnotili podstatné pravne otazky,
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t. j. vec nespravne pravne posudili. Zotrvala na nazore, ze v jej pripade doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu jej tehotenstva a materstva, a tym aj k znevyhodneniu v
pristupe k pravu na prvy rekondi¢ny pobyt, obmedzeniu prava na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia
pri praci a tym aj stazeniu a pozastaveniu pristupu k spravodlivym pracovnym podmienkam bez
diskriminacie podla pohlavia.

3.2.  Dovolatel’ka ziadala dovolaci sud, aby poskytol zavdzny vyklad a vyriesil pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este neboli vyriesené, a to:

1) Ako treba vykladat slovné spojenie ,,zamestnanec, ktory nepretrzite vykondva pracu”
podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z.? PovaZzuje sa za prerusenie Vykonavania prace aj jej
prerusenie z dévodu tehotenstva a porodu, s ohladom na ustanovenia, ktoré¢ chrania Zeny, ich
zdravie a biologicky stav § 168 ods. 4 a § 144a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, ako aj Cl.
8 bod 1. a bod 5. Eurdpskej socialnej charty a ¢l. 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, v
kontexte ustanoveni na ochranu pred diskriminaciou § 2a ods. 11 pism. a), § 3 ods. 3 zékona ¢.
365/2004 Z. z, ako aj ¢l. 9 ods. 1 pism. g), ¢l. 14 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 15 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES?

2) Ako treba vykladat’ slovné spojenie splnenie podmienky ucelnosti v zmysle § 11 ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z., pre pripady prerusenia vykonavania prace, z dovodu Cerpania
materskej dovolenky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, s ohladom na ¢l. 8 bod 1. a bod 5.
Eurdpskej socialnej charty, § 168 ods. 4 Zakonnika prace a poZiadavky ATCO.MED.B.045
Nariadenia komisie EU 2015/340, pri naroku na prvy rekondi¢ny pobyt podl'a § 11 ods. 11 zdkona
¢. 124/2006 Z. z., ked’ zakon jednoznac¢ne neupravuje, v akych pripadoch je podmienka ucelnosti
rekondi¢ného pobytu splnend, naopak v § 11 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. ustanovuje len
pripady, kedy podmienka ucelnosti nie je splnena?

3) Je poziadavka nepretrzitého vykonavania prace zaradenej do tretej kategdrie, ktoré nie je
prerusené na dlhSie ako osem tyzdnov skuto¢ne objektivne odovodnend, primerana a nevyhnutna
na dosiahnutie sledovaného ciel’a a ucelu zakona €. 124/2006 Z. z. pri chranenej skupine, ktorou
su zeny pred a po pdrode, ktoré v stlade s § 168 ods. 4 Zakonnika prace a ¢l. 8 bod 1. a bod 5.
Eurdpskej socidlnej charty, v spojeni s ¢l. 15 Smernice Eurdopskeho parlamentu a rady ¢.
2006/54/ES a ustanoveniami ¢l. 31 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, Cerpali materski
dovolenku, teda vyuzili ochranu ich biologického stavu v suvislosti s tehotenstvom, ktoré im
pravne predpisy garantuju, ¢im preruSili nepretrZité vykondvanie prace zaradené do tretej
kategorie, pricom pre tento dovod, ktory je chranenym dovodom v zmysle predpisov na ochranu
pred diskriminaciou nesplnili poZiadavku podla § 11 ods. 11 zédkona €. 124/2006 Z. z., nasledkom
¢oho sa doba 5 rokov nepretrzitého vykonavania prace, ako podmienka pre narok na poskytnutie
prvého rekondiéného pobytu pocita vZdy od zaciatku, a to bez ohl'adu na to, aky ¢as pracu zaradent
do tretej kategorie Zeny nepretrzite vykonavali pred ndstupom na materski dovolenku, alebo bez
ohladu na pocet takychto preruSeni nepretrzitétho vykondvania prace z dovodu opakovaného
tehotenstva?

4) Ako je treba vykladat’ pravny kontext ustanoveni, ktoré na jednej strane chrania zeny, ich
zdravie a biologicky stav v tehotenstve, t. j. najma § 168 ods. 4 Zakonnika prace, ¢l. 8 bod 1. a
bod 5. Eurdpskej socidlnej charty, ako aj ¢l. 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, v
protiklade k podmienke v § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., pri uplatneni a aplikacii
ustanoveni, ktoré poskytuju ochranu pred diskriminéciou podla pohlavia, t. j. najméa § 2a ods. 3,
5, § 2a ods. 11 pism. a), § 3 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z., ¢l. 9 ods. 1 pism. g), ¢l. 14 ods. 1
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pism. c¢) a ¢l. 15 Smernice Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, ako aj ¢l. 23 Charty
zékladnych prav Europskej tnie a ¢l. 20 Eurdpskej socialnej charty, ale aj ¢l. 14 a protokol €. 12
Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod?

5) Je mozné aplikovat’ na pripad zalobkyne a tuto pravnu vec ustanovenie ¢l. 9 ods. 1 pism.
g) smernice Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, s nazvom ,,Priklady diskriminacie”,
ktory explicitne upravuje, ze: ,,Ustanovenia odporujuce zasade rovnakého zaobchadzania zahfiiaju
tie, ktoré sa zakladaji na pohlavi, priamo alebo nepriamo, na Ucely: pozastavenia, zachovania
alebo nadobudnutia prav pocas materskej dovolenky..., ktoré su udelené na zaklade zédkona alebo
dohody a st hradené zamestnavatelom?*

3.3.  Potrebu zodpovedania vyssie uvedenych otazok dovolatel’ka odovodnila nasledovne:

K otazke 1)

Odvolaci sud sa k otazke vykladu pojmu ,,nepretrzité vykonavanie prace” vyjadril v bode 45.,
zalobkyna s takymto vykladom odvolacieho sudu nesuhlasi, pricom poukéazala na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR* alebo ,,ustavny sud*) zo 16. oktobra 2018
sp. zn. III. US 388/2018, podla ktorého ,zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, o je bezné, pricom osobitné, Specifické situacie moézu uniknut’ jeho pozornosti.
V takychto pripadoch nemdézu sidy postupovat’ len formalisticky a zohl'adnit’ iba doslovné znenie
zékona, ktorého aplikidcia moze mat’ protitstavné dosledky. Uviedla, ze sudy pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 11 zékona €. 124/2006 Z. z. zohl'adnili iba doslovné znenie, ktorého striktny
vyklad mé protiastavné dosledky pre Specifické pripady zien na materskej dovolenke, ktorym
zakon na jednej strane garantuje ochranu ich zdravia a biologického stavu v suvislosti s
tehotenstvom a porodom, avsak sucasne im tieZ garantuje ochranu pred diskriminaciou, priamou
alebo nepriamou, pre tento chraneny dévod. Vo svojich rozhodnutiach sa sudy Uplne vyhli
posudzovaniu S$irSieho kontextu nastoleného pravneho problému, pricom vdbec neaplikovali
vnutroStatne ani eurdpske pravne normy, ktoré chrania Zeny a ich spolocenské poslanie vo vzt'ahu
k zakazu diskriminacie z dovodu tehotenstva. Podl'a Zalobkyne bol nespravny aj vyklad
odvolacieho sudu, podl'a ktorého ,,akékol'vek preruSenie vykondvania prace vratane prerusenia
doby, ktora je povazovana za vykon prace podl'a Zakonnika prace na viac ako osem tyZdnov nie
je nepretrzitym vykondvanim prace v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z., a to bez ohl'adu na dévod,
pre ktory k preruseniu prace doslo...”. Nasledkom takéhoto vykladu je to, Ze sa doba 5 rokov
nepretrzit¢ho vykonavania prace, ako podmienka pre narok na prvy rekondi¢ny pobyt, pocita vzdy
od zacliatku, a to bez ohl'adu na to, aky ¢€as pracu zaradenu do tretej kategérie zeny nepretrzite
vykonavali pred nastupom na matersku dovolenku alebo bez ohl'adu na pocet takychto preruseni
nepretrzitétho vykonédvania prace z dovodu opakovaného tehotenstva. Pri aplikacii takéhoto
vykladu siidu by mohlo v praxi dochadzat’ aj k situdciam, Ze Zena, ktord by porodila viac deti a
fakticky odpracuje vo vybranom povolani aj desiatky rokov, aj napriek odpracovanym rokom vo
vybranom povolani vobec nesplni podmienku naroku na prvy rekondi¢ny pobyt podl'a § 11 ods.
11 zakona €. 124/2006 Z. z., a to len z dévodu opakovaného prerusenia nepretrzitého vykonavania
prace pre opakované tehotenstvo a s tym stvisiace ¢erpanie materskej dovolenky v zakonom
minimalnej vymere podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace. Podl'a ndzoru Zalobkyne takyto vyklad
sudu nie je oddvodneny, nie je primerany a nie je ani nevyhnutny na dosiahnutie zameru
zakonodarcu a ani ucelu zdkona ¢. 124/2006 Z. z. pri pristupe k rovnakym pracovnym
podmienkam na bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci, pricom neimerne znevyhodiiuje Zeny,
ako chranenu skupinu, a to prave pre chraneny dévod tehotenstva a materstva.
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Podl'a ndzoru zalobkyne je na jej pripad mozné aplikovat’ rozhodnutie Stidneho dvora Europske;j
Unie v pravnej veci C-136/95 - Thibault, kde Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil zaver, Ze ide o
diskriminaciu, ak Zena z dovodu materskej dovolenky trvajucej viac ako Sest’ mesiacov nedostala
zvySenie mzdy ako jej kolegovia, pretoze v pripade zalobkyne sa jednd o uplatnenie zasady
rovnakého zaobchadzania, pokial ide o pracovné podmienky bez diskriminacie z dévodu pohlavia,
pri pristupe k pravu na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, v suvislosti s narokom na
poskytnutie prvého rekondi¢ného pobytu. Pri tomto rozhodnuti Sudny dvor Europskej tnie
aplikoval ustanovenia ¢l. 2 a ¢l. 5 smernice rady ¢. 76/207/EHS, ktord v celom rozsahu nahradila
smernica Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, na ktorej ustanovenia sa zalobkyna
odvolavala vo svojich podaniach.

K otazke 2)

Odvolaci sud sa pravnou otazkou vykladu splnenia podmienky tcelnosti rekondi¢éného pobytu
zaoberal v bode 46. napadnutého rozsudku, s ktorym sa zalobkyna nestotozZnila, pretoZe podl'a nej
sud nerozhodoval v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu. Splnenie podmienky téelnosti rekondi¢ného pobytu z hl'adiska prevencie profesiondlneho
poskodenia zdravia v zmysle § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 124/2006 Z. z. podl'a nazoru
zalobkyne odvolaci sid nespravne viazal vyluéne na splnenie podmienky nepretrzitosti
vykondvania prace podl'a § 11 ods. 11 zédkona €. 124/2006 Z. z. Zékon jednozna¢ne nedefinuje, ¢o
znamena, ze rekondi¢ny pobyt splni podmienku ucelnosti, avSak § 11 ods. 3 explicitne ustanovuje,
kedy podmienka ucelnosti rekondi¢ného pobytu nie je splnena, o nie st pripady, ktoré by sa dali
uplatnit’ na pripad zalobkyne. Zalobkyfia vykonava vybrané povolanie od roku 2010, pri¢om pred
nastupom na matersku dovolenku nepretrzite odpracovala vo vybranom povolani bez par tyzdiiov
5 rokov. Do dnes$nej doby teda pracuje vo vybranom povolani viac ako 10 rokov s prerusenim z
dovodu tehotenstva na 25 tyzdhov, avSak s prvym zakonnym narokom na poskytnutie
rekondi¢ného pobytu az v tomto roku 2021 a to len preto, Ze opakovane neotehotnela a neprerusila
vykonévanie prace z dovodu d’alSieho tehotenstva.

Pri uplatneni vykladu odvolacieho sudu by teda rekondiény pobyt poskytnuty zalobkyni
splnil podmienku ucelnosti z hladiska prevencie profesiondlneho poSkodenia zdravia az po
odpracovani viac ako 10 rokov vo vybranom povolani, s prerusenim na 25 tyzdiiov z dévodu
tehotenstva, o Zalobkyia vnima ako nespravne, nespravodlivé a diskriminaéné. Takyto nespravny
vyklad sudu k splneniu podmienky tUcelnosti fakticky znamend znevyhodnenie Zien
vykondavajucich pracu vo vybranom povolani z dévodu tehotenstva v porovnani s muzmi, ktori
nemaju toto vyznamné spolocenské poslanie, ktoré Zenam poskytuje pravnu ochranu, jednak ich
zdravia a biologického stavu a sucasne aj pravnu ochranu pred diskriminaciou pre tento chraneny
dovod. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna prerusila faktické vykonavanie prace vo vybranom povolani na
¢as spojeny s tehotenstvom a porodom nemdze znamenat’ to, ze poskytnutie rekondicného pobytu
takejto Zene by bolo automaticky neucelné z hladiska prevencie profesionalneho poSkodenia
zdravia, a to len z dovodu, Ze nesplnila podmienku nepretrzitosti, bez ohl'adu na to, aky Cas pracu
vo vybranom povolani redlne vykonavala a vykonava po navrate z materskej dovolenky. Odvolaci
std nezohl'adnil vzajomny vzt'ah vSetkych pravnych predpisov, na ktoré Zalobkyiia v celom konani
poukazovala, § 168 ods. 4 Z&konnika prace, ¢l. 8 bod 1. a bod 5. a ¢l. 20 Eurdpskej socialnej
charty, v zmysle ktorého patri podl’a nazoru zalobkyne do pracovnych podmienok bezpochyby aj
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pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, prevencia profesionalneho poskodenia zdravia a
pravo na poskytnutie rekondi¢ného pobytu.

Dovolatel’ka nesuhlasi ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ,,povinnost’
zamestnavatel'a poskytnut’ rekondi¢ny pobyt a povinnost’ zamestnanca tento rekondicny pobyt
absolvovat’ je koncipované ako povinnost’ pre zamestnavatela, tak aj pre zamestnanca, preto tito
zakonom ulozenu povinnost’ nemozno... spajat’ s nejakym... zlepSenim pracovnych podmienok v
zmysle C¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES.” Podla jej nazoru
povinnosti zamestnavatel'a poskytnut’ rekondi¢ny pobyt v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 124/2006
Z. z. koreSponduje pravo zamestnanca na poskytnutie rekondi¢ného pobytu, pricom zamestnanec
je povinny zucastnit’ sa na zamestnavatelom navrhnutom rekondicnom pobyte, na ktory ho
zamestnavatel’ riadne vysiela, a to v suvislosti s vykonom prace a zabezpecenim bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préaci.

V ¢l 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES je jednoznacéne
ustanovené, zZe ,,zena na materskej dovolenke ma pravo po skonéeni svojej materskej dovolenky
vratit’ sa... za podmienok, ktoré pre fiu nie su menej priaznivé, a mat’ uzitok z kazdého zlepsenia
pracovnych podmienok, na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci.“ Takymto
zlepSenim pracovnych podmienok je podla Zalobkyne aj prdvo na bezpecnost’ a ochranu zdravia
pri praci, prevencia profesionalneho poskodenia zdravia a pravo na poskytnutie rekondi¢ného

pobytu.

Zalobkyna v konani poukazovala aj na rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej tnie v
pravnej veci C-170/84 Bilka, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej tinie konstatoval, Ze zamestnavatel
porusuje ¢l. 119 Zmluvy, ak jeho opatrenie postihuje podstatne viac Zeny ako muzov, pokial’ by
rozdiel vo vyuzivani prav nebolo mozné oddvodnit’. Na urcenie toho, ¢i rozdielne zaobchddzanie
je alebo nie je primerané, nesmie existovat’ ziadny iny prostriedok na dosiahnutie uvedeného ciel’a,
urovenl ujmy, ktord je potrebnd na dosiahnutie sledovaného ciel’a, priCom ciel, ktory sa ma
dosiahnut’ je dostato¢ne ddlezity na odovodnenie tejto tirovne zasahu.

K otazke 3)

Odvolaci std pravnu otdzku oddvodnenosti, primeranosti a nevyhnutnosti poziadavky
nepretrzitosti vykonavania prace z hl'adiska dosiahnutia sledovaného zaujmu predchadzania
vzniku choréb z povolania riesil v ods. 47. napadnutého rozsudku. Zalobkyfia ani s tymto zdverom
odvolacieho sudu nesthlasila, pricom poukdzala na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 365/2004  Z. z., ktory
ustanovuje, Ze pri posudzovani diskriminacie sid nemd brat’ do uvahy pohnutky, dovody, alebo
mylné domnienky stran, ktoré k spornému konaniu viedli. Preto nemdZe byt preukazané to, ze
pohnutka konania zalovaného nespocivala v tvrdenom diskriminacnom dovode, a to aj v
pripade, ak by iSlo o zdkonné kritérium alebo zakonnl poziadavku. Zodpovednost’ za
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych vztahoch je vzdy na
zamestnavatel'ovi.
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Dovolatel’ka poukazala na Prirucku o eurdpskom antidiskriminacnom prave FRA, podla
ktorej ,,Antidiskriminaéné pravo EU zakazuje jednak pripady, v ktorych sa s osobami alebo
skupinami 0s6b v rovnakej situacii zaobchadza rozdielne, t. j. priama diskriminécia, ale aj pripady,
v ktorych sa s osobami alebo skupinami o0séb v rdznych situacidch zaobchadza rovnako, t. j.
,hepriama” diskriminécia. Antidiskrimina¢né pravo teda pri nepriamej diskrimindcii ustanovuje
poziadavku, aby sa s osobami, ktoré sa nachaddzaji v r6znych situaciach, zaobchéadzalo rozdielne
do tej miery, aka je potrebna na to, aby mohli vyuzivat’ konkrétne prilezitosti na rovnakom zaklade
ako ostatni, pretoze ide o uc¢inky zaobchadzania, ktoré osoby s odliSnymi charakteristikami, ktoré
definuju chranent skupinu, vnimaju inak. Pri nepriamej diskriminacii je prvou identifikovatel'nou
poziadavkou zdanlivo neutralne pravidlo, kritérium alebo postup. Inymi slovami, musi existovat’
nejaka forma poziadavky, ktora sa uplatituje na kazdého. Druhou identifikovatel'nou poziadavkou
je, ze zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo postup vystavuje ,,chranenu skupinu” urcitej
nevyhode v porovnani s ostatnymi v podobnej situacii. V tomto sa nepriama diskriminacia odliSuje
od priamej diskriminacie tym, ze doraz sa presiva od rozdielneho zaobchadzania na rozdielne
u¢inky.” VysSie uvedend definicia nepriamej diskriminacie je aj predmetom tohto
antidiskriminaéného sporu. Zalobkyha bola znevyhodnena ako Zena v porovnani s muzskymi
kolegami v pristupe k ndroku na poskytnutie prvého rekondi¢ného pobytu, a to preto, ze v
suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom nemohla splnit’ neutralnu poziadavku ,,nepretrzitého
vykonu prace podl'a § 11 ods. 11 zékona €. 124/2006 Z. z., ktord sa uplatiiuje na kazdého.*

Formalisticky a doslovny vyklad § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 11 zdkona ¢. 124/2006
Z. z. znamena znevyhodnenie zien vykondvajucich pracu vo vybranom povolani z dévodu
tehotenstva v porovnani s muzmi. Skuto¢nost, ze zalobkyna prerusila vykonavanie prace vo
vybranom povolani na ¢as spojeny s tehotenstvom a porodom nemo6ze znamenat’ to, ze poskytnutie
rekondi¢ného pobytu takejto Zene by bolo automaticky neucelné z hladiska prevencie
profesionalneho poskodenia zdravia, a to len z dévodu, Ze nesplnila poziadavku nepretrzitosti.

Zalobkyia nesuhlasila ani s konstatovanim odvolacieho sadu v ods. 48. napadnutého
rozsudku, Ze ,,ak aj praca RLP je zvacsa vykondvand muzskymi zamestnancami, ¢o sa potom moze
prejavit’ v tom, ze Zeny pri plneni svojich Specifickych uloh spojenych s tehotenstvom prerusia
vykonavanie tejto prace..., a na rozdiel od ich muzskych kolegov nesplnia podmienku..., resp. tto
podmienku splnia neskér, nejedna sa - s ohl'adom na ucel, ktory je sledovany zakonom ¢&.
124/2006 Z. z. o nepriamu diskrimindciu zien.” Nasledkom takéhoto vykladu sa doba 5 rokov
nepretrzitého vykonavania prace, ako podmienka pre narok na poskytnutie prvého rekondicného
pobytu pocita vzdy od zaciatku bez ohl'adu na to, aky ¢as pracu zaradent do tretej kategérie Zeny
nepretrzite vykonavali pred nastupom na matersku dovolenku, alebo bez ohl'adu na pocet takychto
preruseni nepretrzitého vykonavania prace z dovodu opakovaného tehotenstva. Podl'a Zalobkyne
nie je tato poziadavka ani objektivne odovodnend, ani primerand a uz vobec nie je nevyhnutna na
dosiahnutie sledovaného ciel'a a ucelu zékona €. 124/2006 Z. z. pri chranenej skupine, ktorou su
zeny pred a po porode z hl'adiska prevencie profesiondlneho poSkodenia zdravia pri vykone
vybraného povolania. Podl'a Priru¢ky o eurdpskom antidiskrimina¢nom prave FRA, ale aj podl'a
rozhodnutia Stidneho dvora Europskej Unie v pravnej veci C-170/84 Bilka na uréenie, ¢i rozdielne
zaobchadzanie je primerané a odovodnené, sid musi byt’ presvedceny o tom, ze neexistuje ziadny
iny prostriedok na dosiahnutie uvedeného ciel'a, ktory menej zasahuje do pradva na rovnaké
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vve

potrebna na dosiahnutie sledovaného ciel’a, pricom ciel, ktory sa méa dosiahnut’ je dostatocne
dodlezity na odovodnenie tejto urovne zasahu.

K otazke 4)

Odvolaci sud pravnu otazku kontextu ustanoveni, ktoré na jednej strane chrania zeny, ich
zdravie a biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, v protiklade k poziadavke § 11 ods. 11
zékona €. 124/2006 Z. z., pri aplikacii ustanoveni, ktoré¢ poskytuju ochranu pred diskriminaciou
podl'a pohlavia posudzoval v ods. 49., 50. a 51. rozsudku. Zalobkyfia s tymto pravnym postidenim
a zaverom odvolacieho stdu nesuhlasila. Podl'a nej zo strany odvolacieho sudu doslo k zasadnému
nepochopeniu nielen celej jej pravnej argumentécie. Zalobkytia v konani nikdy netvrdila, Ze sa citi
byt’ diskriminovana preto, Ze nemohla byt nepretrzite vystavend negativhym vplyvom prace a
rovnako ani netvrdila, Ze ,,vhodnymi opatreniami” na ochranu prav zien je zabezpecenie
rekondi¢ného pobytu, tak ako to uviedol odvolaci sid v ods. 50. a 51. odovodnenia rozsudku.

Zaroven sa zalobkyna nestotoznila ani s ndzorom odvolacieho stdu, ze by sa mal tento
antidiskriminaény spor posudzovat’ na zéklade toho, ¢i sa Zena rozhodne materskii dovolenku
Cerpat’ alebo nie, z coho podl'a nazoru sudu vyplyva jej povinnost’ re§pektovat’ minimalnu zakonnu
vymeru podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace. Zalobkyfa konstatovala ako fakt, e z dévodu
nastupu na materskd dovolenku a pre stratu zdravotnej sposobilosti v stvislosti s tehotenstvom a
porodom, ani objektivne nemohla splnit’ poziadavku nepretrzitosti vykonavania prace v § 11 ods.
11 zékona ¢. 124/2006 Z. z. Tato skuto¢nost’ v§ak neznamena, ze nastupom na matersku dovolenku
a pre stratu zdravotnej sposobilosti zalobkyna stratila aj moznost’ uplatnenia pravnej ochrany zien
amatiek garantovanu v pravnych predpisoch na ochranu pred diskriminaciou z dévodu tehotenstva
alebo materstva (§ 2a ods. 3 a ods. 11 zékona ¢. 365/2004 Z. z.).

Rovnako sa Zalobkyna nestotoZnila ani s pravnym postdenim odvolacieho stidu v ods. 48.
rozsudku, ktory ako jediny rozpor alebo odchylenie sa od zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v zmysle ¢l. 6 Zakonnika préace, vidi vylucne v pozitivnej diskrimindcii zien, vo
vztahu k ochrane ich biologického stavu v sivislosti s tehotenstvom, narodenim dietata a
starostlivostou o diet’a po porode. Podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava su vSeobecné sudy
povinné uplatiiovat’ ochranu podl'a Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, a podla smernic EU proti diskriminécii, a to bez ohl'adu na to, &i sa ich Gi¢astnik konania
dovolava alebo nie a uréit rozhodné pravo. Zalobkyia je nazoru, Ze odvolaci sud nespravne
aplikoval, ale aj nespravne vylozil ustanovenia pravnych predpisov v ich vzajomnom kontexte.
Odvolaci sud sice aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré chrania Zeny, ich zdravie a
biologicky stav v tehotenstve, t. j. najma § 168 ods. 4 Zakonnika préce, ¢l. 8 bod 1. a bod 5.
Europskej socidlnej charty, avSak tieto nespravne vylozil, pricom na druhej strane vdbec
neaplikoval, resp. Uplne opomenul ustanovenia pravnych predpisov poskytujiice Zenam ochranu
pred diskriminaciou z dévodu tehotenstva, t. j. najmé 8§ 2a ods. 3, ods. 11 pism. a), § 3 ods. 3
zakona €. 365/2004 Z. z., €l. 9 ods. 1 pism. g), €l. 14 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, ako aj ¢l. 23 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a ¢l. 20
Europskej socidlnej charty, ale aj ¢€l. 14 a protokol ¢. 12 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.
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K otazke 5)

Odvolaci sud a ani prvostupniovy sud sa v rozhodnutiach vobec nevenovali a neaplikovali
ustanovenie ¢l. 9 ods. 1 pism. g) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES a to aj
napriek tomu, ze sa zalobkyna vo svojich podaniach na prvom aj druhom stupni na toto
ustanovenie opakovane odvolavala. Na zaklade toho, Ze sudy neaplikovali toto ustanovenie a ani
sa k tomuto ustanoveniu v oddvodneni rozhodnuti vobec nevyjadrili, zalobkyiia v konani preto
nedostala pravne relevantnii odpoved’ na tito pravnu otdzku. Zalobkyfa je nazoru, Ze na jej pripad
je mozné aplikovat’ prave toto ustanovenie Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢.
2006/54/ES, vo vztahu k pozastaveniu naroku na poskytnutie prvého rekondicného pobytu pre
nesplnenie poziadavky nepretrzitosti vykonavania prace pocas materskej dovolenky, podla § 11
ods. 11 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.

4. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplyva, ze dovolanie nepovazuje za pripustné,
nakolko rozhodnutie odvolaciecho sidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyriesend, preto nenapiiia podmienku stanovent §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedeného dovodu Zalovany Ziadal dovolanie zamietnut’.

41. K jednotlivym dovolacim namietkam Zzalovany zdoraznil, ze zakladnou otazkou v
prejednavanej veci bol vyklad pojmu ,,nepretrzité vykonavanie prace” podla § 11 ods. 11 zakona
¢. 124/2006 Z. z. ako urcujucemu kritériu pre priznanie naroku zamestnanca na rekondi¢ny pobyt;
uz sud prvej inStancie spravne uviedol, ze je potrebné vychadzat z ucelu zakona ¢. 124/2006 Z.
z., ktorym je zakotvenie zasad vSeobecnej prevencie, zdkladnych podmienok na zaistenie
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, vylucenie rizik a faktorov podmienujicich vznik
pracovnych Grazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia pri praci. Tento vyklad zadkona
nepovazoval za formalisticky ani odvolaci sud, pri€om zdoraznil, ze legalna definicia, ktora je
sti€astou pravneho predpisu, je zavdzna. K otazke naroku na rekondi¢ny pobyt Zalovany zdoraznil,
Ze tento je v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z. viazany na dve kumulativne podmienky, a to a)
nepretrzité vykondvanie rizikovej prace zamestnancom (vykondvanie prace zaradenej do tretej
alebo Stvrtej kategorie po dobu najmenej piatich rokov) a b) ucel rekondi¢ného pobytu (ktorym je
ucelna regeneracia alebo stabilizacia zdravotného stavu zamestnanca negativne ovplyvneného
jednym alebo viacerymi faktormi pracovného prostredia). Zalovany uviedol, Ze pojmy ,,nepretrzité
vykonavanie prace® podl'a zakona ¢. 124/2006 Z. z. a ,,vykonavanie prace* podl'a Zakonnika prace
nemozno stotoziovat’; terminoldgia podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. je odlisna od terminologie
podl'a Zakonnika prace.

4.2.  Zalovany tvrdil, Ze nepostupoval diskriminaéne; pri posudzovani naroku zamestnancov na
rekondi¢ny pobyt postupuje vZdy rovnako, bez ohl'adu na pohlavie, rodinny alebo manzelsky stav.
Jeho postup potvrdili aj stanoviskd Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a InSpektoratu prace Bratislava. Predmetom sporu nebolo odmenovanie zalobkyne ako
zamestnankyne, jej odmenovanie nie je medzi stranami sporu spornou skuto¢nost’ou, poukaz na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-136/1995 neobstoji.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (8§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu zastUpend v sulade so zdkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
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rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma ur¢ujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej* otazky, ktora dovolacim sidom eSte nebola rieSena. Dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze pravnu otazku klItcova pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sid ako
najvyssia sudna autorita tito otdzku vyriesil.

8. V danom pripade pravne otdzky nastolené dovolatel’kou (bod 3.2. tohto uznesenia) maji
dopad na pravne posudenie veci, ¢i u Zalobkyne ako zamestnankyne boli splnené podmienky pre
zabezpecenie rekondi¢ného pobytu zamestnavatel'om s povinnost'ou zalobkyne takyto rekondi¢ny
pobyt absolvovat. Na rieSeni uvedenej otazky odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pricom tato
otazka este nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyriesena ustalene, preto dovolaci sud
po konStatovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, jeho
vymedzenim v sulade s naleZitostami vyplyvajlicimi z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, pristapil k
meritérnemu postdeniu dévodnosti podaného dovolania.

9. Pre vyrieSenie prvej a podstatnej pravnej otazky pre meritorne posudenie dévodnosti
podaného dovolania je rozhodujuci vyklad a pravne posudenie nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov:

9.1.  Podrla¢l. 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Uinie zakazuje sa akakol'vek diskriminécia
najméa z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického a socialneho pévodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientacie.

9.2.  Podra ¢l. 23 Charty Zakladnych prav Europskej tinie rovnost’ medzi Zenami a muzmi musi
byt’ zabezpecena vo vSetkych oblastiach vratane zamestnania a odmenovania.

9.3. Podla ¢l. 31 Charty Zakladnych prav Eurdpskej unie kazdy pracovnik mé pravo na
pracovné podmienky, ktoré zohl'adiiuju jeho zdravie, bezpe¢nost’ a dostojnost’. Kazdy pracovnik
ma pravo na stanovenie najvysiej pripustnej dizky pracovného &asu, denny a tyzdenny odpoginok,
ako aj kazdoro¢nu platenu dovolenku.

9.4. Podrlac¢l. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES (d’alej len ,,Smernica
¢. 2006/54/ES*) ucelom tejto smernice je zabezpecit’ vykonavanie zdsady rovnosti prileZitosti a
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo vSetkych veciach zamestnania a povolania. V
tomto ohl'ade smernica obsahuje ustanovenia na vykonavanie zasady rovnakého zaobchadzania,
pokial’ ide o a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave; b) pracovné
podmienky vratane odmeny; ¢) zamestnanecké systémy socialneho zabezpe€enia. Obsahuje tiez
ustanovenia na zabezpecenie ucinnejSicho vykonavania prostrednictvom stanovenia vhodnych
poStupov.

9.5.  Smernica ¢. 2006/54/ES v ¢lanku 2 definuje pojmy priama a nepriama diskrimindcia;
priamou diskriminaciou je, ked’ sa s jednou osobou zaobchadza menej priaznivo z doévodu
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pohlavia, nez sa zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej Situécii;
nepriamou diskriminaciou je, ked’ by zjavne neutralne ustanovenia, kritérium alebo prax priviedli
osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial
toto ustanovenie, kritéridm alebo prax nie st objektivhe oddvodnené legitimnym cielom a
prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a st primerané a potrebné.

9.6. Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. g) Smernice ¢. 2006/54/ES ustanovenia odporujice zasade
rovnakého zaobchadzania zahfnaju tie, ktoré sa zakladaji na pohlavi, priamo alebo nepriamo, na
ucely pozastavenia zachovania alebo nadobudnutia prav pocas materskej dovolenky alebo vol'na
z rodinnych dbévodov, ktoré su udelené na zéklade zékona alebo dohody a su hradené
zamestnavatel'om.

9.7.  Podrla¢l. 14 ods. 1 pism. ¢) Smernice ¢. 2006/54/ES nesmie dochadzat’ k ziadnej priamej
alebo nepriamej diskriminécii z dévodu pohlavia vo verejnom alebo sikromnom sektore vratane
organov verejnej spravy, pokial’ ide o zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustenia ako
aj odmien, ako je stanovené v ¢l. 141 zmluvy.

9.8.  Podrlacl. 15 Smernice ¢. 2006/54/ES Zena na materskej dovolenke mé pravo po skonceni
svojej materskej dovolenky vratit’ sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za
dojednanych podmienok, ktoré pre fiu nie su menej priaznivé, a mat’ Uzitok z kazdého zlepSenia
pracovnych podmienok, na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

9.9. Podrla ¢l. 8 bod 1., bod 5. Eurdpskej socidlnej charty na zabezpecenie ucinného vykonu
prava zamestnanych Zien na ochranu materstva sa zmluvné strany zavézuju:

1) zabezpeCit zamestnanym Zenam pred porodom a po nom poskytnutie celkovo najmenej 14
tyzdnov dovolenky formou platenej dovolenky primeranymi davkami socialneho zabezpecenia
alebo davkami z verejnych fondov;

5) zakazat’ zamestnavanie tehotnych zien, zien, ktoré momentalne porodili a Zien, ktoré doj¢ia
svoje deti, podzemnymi pracami v baniach a akoukol'vek inou pracou, ktora je nevhodna z dévodu
svojej nebezpecnosti, Skodlivosti na zdravie alebo naméhavej povahy, a prijat prislusné opatrenia
na ochranu prav tychto zien v zamestnani.

10. Podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo prévnickych oséb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

10.1. Podrlacl. 36 ods. 1 Gstavy zamestnanci majl pravo na spravodlivé a uspokojujlice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢ni na to, aby im umoznila dostojni Zivotna
uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustni dizku pracovného Gasu,

e) primerany odpocinok po praci,

f) najkrat3iu pripustnua dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.
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10.2. Podra ¢l. 38 ods. 1 ustavy Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na
zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky.

11.  Podrla ¢l. 3 Zakladnych zasad Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na mzdu za
vykonanu pracu, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie
po préci. Zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné
podmienky, ktoré zamestnancom umoznuji ¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a
vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

11.1. Podrla ¢l. 6 Zakladnych zasad Zakonnika prace zeny a muzi maju pravo na rovnaké
zaobchadzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu, odmenovanie a pracovny postup, odborné
vzdelavanie a o pracovné podmienky. Tehotnym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca po
porode a dojéiacim Zenam sa zabezpec€uju pracovné podmienky, ktoré chrania ich biologicky stav
v stvislosti s tehotenstvom, narodenim diet’at’a, starostlivostou o dieta po pdrode a ich osobitny
vztah s dietatom po jeho narodeni. Zenam a muzom sa zabezpeduju pracovné podmienky, ktoré
im umoziuju vykonavat’ spolocensku funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti o ne.

11.2. Podrla§ 13 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zisadou rovnakého zaobchddzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon). (ods. 1) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej
orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriazniveho zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti. (ods. 2)

11.3. Podrla§ 141 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ ospravedlni nepritomnost’ zamestnanca
v praci za Cas jeho docCasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo traz, pofas materskej
dovolenky a rodicovskej dovolenky (§ 166), karantény, oSetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas
starostlivosti o dieta mladSie ako desat’ rokov, ktoré nemédze byt z véaznych doévodov v
starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo Skoly, v ktorych starostlivosti diet’a inak je,
alebo ak osoba, ktora sa inak stara o diet’a, ochorela alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne
opatrenie), pripadne sa podrobila vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré
nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného c¢asu zamestnanca. Za tento cas nepatri
zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11.4. Podla § 144a ods. 1 Zékonnika prace ako vykon price sa posudzuje aj doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.5. Podrla § 166 ods. 1 Zakonnika prace v stvislosti s porodom a starostlivostou o narodené
diet’a patri Zene materska dovolenka v trvani 34 tyzdiiov. Osamelej Zene patri materskd dovolenka
v trvani 37 tyzdiiov a Zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac deti, patri materska dovolenka
v trvani 43 tyzdiov. V stvislosti so starostlivostou o narodené diet’a patri aj muZovi od narodenia
dietat’a rodi¢ovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stara o narodené diet’a.
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11.6. Podrla § 168 ods. 4 Zékonnika prace materskd dovolenka v stvislosti s pérodom nesmie
byt kratSia ako 14 tyzdnov a nemoze sa skonc¢it’ ani prerusit’ pred uplynutim Siestich tyzdiov odo
dna porodu.

12.  Podrla § 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. tento zakon ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a
zékladné podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylicenie rizik
faktorov podmienujucich vznik pracovnych tirazov, chordb z povolania a inych poSkodeni zdravia
pri praci.

12.1. Podla § 3 pism. c) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. na ucely tohto zakona osobitné skupiny
zamestnancov su tehotné zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pdrode, dojCiace Zeny,
mladistvi a zamestnanci so zdravotnym postihnutim.

12.2. Podla § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

1) Zamestnavatel' je v zaujme predchadzania vzniku choréb z povolania povinny
zabezpecovat’ rekondi¢ny pobyt zamestnancovi, ktory vykondva vybrané povolanie. Rekondi¢ny
pobyt je aj rehabilitacia v suvislosti s pracou, ktoru zamestnavatel' zabezpecuje zamestnancovi
priebezne pocas vykonu prace.

2) Na tcel poskytovania rekondi¢ného pobytu je vybranym povolanim povolanie, v ktorom
sa vykonava praca zaradena organom S$tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej
alebo Stvrtej kategoérie a rekondi¢ny pobyt splni podmienku ucelnosti z hladiska prevencie
profesionalneho poskodenia zdravia.

12.3. Podla § 11 ods. 11, ods. 12 zékona ¢. 124/2006 Z. z.

11)  Narekondi¢nom pobyte je povinny zucastnit’ sa zamestnanec, ktory nepretrzite vykonava
pracu zaradenu do tretej kategorie pocas najmenej piatich rokov, a zamestnanec, ktory nepretrzite
vykonava pracu zaradenu do Stvrtej kategérie poCas najmenej Styroch rokov. Nepretrzitym
vykonéavanim préce je aj jej preruSenie na menej ako osem tyzdnov.

12)  Na d’alsom rekondi¢nom pobyte je zamestnanec povinny zucastnit’ sa raz za tri roky, ak
odpracoval vo vybranom povolani najmenej 600 pracovnych zmien, a zamestnanec, ktory pracuje
s dokazanym chemickym karcinogénom, ak odpracoval najmenej 400 pracovnych zmien.

13. Podl'a § 2 ods. 1 zédkona €. 365/2004 Z. z. dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spoc¢iva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k néarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloCenske;j ¢innosti.

13.1. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 365/2004 Z. z. nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré¢ znevyhodnujt alebo by mohli znevyhodiovat’ osobu
v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerane a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

13.2. Podla § 2 ods. 11 pism. a) zdkona €. 365/2004 Z. z. za diskriminaciu z dévodu pohlavia sa
povazuje aj diskriminacia z dovodu tehotenstva alebo materstva, ako aj diskriminécia z dévodu
pohlavnej alebo rodovej identifikacie.
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14. Pokial’ ide o skutkovy stav, v tomto smere spory medzi ticastnikmi konania neboli, otazky
skutkového stavu zalobkyna v podanom dovolani nenamietala. Pre Giplnost’ dovolaci sud uvadza,
ze z tvrdeného, nezospornené¢ho a ustadleného skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyna bola v
rozhodnom case zamestnancom zalovaného; pracovny pomer vznikol dna 26. januara 2009 na
zaklade pracovnej zmluvy z 23. januara 2009 s pévodne dohodnutym druhom préce - riadiaci
letovej prevadzky (v zacviku). Zalobkyia ziskala preukaz spdsobilosti riadiaceho letovej
prevadzky dna 17. maja 2010; od 1. juna 2010 vykonavala v zamestnaneckom pomere u
zalovaného funkciu riadiaci letovej prevadzky (po ziskani preukazu sposobilosti riadiaceho
letovej prevadzky). Z ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vyvodila, Ze Zalovanému
vznikla povinnost’ poskytnut’ jej prvy rekondicny pobyt v roku 2015 (po uplynuti piatich rokov od
vykonavania funkcie riadiaceho letovej prevadzky). Nie je sporné, ze pred uplynutim piatich rokov
od zacatia vykonu funkcie riadiacej letovej prevadzky Zalobkyna z dévodu povinnosti v savislosti
s tehotenstvom, porodom a starostlivostou o novonarodené diet’a nastupila od 8. septembra 2014
na materskd dovolenku v trvani 25 tyzdiov; dia 28. februara 2015 zalobkymna ukond¢ila Cerpanie
materskej dovolenky a nastupila do prace dia 1. marca 2015. Niet sporu o tom, ze Zalovany
zalobkyni rekondi¢ny pobyt po uplynuti piatich rokov od zacatia vykonu funkcie riadiacej letove;j
prevadzky neposkytol z dovodu, Ze u nej absentuje nepretrzity vykon prace riadiacej letovej
prevadzky po dobu piatich rokov s vysvetlenim, Ze doba piatich rokov nepretrzitého vykonu prace
zaradenej do tretej kategoOrie sa zacina pocitat’ odznova (a teda od opdtovného nastupu do
zamestnania na funkciu riadiaci letovej prevadzky po ukonceni materskej dovolenky). Z vykladu
§ 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. uskuto¢neného zalovanym ako zamestnavatel'om vyplyva,
ze zakonna povinnost’ poskytnut’ zalobkyni rekondi¢ny pobyt prichddza do tivahy az po 31. marci
2020, nakorl’ko az 31. marca 2020 by uplynula zakonna lehota piatich rokov nepretrzitého vykonu
prace zaradenej do tretej kategdrie. Zaradenie prace riadiaceho letovej prevadzky do tretej
kategorie rizikovych prac v zmysle zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nebolo sporné.

15. Dovolatel’ka namietala, Ze sidy niZSich inStancii vec nespravne pravne posudili; najmé
namietla nespravny vyklad § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vo vzt'ahu k tomu, ¢i splnila
podmienky na to, aby jej zamestnavatel’ poskytol (bol povinny poskytnut’) rekondi¢ny pobyt po
uplynuti piatich rokov vykonu funkcie riadiaci letovej prevadzky.

16.  Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2MCdo/4/2009).
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17. Vyklad pravnej normy, ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., povazovala
dovolatel’ka s poukazom na ustanovenia sUvisiacich pravnych predpisov za formalny a
diskriminacény.

17.1. Zuvedeného dévodu sa dovolaci sud zaoberal otazkou vykladu aplikovanej pravnej normy
a zistoval, ¢i zodpoveda ustanoveniu zakona, systematike zakona a vykladovym pravidldm, ktoré
je potrebné pouzit’ k zisteniu obsahu pravnej normy.

17.2. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6Szfk/62/2017 z 27. februara 2019 vo vztahu k vykladu
pravnej normy uviedol nasledovné: ,,Pravna metodoldgia a pravna tedria vyvinuli pravidla postupu
pre uplatfiovanie pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaji metodami, kritériami alebo elementmi
vykladu a su obsiahnuté v tzv. vykladovom kanone. V sucasnosti zahfiia vykladovy kanon 7
vykladovych kritérii: 1. jazykovo-gramaticky vyklad, 2. historicky vyklad, 3. systematicky vyklad,
4. teleologicky vyklad, 5. vyklad na zéklade konformity s eurépskym pravom, 6. vyklad na zaklade
konformity s Gstavou, 7. vyklad v zmysle ,,hospodarskej analyzy prava“. V pravnej vede neexistuje
vSeobecne prijata dohoda, ¢i niektora z foriem vykladu ma prioritu. Jednotlivé metody by sa mali
navzajom dopifiat’ a viest k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému vysvetleniu textu
pravnej normy a jej ucelu. Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad
ma spolo¢ného menovatel'a vo formach logickej argumentacie. Prvou sledovanou metodou
vykladu a uplatnenia vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je
metéda doslovného vykladu; az tam, kde doslovhym vykladom nemozno jednoznacne
identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom State mozno
odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej normy odstrafiovat’ prostrednictvom inej
metddy vykladu. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov teda nemozno pristupovat len z
hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podl'a zmyslu a i€elu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz predstavovat’ len prvotné
pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sliiZia
ostatné interpretatné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to
najmi v pripade, ked’ existuje urcité napitie medzi doslovnym a teleologickym, ¢i systematickym
vykladom. Otrocké nasledovanie doslovného znenia z&kona nema v modernom prave
opodstatnenie. Pokial vezmeme do tvahy jednu zo zakladnych charakteristik prdvnej normy
(tenzia medzi ich vSeobecnou a Sirokou variabilitou spolocenskych vztahov, na ktoré dopada) a
nadprodukciou pravnych predpisov poslednych rokov, ako aj ich vzajomné prekryvanie, mohlo
by trvanie na doslovnom zneni zédkona, bez moZnosti pouZzitia d’alSich vykladovych metod (popri
metode jazykovej) viest’ v konkrétnych pripadoch k absurdnym dosledkom. Teleologicky vyklad
je takmer nevyhnutnou sucast'ou aplikacie prava, je akousi ,.korunou* vykladu, zatial’ ¢o vyklad
logicko - jazykovy je jeho zakladom. Tento sposob vykladu nemozno ignorovat’ a podcenovat.
Kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit’ predovSetkym z autentickych
dokumentov, hovoriacich o voli a zameroch zakonodarcu (dovodova sprava k zakonu, priebeh
rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy
je zakladom jej spravnej aplikdcie. Interpreticiou pravnej normy sa vo vSeobecnosti rozumie
objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v normativnych pravnych
aktoch, za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno
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chapat’ aj ako logicky postup smerujuci k poznaniu skuto¢nej vole zékonodarcu. Teleologicky
vyklad je vyklad Gcelovy, ktory ma zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu normy. Teleologicky
vyklad skima, aky bol timysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy. Jedna sa o
vyznamny vyklad, ktory ,,krac¢a s duchom doby*, v ktorej je realizovany. Vyklad zacina pri slovach
zakona, pokracuje systematickymi stvislostami, v§ima si genézu zékona a jeho zaviSenim je
poznanie ucelu zdkonného ustanovenia.*

17.3. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v uzneseni sp.zn. II
US 142/2015 z 10. marca 2015 definoval, Ze interpretacia zdkona nemdzZe popierat’ uéel a zmysel
pravnej Upravy a vo svojich ddsledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd,
ktorych reSpektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho S$tatu. Podstata Ustavne
konformného vykladu tak spoc¢iva v tom, ze ak st pochybnosti o vyklade niektorej pravnej normy
(v danom pripade § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z.), pouzije sa vyklad, ktory najviac
zodpoveda tstave a principom pravneho Statu v nej uvedenych.

17.4. Dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené Gstavnym sidom v uzneseni zo 16. oktobra
2018, sp. zn. I1L. US 388/2018, podl'a ktorych zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, Specifické situacie,
ktoré zivot prinaSa, mo6zu unikntt’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemo6zu stidy postupovat’
formalisticky a zohl'adnit’ iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia moéze mat’ protitstavné
doésledky. V pripadoch medzery zékona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je
sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny.
Institat analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity
vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zékona, resp. iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory nepaméta pravna norma,
ktora by ho regulovala (analogia iuris).

18.  VsSeobecnym predpisom v oblasti pracovného prava je nepochybne zakon ¢. 311/2001 Z.
z. Zéakonnik prace, upravujtci individualne pracovné vztahy v suvislosti s vykonom zavislej préace
fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy a
niektoré pravne vzt'ahy s nimi suvisiace. Pravnym vztahom stvisiacim s vykonom zavislej prace
je pravny vztah tykajuci sa zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci; zakon ¢. 124/2006
Z. z. je vo vztahu k Zikonniku prace (upravujicemu individudlne pracovné vztahy vo
vSeobecnosti) zdkonom osobitnym (upravujuc otazky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci).

18.1. Podla dovodovej spravy k zakonu €. 124/2006 Z. z., tc¢elom névrhu zakona bolo posilnenie
systémovej komplexnosti pravnej Upravy bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, a tak
doslednejsie zabezpecit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, vylicenie alebo zniZenie vzniku
pracovnych Urazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia pri praci. K G¢elu zakona (§ 1)
dovodova sprava uvadza, Ze nim vymedzuje predmet zakona, ktorym sa upravuje prevencia a
zékladné podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylacenie alebo
obmedzenie rizika a faktorov, podmieniujucich vznik pracovnych Grazov, chordb z povolania a
inych poskodeni zdravia. Jednozna¢ne vyslovenym tucéelom zakona je tak stanovenie takych
podmienok pre vykon préce, aby k urazom, chorobdm a inym poskodenim zdravia zamestnancov
nedochadzalo. Dovolaci sid dodava, ze druhotne vSak z ucelu zakona nevyplyva iba ochrana
zamestnancov, ale aj pozitivne vysledky takejto ochrany zamestnanca pre zamestnavatel’a, ktorého
nespochybnitelnou poziadavkou na zamestnancov je poziadavka, aby zadané pracovné ¢innosti
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vykonavali zamestnanci na tieto ¢innosti sposobili (odborne, fyzicky a zdravotne), a aby
nedochéddzalo v dosledku expozicie rizikovym faktorom na pracovisku k pochybeniam
zamestnancov majicim za nasledok zodpovednost’ zamestnavatel’a na vzniknuté skody.

18.2. K § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. a konkrétnostiam v niom uvedenym dévodova
sprava mlci; iba stru¢ne konstatuje, Ze prebera osvedcené a zauzivané preventivne opatrenie na
predchédzanie nezvratnym poskodeniam zdravia zamestnancov prostrednictvom rekondi¢ného
pobytu tym, Ze sa ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit’ rekondi¢ny pobyt a povinnost’
zamestnanca, ktory vykonava vybrané povolania, zuCastiiovat’ sa na rekondicnom pobyte v
urcenych lehotach v suvislosti s vykonom povolania za mimoriadne stazenych pracovnych
podmienok.

18.3. Osobitné postavenie zeny (tehotnej zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode,
dojciacej Zeny), plniacej biologicku a vychovnu funkciu rodiny, v jej podstatnych bodoch muzom
nezastupitelnu (tehotenstvo a pdrod), komplexne chrania mnohé ustanovenia pravneho poriadku
Slovenskej republiky; osobitne vSak aj ustanovenia Zakonnika prace (vo vSeobecnosti ¢l. 3
Z&kladnych zasad Zakonnika prace) a v konkrétnostiach ustanovenia o skonceni pracovného
pomeru, preradeni na inG pracu, pracovnom volne (preventivne lekarske prehliadky), zékaz
niektorych druhov prac. Materskd dovolenka patri medzi dbleziti osobnu prekazku v praci; v
pripade materskej dovolenky plati, Ze zamestnankyna je hmotne zabezpefena z prostriedkov
nemocenského zabezpeCenia (zamestnavatel' jej plat alebo mzdu neposkytuje); materska
dovolenka (ako prekazka v praci) sa podl'a Zakonnika prace posudzuje ako vykon prace. Aj zakon
¢. 124/2006 Z. z. priznava tehotnym zendm a matkdm do konca deviateho mesiaca po porode
postavenie osobitnej skupiny zamestnancov.

18.4. Ochrana Zeny, osobitne tehotnej Zeny a Zeny do deviatich mesiacov po pérode tak nachadza
ochranu v systéme vertikalne a horizontalne usporiadanych pravnych noriem; od Ustavy
Slovenskej republiky (napr. ¢l. 38 ods. 1), cez vSeobecny predpis pracovného prava (¢l. 6
zékladnych zésad Z&konnika préce), zaradenie materskej dovolenky medzi dolezité osobné
prekazky v praci a s tym suvisiacou pravnou ochranou (§ 141 ods. 1, § 144a ods. 1 Zakonnika
préce), aZ po osobitny predpis upravujlci bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci (§ 3 pism. c)
zékona €. 124/2006 Z. z.); ochrana tehotnej Zeny a matky je opodstatnend a definovana predpismi
eurdpskeho a medzinarodného prava. V neposlednom rade mozno ochranu zeny (z dévodu zakazu
diskrimindcie z dbévodu pohlavia) vyvodit' z ustanovenia § 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z.
dopadajiceho na vsSetky oblasti pravnych vztahov; zakaz diskriminacie sa premieta do
vSeobecného kddexu pracovného prava (€l. 6, § 13 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace).

19.  Zakon €. 124/2006 Z. z. pojem rekondi¢ného pobytu osobitne nedefinuje, iba uvadza, Ze
rekondi¢ny pobyt je aj rehabilitacia v suvislosti s pracou, ktoru zamestnavatel' zabezpecuje
zamestnancovi priebezne pocas vykonu prace. Pri stanoveni ucelu rekondi¢ného pobytu z
hl'adiska zakona ¢. 124/2006 Z. z. je tak potrebné vychadzat’ zo v§eobecného, pojmy definujlceho
§ 3, ktory pod pism. ¢) definuje, Ze prevencia je systém opatreni planovanych a vykonavanych vo
vSetkych oblastiach ¢innosti zamestnavatel'a, ktoré si zamerané na vylucenie a obmedzenie rizika
a faktorov podmienujucich vznik pracovnych urazov, choréb z povolania a inych poskodeni
zdravia z prace, a urcenie postupu v pripade bezprostredného a vazneho ohrozenia zivota a zdravia
zamestnanca. Dovolaci sid uvadza, Ze rekondi¢ny pobyt je tak instititom pracovného prava,
osobitne prava na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, ktory v systéme d’alSich opatreni ma
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preventivny charakter a jeho ucelom je predchddzat’, zmiernit’ alebo odstranit’ nasledky rizikovych
faktorov pracovného prostredia.

19.1. Dovolaci sud konstatuje, ze zakon ¢. 124/2004 Z. z. v ustanoveni 0 vymedzeni niektorych
pojmov (§ 3) nedefinuje osobitne nielen pravny institat rekondiéného pobytu, ale ani sporny pojem
»hepretrzity vykon prace®; v kone¢nom dosledku nedefinuje ani pojem ,,vykon prace®. V § 11 ods.
11 vsak definuje, Ze nepretrzitym vykonom prace je aj jej prerusenie na menej ako osem tyzdiov.
19.2. Podstatnou otazkou v prejednévanej veci tak nie je len otdzka nepretrzitého vykonu prace,
ale aj otazka, Co je mozné povazovat’ za prerusenie vykonu prace. Zakonnik prace prekazky na
strane zamestnanca, osobitne sobotné prekdzky zamestnanca v praci, nepovazuje nielen za
,prerusenie pracovného pomeru®, ale ani za prerusenie prace; dobu, ked’ zamestnanec nepracuje
pre prekazky v praci, povazuje za vykon prace.

19.3. Jazykovo - gramaticky vyklad nasvedCuje zaveru, Zze postup zamestnavatela, ktory
zamestnankyni, ktora po Styroch rokoch vykonu préce riadiacej leteckej prevadzky otehotnela a
nasledne pred pérodom (v sulade s § 166 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 4 Zakonnika préace) nastupila
na materski dovolenku, nezabezpecil rekondiény pobyt, bol spravny.

19.4. Ako to vyplyva z vysSie uvedeného, pri vyklade uvedeného ustanovenia (§ 11 ods. 11
zakona €. 124/2006 Z. z.) je vSak potrebné vychadzat’ z obsahu konkrétneho ustanovenia, jeho
postavenia v Struktire pravnej normy (zakon ¢. 124/2006 Z. z.), postavenia pravnej normy v
Struktire vertikdlne a horizontdlne usporiadanych pravnych noriem, v neposlednom rade
posudzujuc existenciu, ¢i neexistenciu zdkladného prava a zistené skutocnosti pri vyklade
pravneho predpisu konfrontovat’ s dopadom na konkrétne pravo.

20.  Zalovany si otizku povinnosti zabezpe&enia rekondi¢ného pobytu vylozil tak, Ze zdkonné
patro¢né obdobie je potrebné pocitat’ odznova od kazdého zaciatku vykonu prace zaradenej do
tretej kategorie a v pripade prerusenia vykonu prac od kazdého ukonc¢enia prerusenia a opdtovného
zacCatia vykonu prac.

20.1. Dovolatel’ka uz pred sudmi nizsich inStancii spravne namietala, Ze podl'a takéhoto vykladu
by jej v pripade opakovaného tehotenstva, poérodu a nastupu na materskd dovolenku narok na
poskytnutie rekondi¢ného pobytu dlhé obdobie nevznikol, uvadzajic hypoteticku situéciu, kedy
by opakovane nastipila na materski dovolenku pred koncom kazdého dalSieho patro¢ného
obdobia. Pri troch tehotenstvach (hypoteticky kazdych 4,5 roka, predpokladanej zakonnej dizke
materskej dovolenky 34 tyzdiiov) by jej narok na rekondi¢ny pobyt vznikol aZ takmer po 20-tich
rokoch zamestnania pri vykone prace na pozicii, v ktorej je vystavena rizikovym faktorom
pracovného prostredia.

20.2. Pokial' dovolaci sud uvadza, Ze zamestnankyni vznika ndrok na materski dovolenku,
zdoraznuje, Ze systému povinnosti (tak ako je koncipovana povinnost’ zamestnavatel'a poskytnat’
a zabezpecit' zamestnancovi rekondi¢ny pobyt a povinnost zamestnanca sa na rekondi¢nom
pobyte zucastnit’) zodpovedd aj systém prav, a teda pravo zamestnanca na zabezpecCenie
rekondi¢ného pobytu od zamestnavatela a pravo zamestnavatel'a od zamestnanca absolvovanie
rekondi¢ného pobytu pozadovat’ (s tym zodpovedajicimi pracovnopravnymi sankciami, pokial’ sa
zamestnanec rekondi¢ného pobytu odmietne ztcastnit).

20.3. Absolvovanie rekondicného pobytu nie je samoucelné, ide o preventivny inStitut na
zabezpedenie ochrany a zdravia, jeho zabezpeCenie je zdkonnou povinnostou a nie pracovnym
benefitom poskytovanym zamestnavatel'om zamestnancovi.
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20.4. Rizikové faktory pracovného prostredia, v danom pripade riadiaceho letovej prevadzky,
plynutim ¢asu nevymiznu, ale svoj vplyv dlhodobym plynutim ¢asu zintenziviuju. Uvedené
nachadza odraz v zdkonnom ustanoveni o d’alSom rekondi¢nom pobyte (§ 11 ods. 12 zakona ¢.
124/2006 Z. z.); logicky vSak zamestnanec modze absolvovat’ d’alsi rekondi¢ny pobyt az po
absolvovani prvého rekondi¢ného pobytu a uplynuti troch rokov (raz za tri roky) za poziadavky
odpracovania najmenej 600 pracovnych zmien vo vybranom povolani. Zakon ¢&. 124/2006 Z. z.
tak § 11 ods. 12 zvyraziuje intenzitu pdsobenia rizikovych faktorov na zamestnanca v sledovanom
¢asovom obdobi.

20.5. Zaver o tom, Ze Zena, plniac biologicku funkciu manzelstva, pri pripadnych opakovanych
porodoch a s tym suvisiacich materskych dovolenkach, nebola v dostato¢nej miere vystavena
rizikovym faktorom pracovneho prostredia v takej miere, aby to nemalo vplyv na jej zdravotny
stav a bez potreby realizicie preventivnych opatreni (rehabilitaény pobyt), je tak evidentne
nespravny. Tento zdver mozno vyvodit' z takého vykladu zakona, Ze povinnost poskytnut
rehabilitaény pobyt vznika az po (fyzicky) nepretrzitom vykone vybraného povolania za obdobie
piatich rokov.

21. Dovolaci sud v tomto smere opakovane zdoraziuje, ze vSeobecny predpis pracovného
prava matersku dovolenku za preruSenie vykonu prace nepovazuje; z dovodu jej systematizovania
ako dolezitej osobnej prekazky v praci ju posudzuje ako vykon prace. S prihliadnutim na vyssie
uvedenu argumentaciu ma dovolaci sud za to, ze je potrebné uvedent prekazku v praci povazovat
za vykon préce aj pre ucely posudzovania splnenia podmienok pre zabezpecCenie rehabilitacného
pobytu zamestndvatel'om. Iny vyklad by znamenal, Ze zena po absolvovani materskej dovolenky
v urcitych pripadoch straca zdkonny narok na poskytnutie rekondi¢ného pobytu (zodpovedajuici
povinnosti zamestnavatel’a rekondi¢ny pobyt zabezpecit), v rozpore s poziadavkou, aby Zena,
plniaca povinnosti v savislosti s pérodom, po navrate z materskej dovolenky mala rovnaké
pracovné podmienky, ako pred nastupom na materskd dovolenku. Za pracovné podmienky je v
tomto smere potrebné povazovat’ aj podmienky, ktoré vyplyvaji z prava na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky (¢l. 36 ods. 1 tstavy) a jeho diel¢icho prava na ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci.

22.  Pravna Uprava v ramci zasady rovnakého zaobchadzania zakotvuje zakaz diskrimindcie,
okrem iného, z dobvodu pohlavia; za diskriminaciu z dbvodu pohlavia sa povazuje aj
diskriminacia z dévodu tehotenstva alebo materstva.

22.1. Nepriamou diskriminaciou je aj navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodiuju alebo by mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou.

22.2. Zakon, resp. jeho ustanovenia, nemusia napliat znaky &o aj nepriamej diskriminacie.
Zakonné ustanovenia vSak nevyhnutne nemézu predvidat’ a upravit’ vSetky situacie, ktoré pri
variabilite bezného Zivota nastavaju.

22.3. Pokial' vSak vyklad zakona, ktory prijal Zalovany, ma dopad na spravodlivé pracovné
podmienky, sam majic pochybnosti o vyklade pravnej normy (tvrdenie zalovaného, ze sam
povazuje ustanovenia zakona ¢. 124/2006 Z. z. pre zalobkynu za ,,tvrdé*), bolo namieste pouzit
vyklad, ktory najviac zodpoveda principom pravneho $tatu uvedeného v tstave. V prejednavane;j
veci ma posudenie splnenia podmienok pre poskytnutie rekondicného pobytu dopad na pravo
na spravodlivé a uspokojujace pracovné podmienky (patriace v systéme zakladnych prav a
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slobod medzi hospodarske, socialne a kultirne prava); neposkytnutie rekondi¢ného pobytu
zamestnankyni z dovodu, ze nesplnila podmienku nepretrzitétho vykonu prace v rizikovom
prostredi iba pre ¢erpanie materskej dovolenky, ktoré je podla zdkona v urc¢itom trvani zakonnou
povinnostou a plnila si tak funkciu pri tehotenstve, porode a starostlivosti o dieta vo veku do 9
mesiacov, ktorému postaveniu pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje osobitnd ochranu,
znaky nepriame;j diskriminacie napina.

22.4. Opravneny zaujem pri inStitite rekondiéného pobytu je zabezpecenie jeho preventivneho
pOsobenia v otazke ochrany a bezpecnosti pri praci najmd v pripade dlhodobej expozicie
zamestnanca nepriaznivymi pracovnymi podmienkami. PoZiadavka nepretrzitosti vykonavania
prace v takomto prostredi po dobu piatich rokov nemdéze nachadzat’ svoj odraz v nezabezpeceni
rekondi¢ného pobytu v osobitnom pripade, ak je redlny vykon prace preruSeny iba prekazkou
v préci z dévodu materskej dovolenky; to plati najma v pripade, ak realny vykon prace riadiacej
leteckej prevadzky prevysuje (resp. ndsobne prevysuje) zakonné obdobie piatich rokov. Sledovany
opravneny zaujem (predchadzanie nepriaznivym nasledkom expozicie nepriaznivymi pracovnymi
podmienkami) by tak naplneny nebol.

23. Dovolaci sud tak uzatvéra, ze zalovany si pri posudzovani dovodnosti zabezpecenia
rekondi¢ného pobytu Zalobkyni ustanovenia pravneho predpisu vylozil spdsobom, ktory naplnil
znaky nepriamej diskriminacie z dévodu pohlavia (a teda z dévodu tehotenstva a materstva).
Pokial si tento vyklad osvojil odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, jeho zavery su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

23.1. Dovolaci sud reagujic na nastolenu prvi otazku uvadza, ze ,,prerusenie vykondvania prace
z dévodu tehotenstva a pdrodu, resp. ¢erpanie materskej dovolenky podla § 166 ods. 1 v spojeni
s § 168 ods. 4 Zakonnika prace nemozno povazovat’ za prerusenie vykonu prace podla § 11 ods.
11 zékona ¢&. 124/2006 Z. z., ak po skonéeni materskej dovolenky pracovny pomer trva a
zamestnanec je po skonfeni materskej dovolenky opitovne vystaveny rizikovym faktorom
pracovného prostredia. Vzhl'adom na uvedené potom pojem ,,nepretrzité vykonavanie prace v
zmysle § 11 ods. 11 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze nepretrzitym
vykonavanim prace je aj jej prerusenie z dovodu tehotenstva a porodu, resp. Cerpanie materskej
dovolenky podl'a § 166 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 4 Zadkonnika prace. Podl'a ndzoru dovolacieho
stdu takyto vyklad zodpoveda ucelu sledovaného zakonom ¢&. 124/2006 Z. z., a to ochrany
zamestnancov bez ohladu na ich pohlavie, vykonavajicich pracu, pri ktorej su vystaveni
pOsobeniu jej rizikového faktora a neporusuje zdsadu rovnakého zaobchddzania zo strany
zalovaného voci Zalobkyni v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z. z., zaroven je v sulade s ustavou,
Zakonnikom prace a zakonom ¢. 355/2007 Z. z., spia aj hladisko eurokonformného vykladu
v stulade so Smernicou €. 2006/54/ES, Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie a Eurdpskou
socidlnou chartou na zabezpeCenie U¢inného vykonu prava zamestnanych zien na ochranu
materstva.

23.2. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom zavere a vyklade § 11
ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., ide podl'a dovolacieho sudu o nespravnu interpretaciu citovaného
ustanovenia a z toho vyvodené nespravne pravne posudenie veci, v dosledku c¢oho rozhodnutie

odvolacieho sudu nemoéze obstat’ z hl'adiska vecnej spravnosti.
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58.

ROZHODNUTIE

Ak su predmetom vydania dedi¢stva nehnutel’nosti, potom Zaloba o vydanie
dedicstva (§ 485 Obcianskeho ziakonnika) ako osobitna Zaloba na plnenie moZe obsahovat’

Zalobny navrh (petit) znejici na urcéenie vlastnictva.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2025, sp. zn. 2Cdo/138/2023)

Zododévodnenia:

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3.
septembra 2019, ¢. k. 17C/52/2018-392 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi alebo
»~rozsudok sudu prvej instancie, prvy v poradi®) prvou vyrokovou vetou navrh na preruSenie
konania zamietol. Ur¢€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: bytu ¢. XX na X.
poschodi vo vchode XX v obytnom dome stp. ¢. XXX, spoluvlastnickeho podielu vo vyske
2860/109290 k spoloénym ¢astiam a spoloénym zariadeniam domu sup. ¢. XXX, k pozemku
parcela reg. KN-C parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 936 m2 nachadzajdcich
sa v k. 0. Q., zapisanych na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Q. (druha
vyrokova veta). Tret'ou vyrokovou vetou urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. A.,
$pecifikovanych v rozsudku. Stvrtou vyrokovou vetou uréil, Ze Zalobca je vlastnikom
pohladavky  voéi Okresnému uradu odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva v Q. titulom rozhodnutia ¢. 1680/97-Dr Ne o ndhrade pozemku za odnatie
nehnutel'ného majetku (v k. 0. Q., vlozka 681, parcela ¢. XXX/X - rol'a o vymere 3273 m2).
Zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vyske rozhodne siid uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (piata vyrokova veta).

1.1. Z ododvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi) vyplyva, ze konal o
Zalobe zalobcu, ktory sa domahal uréenia (v zahlavi rozhodnutia okresny sid ale uviedol predmet
konania ,,vydanie dedi¢stva®), Ze je vlastnikom nim v petite Zaloby oznaCenych nehnutel'nosti a
pohTladavky. Zalobu odévodnil tym, Ze je deditom po poru¢itelovi F. M., nar. T., ktory zomrel
dina T. Dedi¢stvo po porucitelovi nadobudli Zalovani 1/ a 2/ ako deti surodencov porucitela;
zalobca bol v dedi¢skom konani opomenuty. Narok tak uplatnil podla § 485 Obcianskeho
zakonnika ako ndrok na vydanie dedi¢stva, nakol’ko ako dedi¢ tzv. prvej dedi¢skej skupiny ma
pred zalovanymi zdkonnt prednost’ vo vzt'ahu k pravu nadobudnut’ majetok po porucitelovi.
Zalovani s podanou Zalobou nesthlasili; zalovany 1/ namietol, e zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) dany druh Zaloby nepriptsta, nejde o urovaciu Zalobu,
namietal pravo Zalobcu na vydanie dediCstva, ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie.
Uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze poru¢itel’ F. M. mal syna. Zalovany 2/ namietal, Ze v
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. P/26/1979 nie je vyslovne uvedené, Ze Zalobca je
pokrvnym synom porucitel’a; predmetom zaloby o vydanie dedi¢stva mézu byt’ len nehnutel'nosti,
ktoré boli predmetom dedenia.
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1.2.  Okresny sud rozsudkom, prvym v poradi, zalobe vyhovel, ked” mal za to, Ze v pripade,
ak predmetom vydania dedi¢stva je nehnutel’nost, mozno zalobu formulovat ako Zalobu na
uréenie vlastnictva k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do
katastra nehnutel'nosti. Mal za preukézané, ze zalobca je synom nebohého F. M.; nebohy otcovstvo
k zalobcovi uznal a vyplyva i z rodného listu zalobcu. Pasivna legitimacia vyplyva z dedi¢ského
rozhodnutia po porucitelovi, kedze zalovani 1/ a 2/ nadobudli majetok po porucitelovi.
Okresny sud mal za preukdzané, Zze k dedeniu mal byt povolany Zalobca ako zakonny
dedi¢ v tzv. prvej dedi¢skej skupine ako jediné dieta nebohého porucitela. Okresny suad
mal za zistené a preukdzané, ze opravnenym dedicom po nebohom F. M. je zalobca, a preto je
dbévod na vydanie dedi¢stva zalovanymi 1/ a 2/ v prospech Zalobcu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25.
augusta 2020, ¢. k. 13Co/8/2020-506 (d’alej aj ,,zrusujuce uznesenie*) rozsudok okresného sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni
uviedol, Ze sud prvej inStancie Ziadnym sposobom vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preco
pripustil urCovaci petit vo vztahu k prejednavanym nehnutel'nostiam a uz vobec nie, preco
ho pripustil vo vztahu k samotnej pohl'adavke. Std prvej inStancie navyse priznal vlastnicke
pravo k neexistujucim spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, v doésledku ¢oho je
rozhodnutie stdu prvej instancie nevykonatel'né, ani sposobilé na zapis v katastri nehnutel’'nosti.
Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou non ultra petitum; do vyroku rozhodnutia
zahrnul aj pozemky, ku ktorym Zalobca v zalobe o urcenie vlastnickeho prava vobec neziadal.
Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval odvolaci stid za nepreskiimatelné, ked’ okresny sud
dospel k zaveru, Ze zalobca je biologickym synom nebohého F. M. a nezaoberal sa ani namietkou
zalovanych o uplatneni pohladdavky vo vdcSom rozsahu, ako to vyplyvalo z dedi¢ského
konania. Nezaoberal sa, ani sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného 1/ k samotnej
zalobe, ze dany typ Zaloby je nepripustny, nakolko sa nejednd o urcovaciu Zalobu, ale o
Zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP.

2.1. 'V dalSom konani, nasledujuicom po zruseni rozsudku (prvého v poradi), sa mal sud
prvej inStancie zaoberat’ vSetkymi ndmietkami zalovanych 1/ a 2/ a riadne sa s nimi vysporiadat’.
Mal posudit’ pripustnost” Zaloby v zmysle § 137 CSP v kontexte § 485 Obcianskeho
zédkonnika. V pripadne pripustnosti takejto zaloby sa mal zaoberat’ spravnym oznacenim
pozemkov a velkostou spoluvlastnickych podielov tak, aby zodpovedali idajom uvedenym v
katastralnom operate; mal sa vysporiadat’ s namietkami k nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie
tak, ako ju vzniesli zalovani 1/a2/. Za ucelom zistenia, ¢i Zzalobca je biologickym synom
nebohého F. M. mal okresny sud zabezpecit’ aj pripojenie (a oboznamenie) opatrovnickych spisov.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom z 10. septembra 2021, ¢. k. 17C/52/2018-687 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu, druhy v poradi*‘) ndvrh na preruSenie konania zamietol (prva vyrokova
veta). Vo veci samej rozhodol tak, ze zalobu zamietol (druha vyrokova veta); strandm sporu
nahradu trov konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

3.1.  Sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku (druhého v poradi) uviedol predmet konania ako
»zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava“; v odovodneni uviedol, Ze konal o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutel'nosti a vlastnikom
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pohladavky voc¢i Okresnému uradu, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
pol'nohospodarstva v Q.

3.2.  Okresny sud aplikoval 8 473 ods. 1, § 4850ds. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, § 105
Obcianskeho zakonnika, § 10 zakona €. 268/1949 Zb. o matrikach, u¢inné¢ho k 10. 11. 1978, § 19
ods. 1 zakona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach; z procesnych ustanoveni aplikoval § 137 pism. c)
CSP. Po vykonanom dokazovani, reSpektujiic pravny nazor odvolacieho stidu dospel sud prvej
instancie k zaveru, ze zalobe nemozno vyhoviet'.

3.3. Okresny sud zvyraznil, ze zalobca sa zalobou domdhal urCenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti a vlastnikom pohladavky. Domahal sa tak urcenia vlastnickeho prava k veciam,
pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré titulom dedenia po nebohom F. M. (d’alej aj
,porucitel*) nadobudli Zalovany 1/ a Zalovany 2/. Zalobca Zalobu oddvodnil predovietkym
tym, Ze je synom porucitela; je jeho priamym potomkom, ktory mal titulom dedenia nadobudnut’
predmet dedicstva.

3.4. Sud prvej inStancie ako prvotni skumal otazku namietanej formuladcie Zalobného
petitu. Uviedol, ze § 485 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specidlnu pravnu Gpravu, ktora sa
1isi od vSeobecnej upravy ochrany vlastnictva najmi tym, ze pravo na vydanie dediCstva na rozdiel
od vlastnickeho prava, sa premlCuje. Zakonnd uprava nestotoziluje ochranu opravnen¢ho
dedica s ochranou vlastnika. Pokial Zalobca formuloval Zzalobny petit ,na urcenie
vlastnickeho prava“ na rozdiel od Specidlnej pravnej upravy podla § 485 Obcianskeho
zakonnika ,na vydanie predmetu dedicstva“, okresny sud konStatoval, ze zalobny petit je
formulovany nespravne a v pripade, ak by sud zalobe vyhovel, vec by nespravne pravne posudil.
Sud prvej inStancie pri svojej argumentacii poukdzal na zavery vyplyvajice z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. juna 2013, sp. zn. IV. US 404/2013, ktoré
povazoval za aplikovatel'né na prejedndvanu vec, aj ked’ Gistavny sud sam neriesil pripustnost’
uréovacej zaloby v pripade Zaloby o vydanie dedi¢stva, ale rozhodnutie ustavného sudu
subsumovalo rozhodnutia niz§ich stdov prave rieSiac totozni problematiku. Vo vztahu k
argumentdcii zalobcu poukazujuceho na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 7Cdo/268/2019, okresny sud uviedol, ze suid nemoze preformulovat’ petit Zaloby. Sud
pravny narok analyzuje, pravne kvalifikuje z aspektov vyznamnych pre pravne posudenie veci;
neprislicha mu vsak pravo formulovat’ Zalobny petit. Navyse, rozhodnutie najvyssieho stidu, na
ktoré poukazuje Zalobca, sa situacie, ktora vyvstala v spore, netyka.

3.5.  Kostatnej argumentacii stran sporu okresny stid uviedol, Ze na prAvnom posudeni veci ni¢
nemeni skuto€nost’, ze bolo preukazané, Ze Zalobca je synom nebohého F. M. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, ze Zalobca pochddza z mimomanzelského vzt'ahu; porucitel’ otcovstvo k
nemu, v tom case maloletému, uznal dia 26. januara 1979 v konani vedenom pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. Nc 132/1978; Okresny sud Poprad navyse v konani vedenom pod
sp. zn. P/26/1979 rozhodoval o Gprave prava povinnosti k v tom Case malolet¢ému Zalobcovi;
otcovstvo poruditela k Zalobcovi vyplyva i z rodného listu Zalobcu. Zalovanych 1/ a 2/
povazoval za vecne pasivne legitimovanych ako nepravych dedicov. Vyjadril sa aj k
namietanému rozporu Zaloby s dobrymi mravmi, ked’ konStatoval, ze pri Zalobe opravneného
dedica je potrebné otdzku dobrych mravov preukazovat’ komplexne. Spravanie opravneného
dedica k porucitel'ovi je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na spravanie sa porucitela k
potomkovi od utleho detstva potomka do ¢asu smrti rodi¢a a vo vzajomnej stvislosti posudit’
spravanie sa samotného potomka.
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3.6.  Pokial’ zalovani vzniesli namietku premlcania uplatneného naroku, sud prvej insStancie
uviedol, Ze Zalobca navrh na zmenu Zaloby v Casti zalobného petitu nepodal; predmetom
konania tak bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo sa s poukazom na § 100
ods. 2 Obcianskeho zékonnika nepremlcuje; k preml¢aniu naroku nedoslo. Avsak v pripade, ak by
v priebehu konania zalobca podal ndvrh na zmenu zaloby v Casti zalobného petitu a domahal by
sa vydania veci ako neopomenutel'ny dedi¢, pravo opravneného dedica by sa premlcalo uplynutim
troch rokov od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn.
9D/84/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. januara 2017.

3.7.  Sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania povazoval zalovanych za v celom
rozsahu uspesnych. Aplikoval v§ak § 257 CSP; z ddvodov hodnych osobitného zretel'a tispeSnym
zalovanym nahradu konania nepriznal. Prihliadol na osobitny predmet sporu a majetkové
pomery zalobcu, ktory je invalidnym déchodcom.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23. februdra 2023, ¢. k. 6Co/4/2022-780 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
II. s upresnenim predmetu konania ozna¢eného v zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze
tento spravne znie ,,0 vydanie dedi¢stva®, potvrdil (prvéa vyrokova veta); rozsudok okresného sudu
vo vyroku I11. zmenil tak, Zze zalovani 1/ a 2/ maja vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

4.1.  Odvolaci sud konal o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej instancie vo veci
samej a odvolani zalovanych proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej
potvrdil postupom podl'a § 387 ods. 1 CSP.

4.2. Reagujuc na odvolacie namietky krajsky sud podrobne pravne rozobral vSeobecnu
charakteristiku prava opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva. Definoval, Ze ucastnikmi
hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho z § 485 Obcianskeho zdkonnika su opravneny dedi¢ na
strane jednej a na strane druhej ti, ktori podl'a dedi¢ského rozhodnutia dedi¢stvo nadobudli.
Predpokladom uspesného uplatnenia prava opravneného dedica je to, ze dedi¢ské konanie voci
nepravym dedicom bolo pravoplatne skoncené (tento predpoklad v spore naplneny bol).
Dalsim predpokladom je, Ze dedi¢ si uplatiiuje svoj narok zakonom ustanovenym spdsobom. K
uvedenému ale odvolaci std uviedol, Ze urCovacia Zaloba nemdze sama osebe nahradit’ Zalobu
o vydanie dedi¢stva ako zakonom predpokladany sposob uplatnenia prav opravneného dedica.
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu podl'a § 485 Obéianskeho zakonnika nenahradza;
je tomu tak aj z dovodu, ze ak moZno Zalovat' na plnenie, nemé spravidla Zalobca naliehavy
pravny zéujem na urceni existencie prava. V posudzovanom pripade ide o $pecialnu pravnu
upravu v zmysle § 485 Obcianskeho zdkonnika, ktord sa od vSeobecnej Upravy ochrany
vlastnictva 1li§1i najmi tym, Ze pravo na vydanie dediCstva sa na rozdiel od vlastnickeho prava
premlcuje.

4.3. Podstatné pre odvolaci sud bolo, ¢i pri zalobe o vydanie dedi¢stva ide o Zalobu na
plnenie, uréovaciu Zalobu alebo Zalobu o ureni pravnej skuto¢nosti. Zalobca neziadal v
prejedndvanej veci autoritativne vyjasnenie neistych pravnych pomerov, ale vznik novych
pomerov. Takato zaloba moze byt Gispesna, ak sa zalobcovi pri splneni zakonnych predpokladov
podari vyvratit’ pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava zalovanych ako nepravych
dedicov tym, ze preukaze svoje dedi¢ské pravo a vyluci tak, aby nepravi dedi¢ia celkom
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alebo scasti vlastnili a uzivali nadobudnuté dedi¢stvo. V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho
sudu ide o Zalobu na plnenie, priCom plnenie ma spoc¢ivat’ v ,,povinnosti vydat’ vec*. Z procesného
hladiska naliehavy pravny zaujem ,na urceni nemoze byt dany, pokial moZzno v zmysle
hmotného prava zalovat’ priamo na plnenie.

4.4. Vysporiadanie vztahov medzi pravym a nepravym dedi¢om spoc¢iva v tom, ze ani jedna
zo stran sporu sa nesmie obohatit’ na tkor druhej strany sporu; sporovym strandm sa musi
umoznit' v rdmci procesnej obrany aj ndmietka zapocitania, a tak umoznit’ spravodlivo
posudit’ vSetky aktiva a pasiva povodne zdedené¢ho majetku. Porucitelov dlh méze mat’ vplyv na
povinnost’ Zalovanych vydat’ zalobcovi podl'a § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika majetok
nadobudnuty z dedicstva tak, ze sa Zalovanym zaroven umozni uplatnit’ svoje pravo zapocitania
oproti pravému dedicovi so zamerom spOsobit’ zanik, a to celkom alebo scasti, prava pravého
dedi¢a na vydanie dedicstva. Pohl'addvka zalovanych na zéklade uz uhradeného pasiva
dedi¢stva, moze mat’ vplyv na povinnost zalovanych vydat’ Zalobcovi majetok nadobudnuty,
pokial’ pravo pravého dedica aspon s€asti zaniklo zapocitanim pohl'adavok zalovanych. V pripade
pravneho zaveru o urcovacom type zaloby by vSak zalovani kompenzacny ukon vykonat v
sporovom konani vobec nemohli. Zapocitanie Zalovanymi uhradenych dlhov po porucitelovi je
mozné iba v pripade, ze ide o Zalobu na plnenie ,,povinnost vydat*. Ak by iSlo o zalobu
uréovaciu ,je vlastnikom®, nebolo by redlne mozné v sporovom konani vykonat’ zo strany
zalovanych procesnu obranu v podobe zapocitaciecho prejavu ohl'adne dlhov po porucitelovi,
ktoré uhradili ako nepravi dedicia. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, ze petit sa rozhodol
formulovat tak, aby rozhodnutie sudu mohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v
katastri nehnutel'nosti.

45. Ak zalobca poukazoval na moznost modifikovat petit zaloby sudom, tato podla
nazoru odvolacieho stdu uplne odpada. Sud nie je opravneny za zalobcu rozhodnit’ kto, komu ma
nie¢o konkrétne vydat’ aj s ohladom, Ze v tomto konani vystupuji dvaja Zalovani. Konkrétnu
ziadanu povinnost’ voc¢i konkrétnemu Zalovanému moZze formulovat’ iba Zalobca z pozicie
dominus litis. V tomto smere odvolaci sud poukézal na uznesenie o dedi¢stve a skutocnost’, ze
pohladavku porucitela vo€i Okresnému uradu, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a
lesného hospodarstva v Q. zdedili v podiele 3/4 Zalovany 2/ av podiele 1/4 Zalovany 1/. Téato
zdedend pohl'adavka bola vysporiadana tak, ze jej majitelia (Zalovani) nadobudli bezodplatne do
podielového spoluvlastnictva pozemok v Q., ktory bol pbévodne vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Zalovany 1/ tak nadobudol byt a 1/4 uvedenej pohladavky; Zalovany 2/ nadobudol
pozemky, pohrebné trovy vo vyske 500 eur ako pasivum a 3/4 uvedenej pohl'adavky.

4.6. Podla nazoru odvolaciecho sidu nemoZno vychadzat z pdévodného rozhodnutia o
dedi¢stve ohladne identifikdcie nehnutelnosti, ale v petite Zaloby musi byt Zalobcom
zohl'adneny aktudlny skuto¢ny stav nehnutelnosti a ich vlastnikov. V petite zaloby musi byt’
uvedené, ktory konkrétny dedi¢ oznacCeny ako Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi konkrétne
urenu vec, ktoru neopradvnene nadobudol v dedi¢skom konani po porucitelovi. Petit v
posudzovanej veci tak musi zohladiiovat' aktualny stav vlastnictva, ¢i uz hnutelnych alebo
nehnutelnych veci a ich vlastnikov. V pripade, Ze tieto hnutel'né alebo nehnutel'né veci vlastnia uz
tretie osoby, nemodze predmetné hnutel'né alebo nehnutel'né veci zalobca ponat’ do petitu zaloby,
ale petit zaloby ohladne tychto veci musi zniet na penazni nahradu. V posudzovanom
pripade vSak ohladne cCasti dediCstva, a to Casti pozemkov, ktoré mal zdedit’ Zalovany 2/, tak
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zalobca nevykonal. Aj z tohto pohl'adu samotné nespravna formulacia petitu zaloby postacuje na
zamietnutie Zaloby.

4.7.  Krajsky stud vSak uznal Zalobcovu argumentaciu v . podanom odvolani, ¢o do nespravneho
oznacenia predmetu konania ako ho oznacil sud prvej instancie v zahlavi svojho rozhodnutia, ked’
uviedol, Ze ide o zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava. ISlo o pisarsku chybu zo strany sudu prvej
in§tancie a spravne, tak ako v predchadzajicich zapisniciach z pojednavania pred sidom
prvej inStancie, ako aj v predchadzajicich rozhodnutiach sudu prvej instancie, mal zniet
predmet konania v zéhlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie ,,0 vydanie dedicstva‘.

4.8.  Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud
zalobu zamietol, potvrdil (s modifikdciou predmetu konania v zéhlavi rozsudku sudu prvej
inStancie).

4.9. Pokial’ ide o odvolanie zalovanych 1/ a 2/ voci vyroku o trovach konania odvolaci sud
dospel k zaveru, ze dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP neboli zistené. Iba
skuto¢nost, ze ide o bezny spor a zalobca je invalidnym dochodcom, nemdze mat’ bez
dalsicho vplyv na aplikaciu § 257 CSP, upravujiceho dovody hodné osobitného zretela.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania v
napadnutej Casti zmenil; rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Zzalovani 1/ a 2/ maju voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5.1. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked tento
zamietol Zalobu z dovodu, Ze iSlo o Zalobu o ur€enie. S poukazom na zavery odvolacieho
stidu mal dovolatel’ za to, Ze v spore bola rieSena pravna otdzka, ktorti definoval nasledovne:
Moébze sa opomenuty dedi¢ domdhat’ vydania dedi¢stva od nepravého dedica prostrednictvom
zaloby o vydanie dedicstva podl'a § 485 Obcianskeho zdkonnika formou urcovacieho petitu, a to
za predpokladu, Ze je/st predmetom vydania (dedi¢stva) nehnutel'nosti?

5.2. Odvolaci sad pri rieSeni vysSie uvedenej otazky dospel k zaveru o nemoznosti
formulacie ur¢ovacieho petitu pri domahani sa vydania dedi¢stva nepravych dedi¢ov, ¢o malo za
nasledok zamietnutie Zaloby. Dovolatel’ namietol, ze prax sudov niz$ich instancii nie je v tomto
nazore jednotnd, ked sudy niZSich inStancii akceptuju aj urovaci petit pri zalobe o vydanie
dedicstva.

5.3.  Taktiez mal dovolatel’ za to, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k
pripustnosti formulacie Zalobného petitu na urcenie, ked’ st predmetom nehnutelnosti, je
neudrzatelné aj vzhladom k tomu, Ze prijatim Civilného sporového poriadku doslo ku
komplexnej zmene procesného poriadku vo vztahu k uréovacim zalobam. V § 137 CSP su
demonstrativne uvedené typy zalob podla ich obsahu. Odvolaci sud nespravne posudzoval Zalobu
z hladiska jej pripustnosti podl'a § 137 pism. ¢) CSP, ked’ poukazoval na absenciu naliehavého
pravneho zaujmu v pripade Zalobcu. Vzhl'adom na povahu Zaloby o vydanie dedi¢stva tato
vychéadza priamo z hmotného prava a Zalobca v takomto pripade nepreukazuje naliehavy pravny
zaujem, ktory vyplyva priamo z Obcianskeho zakonnika. Odvolaci siid nespravne posudzoval
zalobu po formalnej stranke ako urcovaciu, ked” zo skutkovych okolnosti a zo samotného
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znenia zaloby bolo zrejmé, ze Zalobca sa domaha vydania dedi¢stva podl'a § 485 Obcianskeho
zakonnika.

5.4. Zalobca odovodnil spravnost urovacicho petitu pri Zalobe o vydanie dediéstva z
povahy predmetu konania, ktorym je vydanie nehnutelnosti, ktoré su evidované vo verejnom
registri a ako vlastnici k tymto nehnutel'nostiam su zapisani zalovani. Je tak potrebné, aby doslo
k zmene tychto zapisov na listoch vlastnictva zo Zalovanych na Zalobcu. Je potrebné povazovat’
taktto zalobu (hoci s urovacim petitom) ako zalobu na plnenie, nakol’ko je jednoznacéné z jej
obsahu o aku zalobu ide a ¢oho sa Zalobca domaha. Aj pravna tedéria v komentari k
Obcianskemu zdkonniku wuvadza, ze v pripade, ak je predmetom vydania dedicstva
nehnutelnost’, mozno zalobu formulovat’ ako Zalobu na urcenie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam tak, by rozhodnutie sidu bolo podkladom na zapis do katastra nehnutel’'nosti.
5.5. Argumenty odvolacieho sudu povazoval dovolatel za neudrzatelné. V konani o
vydanie dedi¢stva je procesnou povinnostou zalovaného ako nepravého dedica, aby preukazal,
ze bol pri nadobudnuti dedi¢a dobromyselny, a aby riadne vycislil naklady, ktoré na majetok z
dedicstva vynalozil. Je tak na samotnom zalovanom (nepravom dedicovi), aky procesny postup
zvoli. Neobstoji tak zadver o nemoznosti vznesenia namietky zapocitania zo strany Zalovanych;
zaloba o vydanie veci je osobitnym typom zaloby, ktord bez ohl'adu na znenie petitu, je Zalobou
na plnenie. Zalovanym ni¢ nebranilo, aby v ramci konania prostrednictvom vzajomnej Zaloby
ziadali od Zalobcu ako opomenutého dedi¢a vynaloZené néklady suvisiace s dedi¢stvom. Zalobca
totiz nema moznost' presne identifikovat’ naklady, ktoré zalovani v suvislosti s dedi¢stvom
vynalozili.

5.6. Ak odvolaci sud argumentoval potrebou oznacenia konkrétneho dedica, od ktorého sa
ziada vydanie dedi¢stva, dovolatel’ uviedol, ze uz zo zaloby a z vykonaného dokazovania bolo
bezpecne zistené a preukazané, e Zalovani st pasivne vecne legitimovani. Zalobca aj v pisomnom
vyjadreni uviedol, ktory zalovany nadobudol jednotlivé nehnutel'nosti, teda, od ktorého sa ¢oho
domaha. Je zrejmé, ze okruh pasivne vecne legitimovanych bol v spore uzavrety.

5.7. Odvolaci sid riesil aj pravnu otazku, ¢i je opomenuty dedi¢ povinny v ramci zaloby o
vydanie dedic¢stva Ziadat' od nepravych dediCov vydanie celého dedicstva, a ¢i je sud
viazany petitom zaloby vo vztahu k oznacenému majetku z dedi¢stva na jeho vydanie. Dovolatel
namietal, Ze konanie o vydanie dedi¢stva nie je mozné zamienat’ s dedi¢skym konanim, v rdmci
ktorého sa aplikuje princip univerzalnej sukcesie. Vydanie dediCstva sa spravuje zdsadami o
bezdévodnom obohateni; je na opomenutom dedi¢ovi, ktorého majetku sa bude v ramci konania
o vydanie dedi¢stva domahat’. Ak dedi¢ neoznaci v Zalobe cely majetok, moze to ist’ na jeho tarchu
s tym, Ze nepravy dedi¢ zostane vlastnikom majetku, ktory nebol predmetom konania o vydanie
dedicstva. Sud je povinny rozhodnit’ vyluéne o majetku, ktory je predmetom konania o vydanie
dedi¢stva a nemdze zamietnut’ zalobu len z toho ddévodu, Ze majetok (dediCstvo) nebol
predmetom sudneho konania v celosti. Ak by aj v pripade zaloby o vydanie dedi¢stva sa
aplikovala zasada univerzalnej sukcesie je potrebné, aby sud vykonal dokazovanie za G¢elom
ustalenia dedi¢stva a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol bez toho, aby bol viazany
Zalobnym navrhom. Zakladnym predpokladom je preukdzanie dedicského titulu. Dovolatel’ sa
priklonil k argumentacii o neuplatneni zadsady univerzalnej sukcesie v konani o vydanie dedi¢stva;
vol'ba, ktory majetok sa ziada vydat’ z dedi¢stva, zostava na Zalobcovi.

5.8.  Zalobcav pisomnom podani, doruéenom po uplynuti lehoty na podanie dovolania, doplnil
svoju argumentaciu o poukaz na rozhodnutia tykajice sa aplikécie § 485 Obcianskeho zdkonnika
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publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Podporne poukazal na zavery vyplyvajlce z rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 5.
augusta 2002, sp. zn. 30Cdo/59/2002 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27. marca
2015, sp. zn. 21Cdo/2401/2013 uverejneného v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod
R 94/2015. Dovolatel' uzavrel, Ze zaloba podla § 484 Obcianskeho zakonnika je Zalobou
osobitnou, vyplyvajicou z hmotného prava. Jej sledovanym cielom je ochrana opomenutého
dedica, ktory nebol ucastnikom dedi¢ského konania, hoci mal byt, na vydanie (urenie veci)
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nepravého dedi¢a. Tento ciel je mozné docielit
zalobou a nasledne rozhodnutim, ktoré je spdsobilé na vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti, a teda takymto rozhodnutim méze byt len rozhodnutie, ktoré vo vyrokovej casti
vyriesi otazku vlastnickeho prava.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni podanym pravnym zastupcom navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu zamietol s poukazom na
§ 448 CSP a zalovanému 1/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.
6.1. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany 1/ uviedol, Ze
zalobca formuloval svoju otdzku len pre pripad, ak predmetom konania st nehnutelnosti. Zalobca
sa snazi rozliSit dve rozne situdcie pri vydani dedi¢stva, a to vydanie dedicstva, ak ide o
nehnutel'nosti a vydanie dedi¢stva, ak ide o hnutel'né veci a iné prava. Obc¢iansky zakonnik vSak v
§ 485 ziadne takéto Clenenie nepripusta a uz len z toho dévodu je zalobcom formulovana otazka
nespravna.

6.2.  Odvolaci sud pritom oprel svoj nazor aj o komentar k § 485 Obcianskeho zakonnika; tento
nazor zalobca v dovolani Uplne opomina a pri formulacii dovolacej otazky neprihliada na
skuto¢nost’, ze Zaloba o vydanie dedi¢stva musi byt podana do troch rokov od préavoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa kon¢i dedi¢ské konanie; vydanie majetku opradvnenému dediCovi sa riadi
podla zasad o bezddévodnom obohateni a nepravy dedi¢ mé narok na ndhradu nidkladov voci
opravnenému dedicovi, ktoré na majetok z dedi¢stva vynalozil.

6.3. Je rozdiel medzi urCovacou zalobou a zalobou na plnenie; pri urCovacej zalobe je
predmetom konania vzdy urcitd konkrétna vec; vlastnicke prdvo sa nepremlcuje. Urcenie
vlastnickeho prava je iny pravny institat ako bezdovodné obohatenie; pri bezdévodnom
obohateni ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho Gkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pri vydani dedic¢stva podla § 485 Obcianskeho
zdkonnika ide zjavne o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol - dedi¢ské rozhodnutie. Ur¢ovacia Zaloba, resp. ur€ovaci petit takejto zaloby nepripusta
riesit’ otazky, ktoré su relevantné, ak by mal sud rozhodnut’ o vydani bezdévodného obohatenia.
6.4. Pokial ide o rozsudky okresnych sudov, ktoré zalobca pouzil na podporu svojich
argumentov, tieto na prejednavant vec nemaja ziadnu relevanciu. Tieto rozsudky nepotvrdzuju
pravny nazor Zalobcu uvedeny v dovolani.

6.5. Zalovany 1/ zdoraznil, Ze v prejednavanej veci vystupuji dvaja rézni zalovani; zalobca
nekonkretizoval, ktory z dvoch Zalovanych ma povinnost' vydat' ¢ast’ majetku patriaceno do
dedicstva, teda, ktory zo Zalovanych ma povinnost’ vydat’ byt v Q., a ktory zo zalovanych ma
povinnost’ vydat’ pozemky v A. Tato zdsadna chyba zaloby nebola konvalidovana v trojro¢ne;j
premléacej dobe. Zalobca pritom sam uvadza, Zze Zalobu s uréovacim petitom je potrebné
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povazovat’ za zalobu na plnenie; sim zalobca tak uznava, ze jeho Zaloba mala zniet' na plnenie
a je zrejmé, ze formulovany petit dnes zodpovedal Zalobe na plnenie a tato vada zaloby
nebola nikdy odstranena. Neobstoji argumentacia zalobcu vo vztahu k namiectke zapocitania
zo strany zalovanych. Zalobca chce, aby Zalovani v konani o uréenie vlastnickeho prava si
vzajomnou Zalobou uplatnili narok na zaplatenie penaZnej sumy zodpovedajucej nakladom
vzniknutych v stvislosti s dedi¢stvom, a teda, aby pri zalobcovom petite na urcenie
vlastnickeho prava podali v tom istom konani vzajomn Zalobu na plnenie. Zalovany 1/
povazoval za nepripustné, aby v konani, ktorého predmetom je urCovaci petit o urCenie
vlastnickeho prava, si zalovany 1/ uplatnil svoje prava vziajomnou zalobou na plnenie.
Zalobcom formulovana otazka nijakym sposobom neriesi $pecifikum prejednévanej veci, a teda,
ktory z dvoch zalovanych ma povinnost’ vydat’ ktora nehnutel'nost’.

7. K dovolaniu sa osobitne vyjadril samotny zalovany 1/, ktory uviedol, ze Zalovany (zrejme
malo byt ,,zalobca®“ - poznamka dovolacieho sidu) sa o porucitel'a pocCas jeho zivota nikdy
nezaujimal, nikdy ho nenavstivil, nebol na jeho pohrebe a nijakym spésobom sa nestara ani o
predmetny byt. Je to prave zalovany 1/, ktory porucitelovi poskytol financné prostriedky na
odkupenie bytu; o byt sa stara nadalej, zveladuje ho, investoval do neho financné
prostriedky. Zalovany 1/ sa postaral o pohreb poruéitel'a, s ¢&im mal spojené naklady. Mal za to,
ze aj uvedené skutoCnosti oddvodnuju potrebu zamietnutia dovolania Zalovaného (zrejme
malo byt’ ,,zalobcu“ - pozndmka dovolacieho sudu).

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni (podanom pravnou zastupkyiiou) k podanému
dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu postupom podla § 448 CSP ako
neddvodné zamietol a zalovanému 2/ priznal plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

8.1. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobcom nastolena privna otizka nereflektuje vsetky
dovody zamietnutia Zaloby vo vztahu k nespravne uplatnenému a formulovanému petitu a
celu problematiku zuzuje len na situaciu, ze predmetom dedi¢stva st len nehnutelnosti. Dovod
zamietnutia Zaloby rovnako zaklada aj nespravna identifikdcia nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom poZadovaného urcenia vlastnickeho prava, a ktoré tvorili spolocnu nehnutel'nost, vo
vztahu ku ktorej plati povinnost’ spolocného prevodu vsetkych pozemkov v zmysle zakona ¢.
97/2013 Z. z. Zalobca opomina, e predmetom dediéstva neboli len nehnutelnosti, ale aj iné
majetkové prava, ako aj pasiva. Zalobcom formulovana otizka vobec nezohladiuje tuto
skutocnost’ hoci sa Zalobca formou urcovacieho petitu domahal aj ur€enia vlastnickeho prava k
pohladavke. Zalovany 2/ namietal, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoéivalo na dvoch
dovodoch, z ktorych kazdy jeden samostatne bol siidom povaZovany za klucovy, zatazuje
procesna povinnost’ dovolatel’a preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vidzbe na
kazdy jeden z tychto dovodov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik
konania zastupeny v stlade so zdkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.
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10. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

11.  Dovolatel nastolil nasledovnu pravnu otazku:

Mobze sa opravneny dedi¢ domahat’ vydania dediéstva od nepravého dedi¢a prostrednictvom
zaloby o vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zadkonnika formou urcovacieho petitu, a to
za predpokladu, Ze je/st predmetom vydania (dedi¢stva) nehnutel'nosti?

11.1. Dovolaci sud konstatuje, ze tito otazku sudy nizSich inStancii riesili a na jej rieSeni
odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie, ked” Zalobu zamietol z dbévodu, ze v pripade
zaloby o vydanie dedi¢stva ide o Zalobu na plnenie, pricom plnenie ma spoc¢ivat’ v povinnosti
vydat’ vec. Z procesného hl'adiska naliechavy pravny zaujem na urceni nemdze byt dany, pokial
mozno v zmysle hmotného prava zalovat’ priamo na plnenie. Sudy niz$ich instancii tak svoje
rozhodnutia zalozili na konstatovani nepripustnosti zaloby, ktora mala byt zalobou na plnenie a
nie zalobou na urcenie; Zalobcom formulovany petit zaloby povazovali za nespravny. Dovolaci
sud tak konsStatuje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, jeho vymedzenim v
sulade s ndlezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP a z toho dovodu pristupil k meritérnemu
postdeniu dévodnosti podaného dovolania.

11.2.  Pre vyrieSenie podstatnej pravnej otdzky pre meritorne posiidenie dévodnosti podaného
dovolania je rozhodujuci vyklad a pravne postudenie § 485 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, podla
ktorého ak sa po prejednani dedicstva zisti, Ze opravnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten,
kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla
zasad o bezdovodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.
Dovolaci sud zdbraziuje, ze citované ustanovenie bolo od u¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika
(zékon €. 40/1964 Zb.) novelizované len raz, zdkonom ¢. 509/1991 Zb., s ucinnostou od 1.
januara 1992. Novela priniesla iba zmenu pravnej terminolédgie, ked’ slovné spojenie (pravny
institat) ,,neopravneny majetkovy prospech® bol nahradeny slovnym spojenim (pravnym
inStititom) ,,bezdovodné obohatenie”. Napriek 60-ro¢nej ucinnosti uvedeného ustanovenia
pravneho predpisu je odborna spisba vo vzt'ahu k jeho vykladu pomerne struc¢na.

12. Imrich Fekete v komentdri k Obcianskemu zdkonniku (rok vydania 2007) uvadza,
7e ,,Dediéska zaloba je Zalobou na plnenie (§ 80 pism. b) OSP). Zaloba na uréenie (§ 80 pism. c)
OSP) tu nema miesto. Ide vlastne o osobitni formu reivindikacnej zaloby (8§ 126 OZ). Na rozdiel
od klasickej reivindikacnej Zaloby ma dedi¢ska Zaloba §irs$i dosah, nakol'’ko predmetom uvedene;j
Zaloby je nielen vydanie veci, ale aj vyporiadanie inych prav a povinnosti (predmetom dedi¢stva
je majetok porucitel’a, ktory zahifia okrem veci aj prava a iné majetkoveé hodnoty), napr. aj
bezddvodného obohatenia, pokial’ nepravy dedi¢ hradil za opravneného dedica porucitelove dlhy.
Z toho vyplyva, Ze jednotlivé polozky majetkovych préav, ktorych sa opravneny dedi¢ domaha, by
mali byt v zalobe Specifikované. Ustanovenie § 485 OZ vyluCuje podanie samostatne]
reivindikac¢nej Zaloby podl'a § 126 OZ proti nepravému dedi¢ovi.*

12.1. Ob¢iansky zakonnik, stru¢ny komentar, autorov prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc. a kolektiv,
2009 poskytuje k § 485 Obcianskeho zdkonnika strohy text, v ktorom uvadza, ze ,,Ak po
pravoplatnom skonceni konania o dedicstve vyjde najavo, ze opravnenym dedi¢om je niekto iny
nez ten, komu suad (resp. notar) potvrdil nadobudnutie dedicstva, opravneny dedi¢ sa modze
domahat’ svojich dedi¢skych prav. Voci nepravému dedicovi sa moze doméhat’ vydania majetku
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alebo cCasti majetku, ktory z dedi¢stva neopravnene nadobudol. Méze sa teda doméhat’ akoby
bezddvodného obohatenia s tym, Ze tu neplatia premlCacie lehoty ustanovené na uplatnenie prav
Z bezdovodného obohatenia. Opravneny dedi¢ mozZe uplatnit’ pravo na vydanie dediéstva vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote, pricom v § 105 je osobitne ustanoveny okamih zacatia
jej plynutia. Trojro¢nd premlcacia lehota zacina plynat’ diom, kedy rozhodnutie o dedicéstve,
ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo, nadobudlo pravoplatnost’.” K vykladu sporného ustanovenia
autor uvadza tri judikované rozhodnutia; a to R 53/1973, R 17/1985 a R 44/1986.

17.2. Proti nepravému dedi¢ovi moze opravneny dedi¢ Zalobou uplatnit’ svoje pravo na vydanie
majetku ziskaného z dedic¢stva, a to do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo. Ochrana opravnené¢ho dedi¢a sa riadi pravnou upravou,
ktora bola urcujuca pre dedicské pravo po porucitelovi. Dedicstvo moze byt vydané nepravym
dedicom opravnenému dedicovi dobrovolne, na zéklade dohody. Ak pdjde o hnutelné veci,
nevyzaduje sa zvlastna forma. Pokial’ v§ak p6jde o nehnutel'nost’, dohoda musi mat’ pisomnu
formu a vyzaduje sa vklad do katastra nehnutel'nosti.

Ak neddjde k dohode, pravnym prostriedkom na ochranu opravneného dedica proti dedicovi
neopravnenému, je Zaloba na vydanie majetku z dediéstva. Zaloba na ochranu opravneného dedi¢a
sa odliSuje od zaloby na ochranu vlastnictva podla § 126 ods. 1 OZ, ¢o do subjektov,
posudzovanych pravnych vzt'ahov, spdsobu napravy a premlcatelnostou. V pripade, ze
predmetom vydania dedi¢stva je nehnutel'nost’, mozno Zalobu formulovat’ ako Zalobu na urcenie
vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k nehnutel'nosti tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom na
zapis do katastra nehnutelnosti. Zaloba opravneného dedi¢a méa oporu v hmotnom prave, a nie je
uréovacou zalobou podla § 80 pism. ¢) OSP. Nalichavy pravny zdujem na ureni netreba
preukazovat’. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol., Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - § 880, komentar, 2. vydanie, Praha C. H. Beck 2019, 1578
S.).

17.3.  Odvolaci sud poukazal na komentar k posudzovanému § 586 Obcianskeho zakonnika:
,Zaloba opravneného dedi¢a podl'a ustanovenia § 485 Obcianskeho zdkonnika nie je Zalobou na
urCenie existencie alebo neexistencie pravneho pomeru; opiera sa o vyslovné ustanovenie
hmotného préva, nie o Zalobcov nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Neziada
autoritativne vyjasnenie neistych pravnych pomerov, ale zaloZenie pomerov novych. Ide o
osobitnu Zalobu, ktora ma oporu v ustanoveni hmotného prava a nie je urcovacou Zalobou v
zmysle ustanovenia § 80c Obcianskeho sudneho poriadku.* (komentar k Ob¢anskému soudnimu
tadu autorov JUDr. Bures, JUDr. Ljubomir Dréapal, JUDr. Michal Mazanec, 5. vydani, 2001, str.
254).

18. Dovolaci sud vo vazbe na judikované rozhodnutia uvadzané v bode 23.1. tohto
rozhodnutia poznajlc svoju rozhodovaciu prax moze len konstatovat’, Ze aj judikatira stidnej praxe
k § 485 Obcianskeho zdkonnika je skromnd, priCom nemd vedomost o judikatire vyslovne
rieSiacej otazku petitu Zaloby opravneného/opomenutého dedica podla § 485 Obcianskeho
zédkonnika, ¢i otazku vyroku sudneho rozhodnutia o zalobe podla § 485 Obcianskeho
zakonnika. Z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018), predovsetkym
rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, je mozné k aplikacii § 485 Obcianskeho zakonnika
identifikovat’ okrem judikatov uvadzanych v bode 23.1. tohto rozhodnutia, aj d’alSie, a to R
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17/1971 a R 32/2013, pricom vSak vSetky tieto rozhodnutia riesili iné otazky, ako je otazka
nastolena dovolatel'om (body 5.2 a 22. tohto rozhodnutia).

18.1. Podla rozsudku Najvyssicho sadu CSR z 24. februara 1971, sp. zn. 2Cz/8/1971,
publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod publikaénym cislom R 17/1971
naliehavy pravny zaujem na urceni je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Zaloba doméhajica sa uréenia podl'a ustanovenia § 80 pism. c) OSP nemdze byt spravidla
opodstatnena tam, kde je mozno zalovat’ o splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b)
OSP. Uvedené zavery na prejednavani vec a namietané pravne posudenie nedopadaju; v citovanej
veci i8lo o skutocnost’, Ze zalobkyna sa domahala, aby bol Zalovany povinny vydat’ jej polovicu
veci patriacich do dedi¢stva a v priebehu konania ziadala urcit, ze je dediCkou porucitel’a. Pravnou
vetou najvyssi sud reagoval na skutoc¢nost’, ze zalobkyna si pdvodne uplatnila narok na vydanie
dedicstva a az nasledne uréenia, ¢i to pravny vztah je alebo nie je; sud nizsej inStancie mal uvazit,
¢i je dany naliehavy pravny zaujem.

18.2. Zo spravy o zhodnoteni rozhodovacej ¢innosti sudov a Statnych notérstiev pri rieSeni
niektorych vlastnickych a uzivacich vztahov prejednanej a schvélenej obcianskopravnym
kolégiom Najvyssiecho sudu Ceskej socialistickej republiky 29. marca 1973, Cpj 25/1973
(publikované pod R 53/1973) vyplyva, Ze podl'a ustanovenia § 130 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo
na Uzitky a prirastky veci. Obc¢iansky zakonnik nemd vSak ustanovenie o tom, ¢i vlastnik ma
pravo domahat’ sa nielen vydania veci, ale i vydania uzitkov a prirastkov. V tychto pripadoch je
nutné aplikovat’ analogicky ustanovenie § 458 ods. 2 OZ (s ktorym je v zhode aj ustanovenie §
485 02Z), ktoré pri posudeni povinnosti vydat’ s neopravnenym majetkovym prospechom aj Gzitky,
ukladé prihliadnut’ k dobrej viere povinného.

18.3. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 25. januara 1983, sp.
zn. 3Cz/82/1982 (publikovaného pod €. R 17/1985) vyplyva nasledovna pravna veta: Skutoc¢nost’,
Ze ustanovenie § 485 OZ upravuje ochranu opravneného dedica, ktory modze v ob¢ianskom stidnom
konani podat’ Zalobu o vydanie dediCstva proti nepravému dedicovi, nie je skuto¢nostou
umoziujucou odvolaciemu sudu zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Stdtneho notéarstva vydaného
v zmysle ustanovenia § 24, veta prva (in fine) Notarskeho poriadku; nejde tu o dévod vylucujuci
povolenie obnovy konania o dedicstve.

18.4. Podla R 44/1986 zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 OZ moze podat
uspesne iba ten, kto nebol ucastnikom o dedicstve. Ten, o kom sa na zdklade jeho tvrdeni mozno
dovodne domnievat, Ze je porucitelovym dediCom, je Ucastnikom konania o dedicstve od
uplatnenia svojich dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze nie je porucitelovym
dedicom, alebo Ze nededi z dovodu dedi¢skej nesposobilosti. Ak Gcastnik dedi¢ského konania
spochybni dedi¢ské pravo iného ucastnika tohto konania a rozhodnutie o dedicskom préve zavisi
od zistenia spornych skuto¢nosti, sud nie je opravneny sam spornost’ riesit’; je povinny postupovat’
podla § 175k ods. 2 OSP.

18.5. Napokon podl'a uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. februdra 2012, sp.
zn. 2Cdo/26/2011, publikovaného pod R 32/2013 vyplyva nasledovny zaver: Navrh opravneného
dedica proti nepravému dediCovi na vydanie majetku, ktory z dedi¢stva ma (§ 485 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), je pred¢asny, pokial konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne skoncené.
18.6. Zhrnuc vysSie uvedené je tak zrejmé, ze publikované rozhodnutia najvysSieho sudu
zalobcom nastolenti pravnu otazku doposiall nerieSili a odpoved’ na nastolent otazku
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nevyplyva ani z rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal
niektorymi otazkami tykajicimi sa naroku opravneného dedica (napr. IV. US 404/2013, II. US
86/2021).

19.  Podrla dovolacieho sudu pravna tedria vyjadrend v odbornej spisbe a rozhodovacia sudna
prax sa v zadsade zhoduje v tom, ze zaloba na vydanie dedicstva nie je zalobou na urcenie
a naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat. Tento zaver (nalichavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat) sa pri konStatovani, ze nejde o zalobu na urcenie, javi ako
nadbyto¢ny, ktory nesporne zaviedli aj sudy nizSich inStancii, ktoré pri posudzovani dévodnosti
zaloby Cerpali aj z pravnoteoretickych zaverov a hodnotili a posudzovali (aj) existenciu
naliehavého pravneho zaujmu; resp. sa otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
zaoberali. Inak pravna tedéria povazuje zalobu o vydanie dedi¢stva za osobitni formu
reivindikacnej Zaloby (zaloby na vydanie veci), za formu akoby zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia.

19.1. Svojou povahou ma zaloba o vydanie dedic¢stva podl'a § 485 Obcianskeho zdkonnika vo
vSeobecnosti povahu Zaloby na plnenie; nepravy dedi¢ mé4 povinnost vydat opravnenému
dedicovi vsetko, C¢o z dedi¢stva nadobudol; rozsah plnenia nepravého dedi¢a zavisi od
posudenia, ¢i vedel, ze bol opravnenym dedi€om niekto iny.

19.2. Z vysSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze aplikované ustanovenie Obcianskeho
zakonnika nebolo (okrem drobnej terminologickej Upravy) novelizované; preto aj pévodny umysel
zakonodarcu a jeho dopad na sucasné pravne vzt'ahy je potrebné uchopit’ z hl'adiska materidlnych
podmienok vzniku pravnej normy, a to aj vo vzt'ahu k predmetu dediéstva.

19.3. Z definicie dedi¢stva vyplyva, Ze dedicstvo je sthrn majetku porucitel’a, teda aktiv
a pasiv porucitela. Dedi¢stvom tak st veci, prava a iné majetkové hodnoty, ako aj dlhy
porucitela. Predmetom dedi¢stva st tak (okrem iného) vlastnicke prava (k hnutelnym 1
nehnutel'nym veciam), prava k cudzim veciam, prava z duSevného vlastnictva, pohl'adavky a dlhy
porucitel'a. Dediéstvo sa nadobuda smrt'ou poruéitel’a (§ 460 Obc¢ianskeho zakonnika).

19.4. O tom, kto nadobudne dedi¢stvo, rozhoduje siid v uzneseni o dedicstve, konajic
prostrednictvom notéara ako sudneho komisara; dedi¢ské rozhodnutie je len deklaratorne; je vSak
nevyhnutné k tomu, aby nastali ¢inky prechodu prav a povinnosti vratane vlastnickeho prava; to
prave z dovodu, Ze dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou porucitel’a.

19.5. Predpokladom dovodnosti zaloby o vydanie dedi¢stva je skutoCnost, ze dedicské
konanie pravoplatne skoncilo (po skon¢eni dedi¢ského konania); dedi¢skym rozhodnutim ten, kto
nadobudol dedi¢stvo preukazuje vlastnictvo k majetku, ktory v dedi¢skom konani nadobudol.
V pripade hnutelnych veci sa moze dedi¢ voci tomu, kto mad vec, doméhat' jej vydania
(odovzdania), vo vztahu k finanénym prostriedkom na U¢te v bankach preukazuje svoje
vlastnictvo prave rozhodnutim o dedi¢stve. V pripade nehnutelnych veci je rozhodnutie o
dedi¢stve zdznamovou listinou, na zdklade ktorej sa v katastri nehnutelnosti vyznac¢i zmena
vlastnickeho prava s uvedenim nadobudacieho titulu. Z uvedeného je zrejmé, ze opravneny dedic¢
po nadobudnuti dedicstva realizuje d’alSie ukony, na zéklade ktorych sa ujme triady vlastnickych
opravneni (pravo vec drzat’ - ius possidendi, vec uzivat’ a pozivat’ jej plody a zitky - ius utenti
et fruendi a pravo vecou disponovat - ius disponendi) k majetku, tvoriaceho dedi¢stvo.
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20. V dedi¢skom konani ma dedi¢stvo nadobudnut ten, komu sved¢i dedi¢ské pravo;
dedicom je ten, koho porucitel’ oznacil v zavete; v pripade ak zavetu niet tak ten, komu postavenie
dedi¢a vyplyva zo zakona. Ugelom konania o dediéstve je prechod majetku poruditela na dedica.
V pripade, ak v dedi¢skom konani dedi osoba, ktord opravnenym dedi¢om nie je, ide o stav,
ktory nie je suladny s pravnou upravou. Analogicky potom ti¢elom institatu ochrany opravneného
dedica je naprava protipravneho stavu a teda, aby opravneny dedi¢ nadobudol to, ¢o mu podla
dedi¢ského prava patri - vlastnicke pravo k majetku, ktory patril porucitel'ovi v ¢ase jeho smrti.
20.1. Nepravy dedi¢ moze opravnenému dedicovi vydat’ majetok dobrovolne; sposob vydania
majetku je zavisly od charakteru majetku. V pripade hnutel'nych veci sa zvlastna forma nevyzaduje
(posta¢i odovzdanie); v pripade finan¢nych prostriedkov na uéte v banke odovzdanie celkom
zrejme nepostacuje (pokiall by nedoSlo k prevodu finanénych prostriedkov na tucet
opravnené¢ho dedica); v pripade niektorych hnutelnych veci, ktoré podliehaji evidencii
(motorové vozidla) je potrebné realizovat’ prislusny ukon smerujuci k zmene zapisu uzivatela
motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel.

20.2. 'V pripade nehnutelnych veci ich odovzdanie pre naplnenie vsetkych vlastnickych
opravneni nepostacuje. Aj v pripade dohody nepravého a opravneného dedica musi dojst k
vkladu do katastra nehnutel'nosti; dohoda o ,,vydani“ nehnutelnosti musi mat pisomni formu
a musi byt’ vkladuschopna.

20.3. Z uvedeného vyplyva, ze rezim vydania veci sa spravuje charakterom majetku, ktory ten
kto dedil, ,,vyda“ opravnenému dedi¢ovi. V pripade niektorych veci iba dohoda k naplneniu
ucelu sledovaného ochranou opravnené¢ho dedica nepostauje a nepostacuje ani puhy ukon
,,;odovzdania“ veci.

21. Ak aj dovolaci sud konstatoval (bod 25.1. tohto uznesenia), Zze zaloba podla § 485
Obcianskeho zdkonnika mé povahu Zzaloby na plnenie, je potrebné jej priznat osobitosti
vyplyvajuce z variabilnosti majetku, ktory patril v okamihu smrti porucitel'ovi a sposobu, akym sa
tento majetok vo v§eobecnosti prevadza. V konec¢nom ddsledku po konstatovani, Ze nejde o zalobu
na plnenie dovolaci sud upriamuje pozornost’ na § 137 CSP, ktory v pism. a) - d) uvadza druhy
zalob prikladmo (aby sa rozhodlo najmé); z uvedeného vyplyva moznost’ podania (aj) inej Zaloby,
ako predpokladé § 137 CSP.

21.1. Moznost podat’ Zalobu na vydanie dedi¢stva ma oporu v hmotnom prave (§ 485
Obcianskeho zakonnika), ktory jej formu vyslovne neustanovuje. Podstatné je, aby Zalobou o
vydanie dediéstva doslo k zostladeniu stavu, ktory nastal (tym, Ze dedil ten, kto nebol povolany
dedit’) a stavu, ktory mal nastat’ (aby majetok porucitel'a nadobudol opravneny dedic).

21.2. Zosuladenie stavu v pripade, ak predmetom vydania dedi¢stva st nehnutelnosti, je dohoda
(ktora musi byt’ vkladuschopna) alebo verejna listina. Okresny trad vykona zaznam do katastra
nehnutel'nosti v pripade, ak je verejna listina sposobild na vykonanie zdznamu.

21.3. Zuvedeného dovodu dovolaci sud nepovazuje Zalobu na vydanie dedicstva, ktorej petit ma
charakter ur¢ovacieho petitu (nejde vSak o uréovaciu Zalobu), za zalobu nepripustnu s nasledkom
zamietnutia zaloby. Ide totiz o osobitny charakter zaloby na plnenie (predmetom plnenia je
vydanie - odovzdanie dedicstva), resp. osobitny charakter reivindikacnej zaloby (zaloba na
vydanie veci), ktorej ucelom je naprava stavu, ktory vznikol tym, Ze nededil dedi¢ porucitel’a, ale
in& osoba.
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22. Reagujic na ndmietku nespravneho pravneho postidenia a dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP dovolaci std uzatvara, ze: V pripade Zaloby o vydanie dedi¢stva, ktora je
osobitnym druhom zaloby, majucou zakotvenie v hmotnom prave (§ 485 Obcianskeho
zakonnika), je pripustné, pokial’ Zalobca formuluje petit zaloby spdsobom, ktory by mal inak
charakter urcovacieho petitu (obdobne ako Zaloba na urCenie vlastnictva), a to v pripade, ak
predmetom vydania dedicstva st nehnutelnosti. Vo vidzbe na dovolatel'om nastolenu otazku (body
5.2. a 22. tohto rozhodnutia) to znamena, ze opravneny dedi¢ sa moze domahat’ vydania dedicstva
od nepravého dedica prostrednictvom Zaloby o vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho
zékonnika aj formou urCovacieho petitu, a to za predpokladu, ze je/si predmetom vydania
(dedi¢stva) nehnutel’nosti.
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99.

ROZHODNUTIE

Ak zamestnavatel’ zveril svojej organizacnej zloZke pravomoc preSetrovat’ porusenia
pracovnej discipliny a rozhodovat’ o urcitych otazkach tykajhcich sa pracovnopravneho
vztahu (akou je aj zakaz vstupu zamestnanca do arealu zamestnavatel’a), vedomost’ tejto
organiza¢nej zloZKy o zavaznom poruseni pracovnej discipliny zamestnancom je potrebné
povaZovat’ za vedomost’ zamestnavatel’a, ktora ma za nasledok zacatie plynutia subjektivnej

prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

(rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 11. februéra 2025, sp. zn. 9Cdo/190/2022)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice, d’alej aj ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom zo dna 20. 2. 2019, ¢. k. 15Cpr/4/2012-407 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ur€enia, Ze pracovny pomer trva a
nahrady mzdy. Vychadzal zo zistenia, ze zalobcovi bolo dané okamzité skoncenie pracovného
pomeru listom zo dnia 27. 11. 2012, ktory bol doru¢eny Zalobcovi dia 28. 11. 2012 z ddvodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny zalozeného na tom zaklade, Ze zalobca diia 20. 6. 2012
v Case svojho osobného vol'na priSiel so svojim osobnym motorovym vozidlom k objektu VR,
nasledne neopravnene vstupil v civilnom obleceni do aredlu VR a neopravnene odtial’ vyniesol
Sest’ vriec malty, nalozil ich do svojho vozidla a odiSiel. Sud prvej inStancie bol toho nézoru, Ze
zamestnavatel’ sa o konani zalobcu, ktoré zakladalo dovod pre skonenie pracovného pomeru,
dozvedel (az) 4. 10. 2012 po tom, ako mu bola dorucend zaverecna sprava o zaveroch interného
Setrenia neopravneného vyvozu materialu, ktorti s vysledkami interného Setrenia predlozil V. I. T.
riaditel’ ochrany spolo¢nosti N. N. R. V ¢ase, ked’ bol zalobca predvolany na podanie vysvetlenia
pracovnikom utvaru ochrany spolo¢nosti diia 13. 9. 2012, resp. ked’ mu bol dia 13. 9. 2012
zamedzeny vstup do podniku, jeho nadriadeni sa sice mohli domnievat’, Ze doSlo k akémusi
poruSeniu povinnosti, ale ziadne konkrétne informacie o konkrétnom konani zalobcu, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zaver o poruSeni pracovnej discipliny, nemali. Z informécie, Ze Zzalobca
bol vypocuty v suvislosti s vynaSanim ,,nejakého materialu z arealu spoloc¢nosti*, nemohol byt
podl'a ndzoru sudu prvej inStancie vyvodeny zaver, Ze doslo ku konkrétnemu poruseniu pracovne;j
discipliny. Ani vedomost o zablokovani vstupu bez bliz§ich informécii o ddvode tohto
zablokovania nemdze zalozit' plynutie subjektivnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace a iba z takéhoto neumoznenia vstupu zamestnancovi nemozno bez d’al§ieho
podl'a ndzoru sidu prvej inStancie vyvodit’ zaver, Ze na strane zamestnanca doslo ku konaniu,
zakladajicemu dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.
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2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania Zalobcu na
pojednavani a zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu rozsudkom zo dia 19. maja 2021,
sp. zn. 9CoPr/11/2019 rozsudok sudu prvej insStancie zmenil tak, ze urcuje, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi zo dnia 27. 11. 2012 je neplatné a pracovny pomer
trvé; ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 16.785 eur brutto
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti nahrady mzdy pripustil spat'vzatie zaloby
a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu ¢o do naroku o urcenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a o urcenie, Ze pracovny pomer trva; v ¢asti naroku o
nahradu mzdy ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu /3. V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu okamZitého skon&enia
pracovného pomeru je zrejme, ze vytykaného konania sa zalobca dopustil (len) raz, a to dia 20. 6.
2012, pri¢om toto jeho konanie bolo zachytené na videozazname a zdokumentované (tvarom
ochrany spolo¢nosti v rdmci interného Setrenia. Podl'a vlastnych tvrdeni zalovaného nésledne bol
zalobca identifikovany na tomto videozazname a dna 13. 9. 2012 bol poziadany utvarom ochrany
spolo¢nosti o podanie vysvetlenia k zistenym skutkom.

2.1.  Vysledky vykonaného dokazovania podl'a ndzoru odvolacieho sudu sved¢ia o tom, Ze uz
dina 20. 6. 2012, no najneskdr dila 13. 9. 2012 (po podani vysvetlenia) zalovany nadobudol
vedomost’ o konani Zalobcu, pre ktoré je dovodne podozrivy zo zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny (pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ 20. 6. 2012 a pre ktory s nim aj nasledne Zalovany
skoncil okamzite pracovny pomer). Z obsahu zdznamu o vypocuti zalobcu utvarom ochrany
spoloc¢nosti zo diia 13. 9. 2012 vyplynulo, ze zalobcovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k vytykanému
poruSeniu pracovnej discipliny. Po podani vysvetlenia bola zalobcovi zablokovana vstupna
(identifikacna) karta a bol mu docasne preruseny vykon prace. Odvolaci sid uviedol, ze pokial
zalovany ako zamestnavatel’ v ramci svojho organiza¢ného poriadku vytvori organiza¢nu zlozku,
ktorej zveri rozhodovanie o urcitych otdzkach tykajacich sa pracovného pomeru (v danom pripade
0 otazkach tykajtcich sa presetrenia poruSenia pracovnej discipliny), nemoze tvrdit’, pokial” tato
organizacna zlozka ziskala vedomost’ o vyznamnych skuto¢nostiach oh'adom porusenia pracovne;j
discipliny zalobcu, ze sam zalovany takto vedomost’ neziskal. Pokial’ priamy nadriadeny Utvaru
pre ochranu spolo¢nosti - generalny manazér pre ochranu - Eurdpa ziskal vedomost’ o poruseni
pracovnej discipliny Zalobcom diia 13. 9. 2012 a tento sa zodpoveda priamo prezidentovi
spolo¢nosti, nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze by sam zalovany takuto vedomost’
neziskal. NavySe aj vysledky vykonaného dokazovania, konkrétne vypoved svedka N. N. R.,
svedc¢ia o tom, Ze tento svedok informoval V. I. W., riaditel’a oceliarni, ktory bol nadriadenym
zalobcu o tom, Ze doslo k zablokovaniu karty Zalobcu.

2.2.  Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalovany najneskor dia 13. 9. 2012 ziskal dévodné
podozrenie, Ze zalobca dna 20. 6. 2012 zavazne porusil pracovnl disciplinu, o sa prejavilo tym,
ze mu docasne prerusil vykon prace. Argumenticiu zalovaného, ze k do¢asnému preruseniu
vykonu préace doslo podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a nie podl'a § 141a ods. 1 Zakonnika
prace, povazoval odvolaci sud za nepatri¢ni. Ziadne zistené skutkové okolnosti nenasvedéuji
tomu, zeby v danom pripade doslo k prekdzkam na strane zamestnavatel’a. Na zaklade tychto uvah
odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovany ako zamestnavatel' nedodrzal prekluzivnu lehotu
ustanovenu v § 68 ods. 2 Zakonnika préce, ked’ nedorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru
zalobcovi v dvojmesacnej lehote od ziskania vedomosti o podozreni zo zadvazného poruSenia
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pracovnej discipliny, ktort nadobudol najneskor diia 13. 9. 2012. Preto odvolaci sid zmenil
rozsudok tak, ze rozhodol, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany (dalej aj
,,dovolatel*) z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to proti vyrokom I., II., IV. a V. napadnutého rozsudku. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal, ze
odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni, ktoré sa nejavia ako sporné, prijal chybnu, az
arbitrarnu aplikaciu prava Gstiacu do nespravneho pravneho posudenia veci. Ako pravne otazky,
ktoré odvolaci sud vyriesil nespravne, dovolatel’ uviedol (tu aj s ¢islovanim, ktoré dovolatel’
jednotlivym otazkam pridelil):

1. Ma docasné prerusenie vykonu prace zamestnanca na zaklade rozhodnutia zamestndvatela z
dovodu podozrenia zo zdvazného porusenia pracovnej discipliny podla ustanovenia §141a za
nasledok zacatie plynutia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace na podanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru?

2a. Aplikuje sa ustanovenie §141a ods. 1 Zakonnika prdce automaticky na kazdé nepridelovanie,
resp. prerusenie prdce zo strany zamestnavatela, ak dochddza sucasne k zistovaniu okolnosti v
suvislosti s podozrenim na porusenie pracovnej discipliny?

2b. Je vylucené aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace na nepridelovanie, resp.
prerusenie prdce zo strany zamestnavatela, ak dochadza sucasne k zistovaniu okolnosti v
suvislosti s podozrenim na porusenie pracovnej discipliny?

3. Povazuje sa vedomost veduceho zamestnanca o poruSeni pracovnej discipliny, ktory voci
zamestnancovi nie je v pozicii veddceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace a nie
je ani opravneny konat' voc¢i nemu vo veci skoncenia pracovného pomeru, za vedomost
zamestnavatela o takomto poruseni?

3.2. Kotazke ¢. 1 dovolatel ako spresnenie uviedol otazku, ¢i sa za zaciatok plynutia
subjektivnej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prdce, t. j. za den, kedy
sa zamestnavatel’ dozvedel o dovode na okamzité skoncenie, ma povazovat den docasného
preruSenia vykonu prdce zamestnanca podla § 141a Zakonnika prace, alebo den skoncenia
Setrenia podozreni zamestnavatelom so zdverom o skutocnom zisteni dovodu na okamZzité
skoncenie pracovného pomeru. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym postdenim krajského stdu,
podl'a ktorého je deni dofasného prerusenia vykonu prace zamestnanca podla § 141a ods. 1
Zakonnika prace automaticky ex lege rozhodujucim dnom pre zacatie plynutia dvojmesacnej
subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika préce, a to bez d’alSieho dokazovania
skutkovych okolnosti veci. Podl'a dovolatela v momente docasného prerusenia vykonu prace
moZu existovat urcité indicie smerujlice k zaveru o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny, avSak
tie nie s istotou v beznom slova zmysle. Uéelom do¢asného prerusenia vykonu prace je umoznit’
zamestnavatel'ovi ziskat’ informacie pre spravne rozhodnutie, ako postupovat’ vo¢i zamestnancovi,
pricom po zakonnu dobu najdlhSie jedného mesiaca moze chranit’ svoj ddlezity zaujem tym, ze
zamestnancovi neumozni vykon d’alSej prace. Zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace je vSak nevyhnutné odvéadzat' od skuto¢ného zistenia
(dozvedenia sa) dovodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnavatelom podla
dalSich skutkovych zisteni. V predmetnej pravnej veci je takou rozhodnou pravnou skuto¢nostou
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zéverecna sprava zo dna 3. 10. 2012, a nie preventivne opatrenie — doCasné prerusenie vykonu
prace zamestnanca, ktoré sluzi na objektivne a riadne vySetrenie podozrenia. Dovolatel’ odkazal aj
na komentar k Zakonniku prace (Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 702), podla ktorého ,az vysledok takéhoto Setrenia
(napr. interného auditu) je relevantny pre zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty*.
3.3.  Kotazkam ¢. 2a a 2b dovolatel’ konstatoval, ze Cast’ jeho argumentacie a dokazovania
smerovala k preukdzaniu, ze docasne prerusil vykon prace zalobcu pre iné prekazky v praci na
strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a nie pre dovodné podozrenie z
porusenia pracovnej discipliny podla § 141a Zakonnika prace. Na tomto skutkovom zavere
dovolatel’ trvad. Dokazovanie odvolacieho sudu sa v podstate zizilo na postdenie, o aky typ
prekazky islo. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym posudenim, podla ktorého zablokovanie
pristupu zalobcovi do priestorov zamestnavatela je prekazkou v praci podla § 141a ods. 1
Zékonnika prace. Toto ustanovenie je dispozitivnou pravnou normou umoziiujuicou
zamestnavatel'ovi postupovat’ v pripade, ak existuje prekdzka v praci na strane zamestnanca, na
rozdiel od kogentnej pravnej normy § 142 ods. 3 Zakonnika prace, upravujicej iné prekazky na
strane zamestnavatel'a. Podl'a ndzoru dovolatel'a nemoze odvolaci sud na spravne zisteny skutkovy
stav aplikovat’ dispozitivhu pravnu normu a tak dovolatelovi ,,nanutit** pravny stav, ktory mu
zakonodarca vyslovne umoziuje nevyuzit'.

3.4.  Napokon k otazke ¢. 3 dovolatel’ nesuhlasil s pravnym posudenim odvolacieho sudu, podla
ktorého je priamy nadriadeny utvaru pre ochranu spolo¢nosti — generalny manazér pre ochranu —
osobou, ktorej vedomost’ je rozhodna pre zacatia plynutia subjektivnej dvojmesacénej prekluzivnej
lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ze tato osoba nebola voci zamestnancovi v pozicii
veduceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace a nemala pravomoc konat' voci
zamestnancovi vo veci skoncenia pracovného pomeru. Dovolatel'’ zdéraznil, ze tato osoba len
zacCala vySetrovanie, teda v skutocnosti takouto informaciou nedisponovala. Ak by tato osoba aj
disponovala znalostou o poruSeni pracovnej discipliny, to neznamena, ze tito znalost’ je nutné
pri¢itat’ zamestnavatel'ovi. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sadu CSR zo diia 22. 12. 1972, sp.
zn.5Cz 97/72 (R 64/1973), v zmysle ktorého ,,organizacia zisti dovod vypovede vtedy, ked’ tento
dovod zisti ktorykol'vek jej pracovnik, ktory je pracovnikovi, ktory pracovnu disciplinu porusil,
sluzobne nadriadeny a je teda oprdvneny tomuto podriadenému pracovnikovi ukladat’ pracovné
ulohy a davat’ mu na tento ucel zdvazné pokyny*“. Podl'a dovolatel'a az zaverecna sprava jeho
samostatne] organizacnej zlozky o vysledkoch interného Setrenia, dorucena vedicemu
zamestnancovi podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace dna 4. 10. 2012, vytvorila podklad, na zéklade
ktorého sa vedlici zamestnanec Zalobcu, ktory disponoval kompetenciami riesit’ personalne otazky
zalobcu, mohol dozvediet’ o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

4, Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny a vychadzajlci zo spravneho pravneho posudenia
veci. K preruseniu vykonu jeho prace Zalobca uviedol, Ze zo strany dovolatel'a mu nebol umozneny
nastup do prace od 13. 9. 2012 az do okamzitého skon¢enia pracovného pomeru dia 27. 11. 2012.
Takzvané docasné prerusenie vykonu prace trvalo viac ako dva mesiace, €o je v rozpore s pravnou
tipravou § 141a ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca tiez poukézal na to, Ze Zalovany (dovolatel’)
ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze by po 13. 9. 2012 vykondval akékol'vek dalSie tkony a
Setrenia na zistenie zadvazného porusenia pracovnej discipliny. Je nepochybné, Ze dovolatel’ uz
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pred diiom 13. 9. 2012 disponoval dokumentaciou (dokazmi - video zaznamy zo dna 20. 6. 2012)
o udajnom poruseni pracovnej discipliny Zzalobcom a v zmysle toho aj diia 13. 9. 2012 rozhodol o
odnati karty na vstup do aredlu U. S. Steel. Napokon zalobca konstatoval, ze uz viackrat v
predchadzajicom priebehu konania podotkol, Ze jeho priamym nadriadenym, ktory mu aj
pridel'oval pracu, bol jeho majster Z. Y., ktorého aj priamo on - zalobca - upovedomil, Ze mu bola
odnatd karta na vstup do aredlu U. S. Steel, nakol’ko mal hrubo porusit’ pracovnu disciplinu.
Zalobca preto nesuhlasil s nazorom dovolatel'a, Ze ohl'adne nepridelovania mu prace islo o
prekazky podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace, naopak, zo strany dovolatela iSlo o obchadzanie
zékona. Poukazujuc na uvedené skutocnosti zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol ako nedévodné a priznal mu nahradu trov pravneho zastpenia v dovolacom
konani.

5. Dovolatel’ v pisomnom vyjadreni v celom rozsahu zotrval na argumentécii prezentovanej
v podanom dovolani. Argumenty, ktoré uviedol zalobca, sa podla dovolatela netykaju
dovolatel'om nastolenych otazok, resp. tykaju sa otazok, ktoré st skor marginalne. Zdoraznil, ze
prostrednictvom samostatnej organizacnej zlozky vykonal celkové vySetrenie sofistikovanej
schémy vynaSania materidlov z jeho priestorov zo strany zamestnancov, pricom ku kazdému
jednotlivému pripadu (aj pripadu Zalobcu) pristupoval s maximéalnou mierou obozretnosti a
zodpovednosti. Bolo nevyhnutné vSetky ziskané dokazy (napr. mnozstvo hodin videozdznamov)
vyhodnotit’ jednotlivo a taktiez v stvislostiach, aby nedoslo k odhaleniu uskuto¢novania Setreni
zo strany jednotlivych ucastnikov zoskupenia. V momente odnatia pristupovej karty existovali iba
ur¢ité indicie smerujuce K zaveru o0 poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom, avsak tie nemozno
zamienat’ za zistenie (dozvedenie sa) nevyhnutné na zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace. AZ zavere¢na sprava samostatnej organizacnej zlozky
o vysledkoch interného Setrenia, dorucend veducemu zamestnancovi podl'a § 9 ods. 3 Zakonnika
prace dita 4. 10. 2012, vytvorila podklad, na zdklade ktorého sa vedici zamestnanec Zalobcu, ktory
disponoval kompetenciami rieSit’ persondlne otazky Zalobcu, mohol dozvediet o dovode na
okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovene]
lehote (8§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(8 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel
k z&veru, Ze dovolanie Zalovaného je procesne pripustné, avSak vecne nedovodné.

7. Otéazku €. 1 a otazku €. 3 je potrebné posudzovat spolo¢ne, ked’ze obidve sa tykaji zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud sa
pomerne rozsiahlo zaoberal otazkou, ¢i vedomost utvaru pre ochranu spolo¢nosti ako organizacnej
jednotky zamestnavatela o zavaznom poruseni pracovnej discipliny zamestnancom (resp. o
podozreni z takéhoto porusenia) mozno povazovat’ za vedomost’ zamestnavatel’a (,,dozvedel sa*),
ako ju predpoklada ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace.
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8. Je zreymé, ze utvar pre ochranu spolo¢nosti nebol nadriadenym zalobcu v tom zmysle, Ze
by mohol ukladat’ zalobcovi pracovné ulohy. To vSak neznamend, Ze nemal kompetenciu riesit
(alebo minimalne presetrovat’) porusenie pracovnej discipliny. V tomto pripade malo porusenie
pracovnej discipliny spocivat’ v neopravnenom vstupe zamestnanca do aredlu zamestnavatel'a a vo
vynasani materialu z objektov zamestnavatel'a. Neslo teda o také konanie, ktoré by mohol spravne
vyhodnotit’ len nadriadeny zamestnanca (napr. nesplnenie pracovnej ulohy, nedodrzanie
pracovnych pokynov a pod.). Nebolo sporné, ze preSetrovanie takychto konani zamestnancov
zveril zamestnavatel’ osobitnej organizacnej zlozke —itvaru pre ochranu spolo¢nosti. Nie je pritom
podstatné, ¢i tento utvar hodnotil konanie zamestnanca aj z pohladu, ¢i nim do$lo k poruseniu
pracovnej discipliny, teda ¢i a ako toto konanie zamestnanca pravne kvalifikoval. Podstatné je, ze
mal kompetenciu presetrovat’ a riesit’ (napr. formou zablokovania vstupnej karty, aj ked’ len ako
docasného opatrenia) také konania zamestnancov, ktoré mohli byt (aj ked’ neskor, pripadne inym
utvarom zamestnavatel'a) povazované za zavazné porusSenie pracovnej discipliny.

9. Na zéklade uvedeného dovolaci sud zhodne s odvolacim stdom dospel k zaveru, ze ak
zamestnavatel v ramci svojho pracovného poriadku a organizaéného poriadku vytvoril
organiza¢ni zlozku, ktorej zveril pradvomoc preSetrovat’ porusenia pracovnej discipliny
arozhodovat' o urcitych otazkach tykajucich sa pracovného vztahu (akou je aj zakaz vstupu
zamestnanca do aredlu zamestnéavatel'a), nemdze tvrdit, pokial’ tdito organizacnd zlozka ziskala
vedomost’ o vyznamnych skuto¢nostiach ohl'adom porusenia pracovnej discipliny zamestnanca,
ze sam zamestnavatel takito vedomost’ neziskal.

10. Uvedené pravne posudenie je plne v sulade s doterajSou judikaturou. Pokial’ dovolatel’
odkazal na rozsudok Najvyssieho sadu CSR, sp. zn. 5 Cz 97/72 (pravdepodobne mal na mysli
rozsudok zo dna 22. 12. 1972, sp. zn. 5 Cz 37/72, R 64/1973), je potrebné poukézat’ na to, Ze
podstatou citovaného rozhodnutia bolo to, Ze nie je potrebné, aby sa o dovode na skoncenie
pracovného pomeru dozvedel organ, ktory mdze za zamestnavatel'a vykonavat’ pravne ukony, pre
plynutie subjektivnej prekluzivnej lehoty postacuje, Ze sa o tomto dovode dozvedel ktorykol'vek
nadriadeny zamestnanec. V tomto rozsudku tiez Najvyssi sad CSR konstatoval, ze ak tento
nadriadeny zamestnanec sam nie je opravneny porusenie pracovnej discipliny postihnit’, oznami
to prislusnému zamestnancovi, ktory takuto pravomoc ma. Predpoklada sa teda riadna spolupréaca
a komunikacia jednotlivych organizacnych utvarov zamestnavatela. Tato poziadavka riadnej
internej komunikacie u zamestnavatela je aplikovatel'na aj na prejednavanu vec: Ak organiza¢na
zlozka, ktora preSetruje porusSenia pracovnej discipliny, nemoZe z porusenia pracovnej discipliny
vyvodzovat’ pravne dosledky (vratane skoncenia pracovného pomeru), je povinna bezodkladne
upovedomit’ o svojich zisteniach organiza¢nt zloZzku, ktora takito pravomoc ma. Zamestnancovi
nemoZze byt na ujmu skutoCnost, Ze tieto organizacné zlozky medzi sebou dostatocne
nekomunikuju.

11. Aj ked’ dovolatel' formuloval otdzku ¢. 3 pomerne vSeobecne, na zaklade toho, ¢o bolo
uvedené vysSie, je mozné na nu odpovedat’ tak, Ze ak zamestnavatel’ zveril svojej organizacnej
zlozke pravomoc preSetrovat’ porusenia pracovnej discipliny a rozhodovat’ o urcitych otazkach
tykajicich sa pracovnopravneho vztahu (akou je aj zdkaz vstupu zamestnanca do areédlu
zamestnavatel'a), vedomost’ tejto organizacnej zlozky o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny
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zamestnancom je potrebné povazovat’ za vedomost’ zamestnavatela, ktora ma za nasledok zacatie
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Pravne posudenie
veci odvolacim sudom teda bolo spravne, preto bolo dovolanie zalovaného vo vzt'ahu k otazke ¢.
3 nedbvodné.

12. Napokon otdzka ¢. 1 smerovala k zadefinovaniu vztahu dvoch pracovnopravnych
institatov, a to okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 Zikonnika prace a
docasného prerusenia vykonu prace podl'a § 141a Zakonnika prace. Ide o odliSné pravne instituty.
Okamzité skonCenie pracovného pomeru je jednym zo spdsobov skon¢enia pracovného pomeru a
je upravené v druhej Casti Zakonnika prace, kym doc¢asné prerusSenie vykonu prace predstavuje
jednu z prekazok v praci, upravenych v piatej ¢asti Zakonnika prace. Spaja ich vSak (vo vztahu
Kk prejednavanej veci vyznamny) prvok porusenia pracovnej discipliny, ktoré musi mat’ v oboch
pripadoch kvalifikovant intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny (8 68 ods. 1
Zéakonnika prace umoziuje okamzité skonéenie pracovného pomeru aj v pripade, ak bol
zamestnanec pravoplatne odstideny pre umyselny trestny ¢in a § 141a Zakonnika prace umoziuje
dohodnut’ v kolektivnej zmluve moznost’ doCasne prerusit’ vykon prace zamestnanca aj pri menej
zavaznom poruseni pracovnej discipliny, v prejednévanej veci vSak neslo o tieto pripady, ale iSlo
0 zavazné porusenie pracovnej discipliny).

13.  Prave vzhl'adom k tomu, ze zakonnym predpokladom docasného prerusenia vykonu prace
podla § 141la Zakonnika prace je dovodné podozrenie zo zdvazného porusenia pracovne]
discipliny zamestnancom, odvolaci sud sa (okrem iné¢ho) zaoberal aj dofasnym prerusenim
vykonu prace, aj ked’ nejde o spor tykajaci sa priamo tohto preruSenia prace (napr. 0 naroky
zalobcu podl'a § 141a ods. 2 Zakonnika prace). Vychadzal pritom z uz vyssie uvadzaného zistenia,
ze dovodom zablokovania vstupnej karty Zalobcu bolo preSetrovanie podozrenia z poruSenia
pracovnej discipliny. Skuto¢nost’, ze zalovany docasne prerusil zalobcovi vykon prace a zamedzil
mu vstup do svojich priestorov (bez ohl'adu na to, ¢i to bolo v stlade s § 141a Zakonnika prace
alebo nie) vSak predstavovala pre odvolaci sud len jeden z ddkazov o tom, Ze uz v Case
zablokovania vstupnej karty (dia 13. 9. 2012) mal Zalovany dostato¢nt vedomost’ o konani
Zalobcu zo dia 20. 6. 2012, ktoré sa néasledne stalo dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, teda bolo kvalifikované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nie je podstatné,
ako zalovany konanie Zalobcu kvalifikoval diia 13. 9. 2012 (¢1 ho uz vtedy povazoval za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny); podstatna je vedomost’ Zalovaného o tomto konani. Této
skutocnost’ (vedomost’ Zalovaného o konani Zalobcu zo dia 20. 6. 2012) vyplyvala aj z d’alSich
skutkovych zisteni, vratane tvrdeni samotného zalovaného (najmi body 18 a 19 oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14.  Skutkovy zaver odvolacieho slidu, Ze najneskor dia 13. 9. 2012 nadobudol zalovany (jeho
utvar pre ochranu spolo¢nosti, ¢o vSak mozno povazovat’ za vedomost’ Zalovaného — k tomu vid’
vyssie) vedomost’ o konani zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ dia 20. 6. 2012 a v désledku ktorého
bol dévodne podozrivy zo zavazného porusenia pracovnej discipliny, bol podl'a dovolacieho stdu
dostato¢ny pre pravny zaver, ze najneskor dita 13. 9. 2012 zacala plynut’ dvojmesacnd subjektivna
prekluzivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Inak by tomu bolo v pripade, ak by bolo
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preukazané, ze zamestnavatel’ mal k urc¢itému datumu vedomost’ len o takom konani zamestnanca,
ktoré nenaplialo znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, a az neskor sa dozvedel d’alsie
skutkove okolnosti, ktoré viedli k zaveru, Ze iSlo 0 zdvazné poruSenie pracovnej discipliny.
V preskimavanej veci vSak ni¢ také zistené nebolo a odvolaci sid dospel z vykonaného
dokazovania k zaveru, ze uz dna 13.9.2012 bola vedomost’ zalovaného dostato¢na pre dévodné
podozrenie zo zédvazného porusenia pracovnej discipliny. To, ze zalovany d’alej viedol interné
vysetrovanie (napr. aby zistil, ktori d’al$i zamestnanci a v akom rozsahu sa na vynasani materialu
podielali), nemalo vplyv na zistenie konania, ktorého sa mal dopustit’ samotny zalobca.

15. Neobstoji argument Zalovaného, ze odovzdanie informacie o dévodoch zablokovania
vstupnej karty nadriadenym zalobcu mohlo viest' k prezradeniu vySetrovania. Uz samotné
zablokovanie vstupnej karty Zalobcu (a teda jeho nechodenie do prace) bolo aj pre pripadnych
ostatnych zuacastnenych signalom, Ze konanie Zalobcu bolo odhalené (pri¢om ich mohol
informovat aj samotny zalobca). Pre okamzité skoncenie pracovného pomeru v lehote podla § 68
ods. 2 Zéakonnika prace postacoval opis konania samotného zalobcu (tak, ako bolo napokon
opisané aj v okamzitom skonceni z 27. 11 .2012), nebolo potrebné uvedenie Ziadnych d’alSich
detailov (mien komplicov, podrobnosti o spdsobe ich konania a pod.).

16. Na otdzku dovolatel'a (otazka €. 1), ¢i méa docasné preruSenie vykonu prace zamestnanca
podla 8 141a Zakonnika prace za nasledok zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podl'a
§ 68 ods. 2 Zakonnika prace, je mozné vo vSeobecnosti odpovedat’, ze tomu nemusi byt tak vzdy
a za kazdych okolnosti. Do¢asné prerusenie vykonu prace zamestnanca predstavuje skutkovl
okolnost, ktori sid musi v procese dokazovania vyhodnotit’ samostatne a v suvislosti s inymi
dokazmi (§ 191 ods. 1 CSP). KedZe predpokladom docCasného preruSenia vykonu prace
zamestnanca je dovodné podozrenie zo zavazného poruSenia pracovnej discipliny, méze docasné
prerusenie vykonu prace zamestnanca predstavovat’ dokaz o tom, ze zamestnavatel’ mal vedomost’
o konani zamestnanca, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a
teda 0 dovode na okamzité skonéenie pracovného pomeru.

17. Ako v8ak vyplyva z vySSie uvedeného, v okolnostiach prejednavanej veci bol pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze subjektivna prekluzivna lehota ustanovena v § 68 ods. 2 Zakonnika prace
zacala plynat’ najneskor v dent docasného prerusenia vykonu prace Zalobcu (ked’Ze najneskor v ten
dent uz mal Zalovany dostatocnli vedomost’ o konani zalobcu, ktorého sa mal dopustit’ dita 20. 6.
2012), vyvodeny zo skutkovych zisteni, ktoré boli zalozené na viacerych dokazoch. Odvolaci std
nevychadzal z doCasného preruSenia vykonu prace Zalobcu ako jedinej okolnosti, ktord by mala
za nasledok zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika préce,
ako to uvadzal dovolatel’ v otazke ¢. 1. V danom pripade nebol zaver o zacati plynutia prekluzivne;j
lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace prijaty vylucne ako nasledok docasného preruSenia
vykonu prace zalobcu. Otazka €. 1 tak, ako ju formuloval dovolatel’, teda neodzrkadl'uje podstatu
pravnej argumentacie odvolacieho sudu. Preto aj otazku ¢. 1 (aj ked’ sa K nej vo vSeobecnosti
vyjadril vysSie) povazoval dovolaci sud v okolnostiach prejednavanej veci za taku, od ktorej
vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda otazku hypotetickt, a preto nepripustna.
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18. Dovolatel’ sa snazil spresnit’ otazku €. 1 (resp. polozil podotazku) v tom zmysle, ¢i sa za
zaCiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zékonnika prace ma
povazovat’ den do¢asného preruSenia vykonu prace zamestnanca podl'a § 141a Zakonnika préace,
alebo den skoncenia Setrenia podozreni zamestnavatel'om so zadverom o skuto¢nom zisteni dévodu
na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vo vztahu k prvej Casti tejto podotazky (t. j. ku dnu
docasného prerusenia vykonu prace zamestnanca) je potrebné uviest, ze ide len o inak
formulovant otazku €. 1 a je vhodné len zopakovat, Ze odvolaci sud neurobil taku ,,skratku®, ako
naznacoval dovolatel’ v tejto otazke, teda neodvodil zaciatok plynutia subjektivnej lehoty vylucne
od doc¢asného prerusenia vykonu prace zalobcu, ale zistoval dei, kedy sa zamestnavatel’ dozvedel
o dovode na okamzité skoncenie, aj prostrednictvom inych dokazov.

19. Vo vztahu k druhej ¢asti tejto (pod)otazky, teda ku ditu skoncenia vysetrovania podozreni
zamestnavatel'om, je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 68 ods. 2 druhd veta Zakonnika prace,
ktoré odkazuje na § 63 ods. 4 a ods. 5. Ustanovenie § 63 ods. 4 ustanovuje osobitny ¢as zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty, ak k poruSeniu pracovnej discipliny doslo v cudzine (¢o
nie je pripad prejednavanej veci) a podl'a § 63 ods. 5 Zakonnika prace ak sa v priebehu lehoty
dvoch mesiacov konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet' poruSenie pracovnej discipliny,
stane predmetom konania iného organu, mozno dat vypoved (pripadne okamzité skoncenie
pracovného pomeru) eSte do dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa zamestnavatel’ dozvedel o vysledku
tohto konania.

20. Je teda zrejmé, ze zdkonodarca pocital aj s moznost'ou, ze sa bude vykonavat’ osobitné
preverovanie konania zamestnanca, ktoré by mohlo byt dovodom skoncenia pracovného pomeru.
Zistenia ,,iného organu“ v takomto pripade umoziuju zamestnavatel'ovi, aby lepSie a nezavisle na
svojich poznatkoch usudil, ¢i zamestnanec skutocne pracovné povinnosti porusil, aka bola forma
jeho zavinenia a aky stupen intenzity porusenie pracovnych povinnosti dosiahlo; je preto
odovodnené, aby zamestnavatel’ mohol po primeranti dobu pockat’ na vysledky ¢innosti tychto
organov (porov. rozsudok najvysSieho sudu z 19. 6. 2024, sp. zn. 9CdoP1/1/2024, v iom najma
bod 9 oddvodnenia).

21. Novli dvojmesacéni subjektivnu lehotu (odo dia, ked’ sa zamestnavatel' dozvedel
0 vysledku takéhoto preverovania) vSak zakonodarca stanovil len pre pripad, Ze toto preverovanie
(konanie) vedie ,,iny orgdn‘. Pod pojmom ,,iny organ* sa v§ak ma na mysli organ ¢inny v trestnom
konani (R 42/1993), pripadne aj iny verejnopravny organ (napr. okresny urad v konani o
priestupkoch). Za takyto ,iny orgdn“ vSak nemoZno povazovat organizacnil zlozku
zamestnavatela, a to ani keby islo o takt jeho ¢ast’, ktorej lohou podl'a vnttornych organizacnych
predpisov zamestnavatel'a je vykonavat preSetrovanie konani zamestnancov, v ktorych mozno
vidiet’ porusenie povinnosti zamestnanca (porov. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z
24. 6. 1999, sp. zn. 21Cdo/819/1999, s ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci
V tejto veci, plne stotoziiuje). Ak by zakonodarca cheel prediZit’ subjektivnu lehotu na podanie
vypovede alebo okamzitého skonenia pracovného pomeru aj o ¢as, ked’ zamestnavatel’ vykonava
interné presetrovanie konania zamestnanca (prostrednictvom vlastného vnatorného Gtvaru), bol by
to v ustanoveni 8 63 ods. 5, pripadne v inych ustanoveniach Z&konnika prace vyslovne uviedol.
Ak tak neurobil, nemozno pripustit’ taky Siroky vyklad ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika prace
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(navySe v neprospech zamestnanca), Ze by sa nova dvojmesa¢na subjektivna prekluzivna doba,
pocitana odo dna dozvedenia sa o vysledku preverovania konania zamestnanca, mala vztahovat
aj na interné preverovanie konania zamestnanca samotnym zamestnavatel'om, resp. jeho internymi
organiza¢nymi utvarmi.

22.  Pokial' dovolatel' argumentoval komentarom k Zakonniku prace (vid bod 3.2 tohto
oddvodnenia), podl'a ktorého ,,az vysledok takéhoto Setrenia (napr. interného auditu) je relevantny
pre zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty*, je potrebné podotknut, Ze dovolatel'om
citovanej Casti bezprostredne predchadza slovné spojenie ,,Dalo by sa uvazovat o tom, zZe...“. Je
teda zrejmé, ze nejde o vyjadrenie jednoznatného nazoru akademickych autorit, ale skor o
teoretickt uvahu, €i o pripustenie jednej z viacerych moznosti. Tu je vhodné dat’ do pozornosti aj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 14. 5. 2002 sp. zn. 21Cdo/1475/2001, s ktorym
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje, v zmysle ktorého uz samotna jednomesacna (v
podmienkach slovenského pravneho poriadku dvojmesacnd) lehota, pocas ktorej musi byt
okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi dané (a tiez dorucené), slizi okrem iné¢ho
aj na to, aby zamestnavatel mohol vykonat’ potrebné preSetrovanie, ¢i zamestnanec skutoc¢ne
porusil pracovnu disciplinu a ¢i i8lo o poruSenie pracovnej discipliny zdvaznym sposobom.

23. Dovolaci sud pripomina, Ze pre urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty uvedenej v §
68 ods. 2 Zé&konnika prace nie je vyznamné, kedy zamestnavatel’ ,,zistil dévod okamzitého
skonéenia pracovného pomeru* (t. j. kedy pravne kvalifikoval konanie zamestnanca ako dévod na
takéto skoncenie, ako to bolo podl'a Zakonnika prace u¢inného do 31. 12. 1988), ale kedy sa
dozvedel o samotnom konani zamestnanca, teda o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.
Nemusi pritom ist’ o vedomost’ na urovni istoty (v beznom slova zmysle), Ze zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu zdvaznym spdsobom, postauje vedomost o podstatnych skutkovych
okolnostiach. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nemdze byt zavisly na tom, ¢i a kedy si
zamestnavatel’ zabezpeci dostatok dokazov, ktoré on sam povazuje za potrebné na konStatovanie
zavazného porusenia pracovnej discipliny (mutatis mutandis rozsudok najvyssieho sidu z 21. 8.
2008, sp. zn. 3Cdo/35/2008). Na to, aby zacala plynut’ subjektivna lehota na okamzité skonc¢enie
pracovného pomeru postacuje, aby zamestnavatel ziskal vedomost (dozvedel sa), Ze sa
zamestnanec dopustil takého konania, ktoré moZe zakladat dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. 5. 2004, sp. zn.
21Cdo/41/2004).

24.  Na podotazku dovolatela, ¢i za zaciatok plynutia subjektivnej dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace mozno povazovat deil skoncenia Setrenia podozreni
zamestnavatel'om, preto dovolaci sid (zhodne s odvolacim sudom) dava odpoved: nie. Aj v
pripade, ak zamestndvatel vykondva wvnutorné preSetrovanie konania zamestnanca
prostrednictvom vlastného (interneho) Gtvaru, rozhodujdci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty
podrla § 68 ods. 2 Zakonnika prace je deni, ked’ zamestnavatel” (vratane tohto presetrujuceho utvaru)
ziska také informacie o konani zamestnanca, ktoré mézu viest’ k zaveru, ze zamestnanec zavazne
porusil pracovnu disciplinu; to plati aj vtedy, ak presetrovanie jeho konania internym tGtvarom
zamestnavatel'a d’alej pokracuje a aj vtedy, ak preSetrujici interny utvar zamestnavatela nema
kompetenciu sdm vyvodit’ z konania zamestnanca dosledky v podobe (okamzitého) skoncenia
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pracovneho pomeru. Vo vztahu k tejto (pod)otazke teda dovolaci sud povazoval dovolanie
zalovaného za pripustné, avSak nedovodné.
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60.

ROZHODNUTIE

Ak dojde k pracovnému trazu zamestnanca pri ofiste alebo prezliekani, ktoré je
od6vodnené povahou prace (musi byt’ splnena podmienka potrebnosti), a to aj mimo ramca
pracovného ¢asu zamestnanca (na zaciatku alebo na konci pracovnej zmeny), budu sa tieto

ukony povazovat’ za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Ak dbjde k dirazu zamestnanca pri plneni pracovnych tloh tak, Ze ho napadne iny
zamestnanec alebo osoba, ktora pracuje u zamestnavatela, ide o pracovny traz, pretoZe pri
posudzovani objektivnej zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovny raz zamestnanca je

rozhodujuce, Ze Skoda vznikla pri plneni pracovnych tloh, a nie to, kto je pévodcom Skody.

(rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2025, sp. zn. 1CdoP1/12/2024)

Zododovodnenia:

1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud urcil, Ze uraz,
ktory utrpel diia 23. februdra 2016 v aredli pracoviska Zalovaného je pracovny Uraz, zalovanému
a intervenientovi na strane Zalovaného priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo zistenia, ze zalobca uzatvoril so zZalovanym dia 1. marca 2010 pracovnil zmluvu, na zéklade
ktorej vykonaval €innost’ skladového zamestnanca. Miestom vykonu préace boli dohodnuté vsetky
strediska Zalované¢ho nachadzajtice sa na izemi SR v obciach Lozorno, Bratislava, Trnava. Diia
23. februara 2016 zalobca nastupil do zamestnania. V ¢ase o cca 17.45 hod. v Satniach zalovaného
urcenych na prezlecenie zamestnancov do pracovnych tborov doslo k fyzickému ttoku na Zalobcu
zo strany iného zamestnanca. V dosledku tohto utoku na zalobcu mu bolo spdsobené tazké
ubliZenie na zdravi s dobou lieCenia od 24. februara 2016 do 9. aprila 2016, teda v rozsahu 46 dni.
Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor chirurgia T. S. B. vypracoval lekarsky posudok
o bolestnom a o st'azeni spolo¢enského uplatnenia zo dila 2. jina 2016. Po pravnej stranke vec
posudil podla § 195 ods. 1, ods. 2, § 220 ods. 1, 0ds. 2 Zak. prace, podla § 8 ods. 1 pism. a), ods.
4, ods. 5 pism. a), zak. ¢. 461/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je ddvodna. Poukdzal na
to, ze podl'a vypovede Zalobcu v trestnom konani, v ktorom bol vypocuty ako svedok - poskodeny,
potom ako ,,prisiel k svojej skrinke, polozil si tasku a k nemu pristtpil L. O. a past'ou pravej ruky
ho udrel do tvare®. Zhodne aj svedok G. U. v trestnom konani uviedol, ze ked’ Zalobca prisiel do
Satne, polozil si tasku na lavicku a vtedy ho L. O. napadol, udrel ho past'ou pravej ruky do tvare.
Z tychto vypovedi dovodil, Ze Zalobca sice bol v Satni Zalovaného, avSak iba priSiel do tohto
priestoru. Nezacal sa este prezlickat’. Ukony potrebné pred vykonom préce st iste aj ukony spojené
s prezle¢enim zamestnanca s kontrolou pracovnych prostriedkov. Takuto ¢innost’ vSak zalobca
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eSte nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko. Nevykonaval teda ikon v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh. Z vykonaného dokazovania dospel k zéveru, ze nesporne v pripade
zalobcu doslo u neho k urazu, avSak v cCase, ked’ zamestnanec neplnil pracovna ulohu ani
nevykonaval ¢innost’, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, a preto teda nejde
o pracovny uraz. Je jednoznaéne preukéazané, Ze tiraz a $kodu Zalobcovi spdsobil L. O. Zalobu
bolo tak potrebné zamietnut’ pre nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti zamestnéavatel’a.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze urcil, Ze Zalobca utrpel u zalovaného dia 23. februdra 2016 pracovny
uraz, za ktory zodpoveda zalovany a Zalobcovi priznal proti Zalovanému a intervenientovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Na zaklade dovolania zalovaného Najvyssi sud SR uznesenim pod ¢. k. 1Cdo/203/2022 zo
dna 29. novembra 2023 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud nasledne viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 455 CSP
opdtovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiovanych
odvolacich dovodov, pri¢om dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. Uviedol, ze v predmetnej veci sa zalobca doméhal vydania rozsudku, ktorym by sud ur¢il,
ze uraz, ktory zalobca utrpel diia 23. februdra 2016 v areali pracoviska zalovaného v 1. rade je
pracovny uraz a za Skodu nim vzniknuti zodpovedaju v plnom rozsahu zalovani v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne. Zalobca zaroven Ziadal Zalovanych zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ trovy konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym v 1. rade dita 1. marca
2010 pracovnll zmluvu na zéklade, ktorej u Zalovaného v 1. rade vykonaval ¢innost’ skladového
zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vSetky strediskd Zalovaného v 1. rade
nachddzajice sa na izemi SR v obci Lozorno, Bratislava, Trnava. Diia 23. februédra 2016 nasttpil
Zalobca ako zvycajne do zamestnania. O cca 17.45 hod v Satniach urenych Zalovanym v 1. rade
ako zamestnavatelom na prezlecenie zamestnancov do pracovnych uborov doslo k fyzickému
utoku na osobu Zalobcu zo strany zalovaného v 2. rade. V ddsledku utoku Zalovaného v 2. rade na
Zalobcu mu bolo spdsobené t'azké ubliZzenie na zdravi s dobou lie¢enia od 24. februara 2016 do 9.
aprila 2016, teda v rozsahu 46 dni. Zalobca d’alej uviedol vo svojej Zalobe, Ze ako zamestnanec
zalovaného v 1. rade sa pripravoval na plnenie svojich pracovnych tloh v priestoroch na to
urenych zamestnavatelom. V tychto priestoroch doslo nezavisle od vdle Zalobcu kratkodobym
nahlym a nésilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov zo strany zamestnanca Zalovaného v 1. rade,
konkrétne Zalovaného v 2. rade k ubliZeniu na zdravi s dobou lie¢enia 46 dni. Zalobca dorugil
zalovanému v 1. rade ozndmenie o doCasnej praceneschopnosti dia 4. marca 2016, v ktorom bol
ako dovod docasnej praceneschopnosti uvedeny pracovny traz. Na toto oznamenie Zzalovany v 1.
rade ako zamestnavatel' reagoval listom zo dia 7. marca 2016, v ktorom nérok Zzalobcu z
pracovného urazu neuznal a teda zalovany v 1. rade odmieta prijat’ zodpovednost’ za Giraz Zalobcu.
Zalovany v 1. rade pri tom svoje tvrdenia zdovodioval tym, Ze iraz nebol spdsobeny pri vykone
pracovnych ¢innosti, d’alej, Ze uraz nebol sposobeny v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
tiloh a tiez, ze k tirazu doglo pred za¢iatkom pracovnej doby. Zalobca sa s takymito argumentmi
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zalovaného v 1. rade nestotoznuje. K pracovnému urazu totiz doslo po nastupe zalobcu do prace.
Po prichode na pracovisko sa v zmysle platného vnutorného poriadku zalovaného v 1. rade iSiel
prezliect do Satni do pracovného oblecenia, ktoré su uréené na tento ucel a kde bol bez slov a
varovania napadnuty inym zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Zalobca &innost’, ktort vykonaval
v Case, kedy mu bolo sposobené ublizenie na zdravi povazoval za Cinnost’, ktora sa zarad’uje medzi
¢innosti vykondvané v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh zamestnanca, nakolko
zamestnanec pri vykone svojej ¢innosti tato plni v pracovnom odeve na to uréenom. Zalobca sa
nestotoznuje ani s tvrdenim zalovaného v 1. rade, ze Satne urcené¢ zamestnavatelom na
prezliekanie sa pred a po skonCeni pracovnej zmeny nepovazuju za pracovisko zamestnavatela a
teda, ze Uraz, ktory na takomto mieste vznikne pred samotnym fyzickym vykonavanim
pracovnych Gloh, nie je pracovnym turazom. Zalobca poukazal aj na sudnu prax vychadzajucu zo
skutkového stavu, ktora dospela k zaveru, ze v pripade, ak je zamestnancovi uréeny vchod do
arealu, konci cesta do zamestnania u tohto vchodu a to bez ohl'adu na to, kde sa vyznacuje prichod.
Ak nie je vchod do aredlu takto uréeny, je pracoviskom budova, v ktorej mé zamestnanec plnit’
svoje pracovné Ulohy, pripadne je umiestneny zamestnavatel’, u Ktorého je zamestnanec v
pracovnom pomere. Zalobca sa pri tom ako zamestnanec v ramci internych pokynov a nariadeni
zalovaného v 1. rade pripravoval na vykon svojej pracovnej ¢innosti vo viaczmennej prevadzke
zalovaného v 1. rade. Podla jeho internych predpisov mal byt na vykon ¢innosti pripraveny
minimélne 10 minit pred faktickym vykonavanim svojej pracovnej Cinnosti a teda cas, ktory
zamestnanec stravi v Satni za uc¢elom pripravy na vykon jeho naplne pracovnej ¢innosti je potrebné
povazovat za ukony suvisiace s pracovnou ¢innost'ou, nakolko pri tychto tkonoch sa riadia
pokynmi zamestnavatel'a. Zalobca d’alej uviedol, Ze si svoj narok vyplyvajuci z pracovného urazu
uplatnil u Zalovaného v 1. rade a nasledne u Socidlnej poistovne. Zalovany v 1. rade ako
zamestnavatel’ ale odmietol uznat’ uraz ako pracovny a preto aj Socidlna poistoviia odmieta
poskytnut’ plnenie z takejto udalosti. Preto bol zo strany Socialnej poistovne vyzvany na podanie
zaloby o ur&enie, ¢i doslo k pracovnému tirazu alebo nie. Zalobca uviedol, Zze v désledku Grazu na
pracovisku Zalovaného v 1. rade doslo k poskodeniu jeho zdravia, ktoré si vyziadalo dizku lie¢by
46 dni a tieZ aj k vzniku Skody, ktord pozostava z: 1. bolestného, 2. stazeného spolo¢enského
uplatnenia, 3. straty zarobku poc¢as praceneschopnosti, 4. nahrady straty (pripadnej) na zarobku po
skonceni praceneschopnosti.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska zistené, Ze
zalobca uzatvoril so zalovanym dna 1. marca 2010 pracovnii zmluvu, na zéklade ktorej vykonaval
¢innost’ skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vSetky strediska
zalovaného nachadzajuce sa na izemi SR v obciach Lozorno, Bratislava, Trnava. Dna 23. februéra
2016 zalobca nastupil do zamestnania. V ¢ase o cca 17.45 hod. v Satniach zalovaného uréenych na
prezlecenie zamestnancov do pracovnych uborov doslo k fyzickému utoku na Zalobcu zo strany
zamestnanca L. O. V dosledku tohto utoku na zalobcu mu bolo spdsobené t'azké ublizenie na
zdravi s dobou liecenia 46 dni. Na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania stid prvej inStancie
skutkovo ustalil, Ze ako Zalobca priSiel k svojej skrinke v Satni, polozil si taSku na lavicku, pristupil
k nemu L. O. a péstou pravej ruky ho udrel do tvare. Dévodil, Ze Zalobca sice bol v Satni
zalovaného, avSak iba priSiel do tohto priestoru, nezacal sa eSte prezliekat. Mal za to, Ze tkony
potrebné pred vykonom prace st iste aj ukony spojené s prezlecenim zamestnanca, avSak v danom
pripade dospel k zaveru, ze takuto ¢innost’ Zalobca eSte nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko.
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Nevykonaval teda Ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, a preto teda nejde o
pracovny uraz. Mal jednoznacne preukazané, ze Graz a Skodu zalobcovi sposobil L. O.

7. V zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace povazuji sa za Ukony v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh aj ikony potrebné pred zaciatkom prace a tymto ukonom st nepochybne
aj ukony spojené s prezlecenim sa zamestnanca do pracovné¢ho odevu pred nastupom na pracovni
zmenu. Sud prvej inStancie vylozil uvedené ustanovenie prilis restriktivne, ked’ povazoval za tkon
v priamej stvislosti s plnenim pracovnych Gloh len samotny akt prezlickania sa. Zalobca v
podanom odvolani dévodne namieta, Ze takyto vyklad je prili§ striktny a formalisticky. Zalobca
vosiel do Satne urCenej zalovanym ako zamestnavatelom na prezliekanie do pracovného odevu
pred zaciatkom pracovnej zmeny, zlozil a odlozil si tasku na lavicku a pristipil k svojej skrinke.
V momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny zalovaného ako svojho
zamestnavatel'a prezliect’ sa pred nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer
sledoval, ked’ sa riadne dostavil do Satne, odlozil si tasku a pristipil ku svojej Satiiovej skrinke.
Prezlecenie do pracovného odevu bolo nevyhnutné z hl'adiska povahy jeho pracovnej ¢innosti a
vyzadované od neho Zzalovanym ako zamestndvatelom, Ukony vykonaval pred zmenou
zadinajucou sa o 18.00 hod., ktor(i mal v ten defi nariadent. Zalobca tak dovodne argumentuje v
podanom odvolani, Ze v momente Gtoku vykonaval ukony stvisiace s prezliekanim, ked’ vosiel do
Satne, zlozil a odlozil si tasku na lavicku a priSiel k svojej skrinke s umyslom sa prezliect'.
Vykonaval ukony so zamerom prezleCenia sa a uposlichnutia pokynu zalované¢ho byt pred
nastupom na zmenu riadne prezleceny do pracovného odevu. Do Satne prisiel jedine za tymto
ucelom. V danom pripade neslo o vzajomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny
utok, na ktory zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v priestoroch Zzalovaného.
Intervenient v tejto stvislosti nedovodne namieta, Ze Zalobca dal podnet na takyto tutok.
Dostavenie sa do Satne so zamerom prezlecenia do pracovného odevu bola ¢innost” Zalobcu
nevyhnutne vyZzadovana povahou prace a pokynmi Zalovaného ako zamestnavatela, stuvisela s
prezliekanim sa do pracovného odevu, bola vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol zalobca
povinny riadit’ pokynmi zalovaného a bola objektivne vykonavana v prospech Zalované¢ho ako
zamestnavatel'a. Zalobca sa v tomto smere svojim konanim nedopustil Ziadneho excesu.

8. Zalovany tvrdil, Ze fyzicka poty¢ka/inzultacia zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej
nasledkom bol vznik poSkodenia zdravia u zalobcu, je konanim, ktoré je jednoznacne porusenim
pravnych predpisov na zaistenie BOZP, resp. prinajmenSom sa jedna o 'ahkomysel'né konanie
zalobcu, ktoré mu sposobilo poSkodenie zdravia. Pokial’ Zalovany a intervenient namietali, ze
zalobca mal porusit’ predpisy tykajuce sa BOZP, tieto skuto¢nosti v konani nepreukézali a v tomto
smere ich namietky zostali len v rovine ich tvrdeni. Neuviedli, aky konkrétny predpis alebo pokyn
mal byt’ Zalobcom poruSeny, ¢i bola zo strany Zalovan¢ho zabezpec€ena ich znalost’ a vyZzadované
ich dodrziavanie a kontrola. VSeobecny odkaz na ich porusenie nepostaCuje pre zbavenie sa
zodpovednosti za Skodu. Rovnako bolo povinnost'ou zalovaného v konani preukézat’ pre svoju
Ciastocnu liberaciu, ze zalobca si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa, konal
I'ahkomysel'ne, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi konanim Zalobcu a vznikom ujmy na zdravi,
existuje zavinenie Zalobcu.
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Q. Zakonnik prace nedefinuje, aké konanie sa povazuje za l'ahkomyselné, mozno vSak
povedat’, ze ide o také konanie, ktoré nevyzaduje, aby zamestnanec porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné
predpisy, ale vymyké sa obvyklému sposobu spravania sa v danej situacii a je zapri¢inené tym, ze
zamestnanec pri svojom konani neprihliada na svoju kvalifikaciu a skasenosti, z ktorej je mozné
objektivne o¢akavat’, ze zamestnanec vie, kedy si mdze sposobit’ ujmu na zdravi, a ze sa takému
konaniu vyhne. Inymi slovami, zamestnanec kond l'ahkomyselne, ked’ s ohl'adom na jeho
vedomosti a skusenosti neodovodnene riskuje, Ze si svojim konanim zapri¢ini ujmu na zdravi,
pricom konanie zamestnanca samo osebe nemusi byt porusenim predpisov a pokynov o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Pri posudzovani l'ahkomysel'nosti konkrétneho konania
sa berie ohl'ad na konkrétnu ¢asovli a miestnu situaciu, pri ktorej zamestnanec vedome podstupuje
riziko ohrozujuce jeho zdravie. Vzhladom na tieto objektivne okolnosti sa potom urci, ¢i
konkrétne konanie zamestnanca bolo neobvyklé. V T'ahkomysel'nom konani zamestnanca je
viditel'na aj subjektivna stranka, t.j. zavinenie, ktoré musi dosahovat minimélne stupen
nedbanlivostného zavinenia, ked’ z odbornych vedomosti a sklisenosti zamestnanec vie, alebo
musi vediet’, Ze svojim konanim si m6ze privodit’ ujmu na zdravi a bez primeranych dévodov sa
spolieha na to, Ze jeho konanie zostane bez ndsledkov. Cahkomysel'né konanie sa povazuje za druh
kvalifikovanej nedbanlivosti bez ohl'adu na to, ¢i je vedomou, alebo nevedomou nedbanlivostou.
Zamestnavatel’ je zatazeny dokaznym bremenom preukézat, Ze u postihnutého zamestnanca islo
o l'ahkomysel'né pocinanie si, a teda ze u neho bolo mozné objektivne oCakéavat’ urcité vedomosti
a zrucnosti s ohl'adom na dosiahnutt kvalifikaciu a skusenosti.

10.  V danej veci bolo nesporné, ze doslo k poskodeniu zdravia zalobcu uderom péastou do tvare
inym zamestnancom. Ako bolo vysSie uvedené, v konani bolo nepochybne ustélené, ze iSlo o
jednostranné napadnutie, nezavislé od vole Zalobcu, a preto nebolo vobec mozné uvazovat o
zavinenom podiele zalobcu na poskodeni jeho zdravia, ¢o logicky vylucuje pricitanie mu
zodpovednosti za 'ahkomysel'né konanie. Zalobca Ziadnym svojim spravanim nevyprovokoval
uto¢nika k ndsilnému konaniu, nedal Ziaden podnet k Utoku. Napadnuty bol bez slova a
predchédzajiceho upozornenia. V danom pripade neslo o vzajomny konflikt, ¢i bitku ako sa to
snazi prezentovat’ Zalovany; zo strany Zalobcu v tomto smere nedoSlo k Ziadnemu excesu, ktory
by mu bolo mozné klést’ za vinu.

11.  Zalobca si pri tom, ako vykonaval Gkony stvisiace s prezliekanim, nepoéinal spdsobom,
pri ktorom by vedome podstupoval riziko hroziaceho poskodenia na zdravi a v rozpore s obvyklym
spdsobom spravania. Neslo o hazardérstvo alebo nebezpecné riskovanie, ktoré je v rozpore s
obvyklym spdsobom spravania. Zalobca nijako riziku napadnutia nemohol predist, nemohol ho
nijako predvidat’ & zabranit mu. Zalobca si nebol a nemohol byt’ nijako vedomy, Ze dostavenim
sa do Satne za ucelom prezleCenia sa do pracovného odevu podstupuje riziko hroziaceho
poskodenia na zdravi. Nebol a ani nemohol si byt vedomy, ze v Satni v stvislosti s prezliekanim
moze utrpiet’ Graz. Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze prinajmensom
zalobcovi vznikla Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spravania sa tak, ze
konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom byt’ vzhI'adom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy,
ze si moze privodit ujmu na zdravi.
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12. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k zaveru,
ze v danom pripade utrpel zalobca dia 23. februara 2016 pracovny uraz, za ktory v celom rozsahu
zodpoveda zalovany.

13. O néroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal; so zretelom na vySSie uvedeng;
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

14. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany dovolanie a to z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku. V dovolani poukazal na doterajsi priebeh konania.

14.1. Podrla Zzalovaného ide o rozhodnutie, ktoré zaviselo od posudenia pravnej otazky, resp.
otazok, ktoré doteraz neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesené. KIi¢ovou otazkou,
ktorej vyrieSenie viedlo odvolaci sud k vydaniu svojho rozhodnutia, bolo urcenie, ¢i Graz zalobcu
na pracovisku zalovaného mozno klasifikovat’ ako pracovny tiraz a urcenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu trazom.

14.2. Odvolaci sud v danej veci za ¢elom oddvodnenia rozhodnutia prisved¢il argumentécii
zalobcu, pricom okrem vlastnych ivah si pomohol najmaé aplikaciou ustanoveni 8 195 a § 220 ods.
2 Zakonnika prace s pravnou Upravou pracovného Urazu a ukonov v priamej savislosti s plnenim
pracovnych uloh. Uvedené ustanovenia Zakonnika prace vSak podla zalovaného nemdzu byt
aplikované na fyzicku potycku/inzultaciu zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej nasledkom
bol vznik poskodenia zdravia u zalobcu. Podl'a zalovaného dovolaci stid doposial’ nevyriesil
otazku ¢i fyzicka potycka/inzultacia zamestnancov na pracovisku sukromnopravnej povahy, ktore;j
nasledkom je poskodenie zdravia jedného z nich, je pracovnym trazom alebo nie.

14.3. Dalsou pravnou otazkou, ktora podla Zalovaného nebola doteraz v rozhodovacej praxi
rieSend, je otazka tykajlica sa ur€enia rozsahu zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu sposobenti
razom, ktory vznikol u zamestnanca po fyzickej potycke s inym zamestnancom. Zalovany sa
nestotoziluje s ndzorom odvolacieho sidu, v zmysle ktorého Zalobca v momente, kedy bol
napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny Zalovaného ako svojho zamestnavatel’a prezliect’ sa
pred nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zadmer sledoval, ked’ sa riadne
dostavil do Satne, odlozil si tasku a pristupil ku svojej Satiiovej skrinke a teda, ze zalobca vykonéval
v momente utoku tkony suvisiace s plnenim pracovnych tuloh, pri¢om tento hlavny argument
odvolacieho stdu, na ktorom v podstate vystaval celé svoje rozhodnutie, vyplyva len z tvrdeni
zalobcu, ktory toto Ziadnym sposobom nepreukédzal. Podla zalovaného rovnako neobstoji ani
argument odvolacieho sudu, Ze konanim Zalobcu nedoslo k excesu, ktory by mu bolo mozné klast’
za vinu a teda, Ze Zalobca nedal Ziadny dovod Zalovanému na konanie, t.j. vzajomny konflikt.
Uvedena skutocnost’, t. j. vzajomny konflikt vyplyvaju aj z trestného konania, ktoré bolo vedené
voc¢i zamestnancovi zalovaného - ato¢nikovi (L. O.D.), kde bolo jasne interpretované, ze Zalobca
mal mat’ pomer s partnerkou tto¢nika (zamestnanca Zalovaného), ¢o bolo prave dévodom na vznik
daného konfliktu. S ohl'adom na uvedené bol to teda prave zalobca, ktory svojim konanim dal
podnet na vznik celej situéacie, kedy hrubo zasiahol do osobného vztahu utoc¢nika s jeho byvalou
partnerkou. Prave tato skutocnost’ vylucuje tvrdenie odvolacieho stdu, Ze Zalobca nevyprovokoval
utoénika na konflikt medzi nimi. NavySe zalovany ma za to, Ze odvolaci sid uvedené tvrdenie
Ziadnym sposobom nepreukdzal, prave naopak Zalovany na uvedené tvrdenie o dovodoch a
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vzajomnom konflikte medzi Zalobcom a uto¢nikom poukazoval vo svojich podaniach, pricom tieto
neboli vyvratené Zalobcom.

14.4. Podla ustalenej pravnej praxe otazku priamej suvislosti utrpeného drazu s plnenim
pracovnych povinnosti je treba posudzovat’ z hl'adiska miestneho, ¢asového a vecného (rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 21Cdo/2507/2000). S ohl'adom na uvedené rozhodnutie podla
zalovaného o pracovnom uraze a zodpovednosti zamestnavatel'a je mozné hovorit’ vtedy, ak st
kumulativne naplnené vSetky 3 stvislosti vzniku pracovného urazu a to miestna, Casova a vecna.
Pri posudeni ¢i je dana vecna suvislost’, je potrebné skumat’ vnutorny, ucelovy vzt'ah ¢innosti
zalobcu, pri ktorom doslo k trazu, k vykonu pracovnej povinnosti podl'a pracovnej zmluvy.

14.5. K miestnemu hl'adisku zalovany uvadza, ze k poskodeniu zdravia nedoslo na pracovisku
zalovaného ako zamestnavatela, na ktorom mal Zalobca vykonavat’ pracovné Cinnosti podla
pracovnej zmluvy. Podl'a pracovnej zmluvy mal zalobca vykonéavat’ pracu v sklade v predmete
¢innosti skladové cCinnosti. Skladové Cinnosti su vykonavané v skladovych priestoroch
zalovaného, takymto skladovym priestorom celkom urcite nie je $atiia v priestoroch zalovaného.
Podl'a nazoru zalovaného k poskodeniu zdravia zalobcu doSlo mimo pracoviska zalobcu ur¢eného
mu zalovanym v pracovnej zmluve ako miesto, kde mé zalobca povinnost’ vykondvat' svoje
pracovné ¢innosti.

14.6. 'V suvislosti s ¢asovym hladiskom zZalovany uvadza, ze v dany den, ked” k poSkodeniu
zdravia doslo podla dochadzkového systému zalovaného, nebol Zalobca vobec nahlaseny ako
pritomny na pracovisku. Tiez poukazal na to, zZe Zalobcovi poskodenie zdravia nevzniklo pri plneni
pracovnych Uloh alebo v priamej stvislosti s nim, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze zalobca saim vo svojom
vyjadreni doru¢enom zalovanému tuto skuto¢nost’ potvrdil.

14.7. Za vecnu suvislost’ sa povazuje ta skuto¢nost’, ze k poskodeniu zdravia zalobcu nedoslo v
zmysle 8 220 ani § 195 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. poSkodenie zdravia zalobcu nenastalo pri
plneni pracovnych tiloh, ani v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tiloh. Cinnost - fyzicky
konflikt/bitka so spolupracovnikom sa celkom zrejme nepovazuju ani za ukony pocas prace bezné,
ani potrebné pred zaciatkom prace, ani potrebné po skoneni prace a ani nie st potrebné pre plnenie
pracovnych uloh. Podl'a Zalovaného, konkrétne fyzicky konflikt/bitka zalobcu z dovodu vyhradne
stkromnych zalezitosti so spoluzamestnancom vyvolanych zhodou okolnosti v priestoroch
7alovaného, nie na pracovisku, tieto podmienky nespiiia, nejedna sa o &innosti, ktoré by mal
zalobca dané v popise pracovnej pozicie v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) Zakonnika préace a ani ktoré
by Zalobca vykonaval na prikaz Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je preukézana vecna
stivislost’ medzi poskodenim zdravia Zalobcu a plnenim jeho pracovnych uloh, resp. ukonov v
suvislosti s ich plnenim. VzhI'adom na absenciu miestnej, asovej a vecnej suvislosti s poskodenim
zdravia Zalobcu podla zalovaného sa nemoéze jednat’ o pracovny Uraz Zalobcu a zodpovednost’
zalovaného za takyto Uraz. Uvedené poSkodenie zdravia Zalobcu povazuje Zalovany za iny Uraz,
ktory zalobcovi vznikol.

14.8. K rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu urazom zalovany uviedol,
ze v danom konkrétnom pripade, ak mal odvolaci sud za to, Ze sa jednd o pracovny traz, ma s
ohl'adom na vS$etky okolnosti vzniku pracovného urazu skiimat’ a posudzovat’ aj samotny rozsah
zodpovednosti zalovaného za pripadny pracovny uraz, k ¢omu zo strany odvolacieho sudu
nedoslo. Podl'a Zalovaného pri¢inou poSkodenia zdravia Zalobcu bolo jeho 'ahkomysel'né konanie
a teda, ze Zalobcovi vznikla Skoda preto, Ze si poc¢inal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania
sa tak, Ze je zrejmé, ze hoci neporusil predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie
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bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si
pritom byt vzh'adom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, ze si moze privodit’ ujmu na
zdravi. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/71/2001. Ak sud tvrdi opak, mal by svoje rozhodnutie jasne a zrozumite'ne odovodnit’.
Sud v8ak namiesto toho v tomto pripade uplne nedévodne a v rozpore s § 196 ods. 2 pism. c)
Zakonnika prace nielenze dotvara, ale dokonca priamo meni pravny poriadok, kedze v
napadnutom rozhodnuti sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s rozsahom zodpovednosti
zalovaného za uraz zalobcu, pricom v danom pripade iSlo o jednozna¢ne 'ahkomysel'né konanie
zalobcu.

14.9. Vzhladom na uvedené Ziadal dovolaci std, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol
zruseny, pripadne, aby Zzaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sucasne ziadal aj nahradu trov
dovolacieho konania.

15. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Mal za to, ze dovolanie je potrebné odmietnut’,
pripadne ako nedovodné zamietnut’. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

16. K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj intervenient na strane zalovaného. Uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziuje s dovolacimi dévodmi uvedenymi zalovanym a v plnom rozsahu sa k
nim pripaja.

17.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastUpena v sllade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné zamietnut'.

17.1. Zalovany (dovolatel’) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

17.2. Dovolatel vymedzil 2 pravne otazky, ktoré boli podl'a neho rieSené v konani nespravne.
17.3. Podla zalobcu dovolaci sid doposial neriesil otazku ¢i fyzickd potycka/inzultacia
zamestnancov na pracovisku stkromnopravnej povahy, ktorej nasledkom je poSkodenie zdravia
jedného z nich, je pracovnym trazom alebo nie. Z uvedeného sa d4 dovodit’, nakol’ko z bodu 18.
a 19. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva zisteny skutkovy stav veci (ktorym je
dovolaci sud v zmysle ust. § 442 CSP viazany) tak, Ze neslo o vzajomny konflikt ¢i o bitku dvoch
zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory Zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v
priestoroch Zalovaného. Takto poloZent pravnu otdzku nie je moZné riesit’, nakol’ko nevyplyva zo
zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud pravne posudzoval skutkovy stav zachyteny v
bodoch 18. a 19. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu: ,,Zalobca vosiel do 3atne uréenej
zalovanym ako zamestnavatel'om na prezliekanie do pracovného odevu pred zaciatkom pracovne;j
zmeny, zlozil a odlozil si tasku na lavicku a pristapil k svojej skrinke. V momente, kedy bol
napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny Zalované¢ho ako svojho zamestnavatel’a prezliect’ sa
pred nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zdmer sledoval, ked’ sa riadne
dostavil do Satne, odloZil si taSku a pristapil ku svojej Satiiovej skrinke. Prezle¢enie do pracovného
odevu bolo nevyhnutné z hladiska povahy jeho pracovnej Cinnosti a vyzadované od neho
zalovanym ako zamestnavatel'om, tkony vykonaval pred zmenou zainajucou sa o 18.00 hod.,
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ktord mal v ten den nariadenu. Zalobca tak dévodne argumentuje v podanom odvolani, e v
momente Gtoku vykonaval ukony suvisiace s prezliekanim, ked’ vosiel do Satne, zlozil a odlozil si
tasku na lavicku a priSiel k svojej skrinke s umyslom sa prezliect. Vykonaval ikony so zdmerom
prezleCenia sa a uposlichnutia pokynu zalovaného byt’ pred ndstupom na zmenu riadne prezleceny
do pracovného odevu. Do $atne prisiel jedine za tymto u¢elom. V danom pripade neslo o vzajomny
konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory zalobca nedal nijaky redlny
objektivny podnet v priestoroch Zalovaného. Intervenient v tejto suvislosti nedovodne namieta, ze
zalobca dal podnet na takyto utok. Dostavenie sa do Satne so zdmerom prezlecenia do pracovného
odevu bola ¢innost’ Zalobcu nevyhnutne vyzadovana povahou prace a pokynmi zalovaného ako
zamestnavatel'a, suvisela s prezlickanim sa do pracovného odevu, bola vykonavana v priestoroch,
kde sa uz bol zalobca povinny riadit pokynmi zalované¢ho a bola objektivne vykonavana v
prospech Zalovaného ako zamestnévatel'a. Zalobca sa v tomto smere svojim konanim nedopustil
ziadneho excesu.*

17.4. 'V predmetnej veci sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, ze traz,
ktory zalobca utrpel v Satni Zalovaného, je pracovny uraz a za Skodu nim vzniknuti zodpoveda
zalovany. V $atniach uréenych zamestnavatelom na prezlecenie zamestnancov do pracovnych
odevov doslo k jednostrannému fyzickému utoku na osobu Zalobcu zo strany iného zamestnanca.
Prezlecenie do pracovného odevu bolo nevyhnutné z hladiska povahy jeho pracovnej ¢innosti a
vyzadované od neho zalovanym ako zamestnavatel'om, zalobca ukony vykonaval pred smenou,
ktoru mal v ten defl nariadent. Za zasadnii mozno oznacit’ aplikaciu § 195 ods. 1 a2 a § 220 ods.
2 Zakonnika prace na predmetny spor, a teda za vy¢nievajice pravne otazky z obsahu dovolania,
ktoré sudy riesili v predmetnej veci je mozné vzhliadnut' nasledovné: 1. Je mozné povazovat
ukony zamestnanca pred nastupom na pracovnu zmenu, vykondvané v Satni zamestnavatela s
umyslom prezliect’ sa do pracovného odevu, za tkony v stvislosti s plnenim pracovnych tloh
alebo v priamej suvislosti s nim podl'a § 195 ods. 1 Zakonnika prace?

2. Je mozné povazovat’ jednostranny fyzicky Utok zamestnanca na iného zamestnanca, ktory v
momente utoku vykondval ikony v suvislosti s prezliekanim, resp. ikony s imyslom sa prezliect
do pracovného odevu pred nastupom na pracovnu zmenu, za pracovny Uraz v zmysle § 195 ods. 2
Z&konnika préce?

18. Podl’a § 195 ods. 1, 2 Zakonnika prace (1) Ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej stvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Girazom (pracovny
uraz), zodpovedd za Skodu tym vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v Case
pracovneho Urazu v pracovnom pomere.

(2) Pracovny traz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov.

18.1. Podrla § 220 ods. 1 az 3 Zakonnika prace (1) Plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu, ina Cinnost' vykonavand na prikaz
zamestnavatel’a a ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty.

(2) V priamej savislosti s plnenim pracovnych Gloh su Ukony potrebné na vykon prace a ukony
pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni. Takymi tkonmi
nie je cesta do zamestnania a spit’, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni, ani cesta na ne a spét. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz
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zamestnavatel'a alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spét’ su ukony v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych dloh.

(3) Ako pracovny Uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych
uloh.

19.  Zakonnik prace za pracovny uraz vyslovne povazuje poSkodenie zdravia zamestnanca
spbsobené pri plneni pracovnych Gloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole,
nahlym, nasilnym a kratkodobym posobenim vonkajsich vplyvov. Mo6ze ist’ o vplyvy mechanické,
ale aj chemické a duSevné. Za pracovny Giraz mozno povazovat’ aj uraz, ktory sa stal pri vykone
prace alebo v priamej savislosti s tymto vykonom nasledkom prirodnych udalosti. Za pracovny
uraz treba povazovat’ aj traz, ku ktorému doslo pre plnenie pracovnych povinnosti zamestnanca.

19.1. O pracovny uraz nejde, ak doslo k poskodeniu zdravia zamestnanca v ¢ase, ked’ prekro¢il,
resp. vybocil z plnenia pracovnych uloh alebo ¢innosti, ktora je v priamej stvislosti s plnenim
pracovnych uloh. Zamestnavatel’ sa nemoze zbavit’ zodpovednosti len tym, ze zamestnanec porusil
bezpec¢nostny predpis. Musi ist’ 0 zavinené porusenie predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci.

19.2. Ide o objektivnu zodpovednost zamestnavatel'a. Jej predpokladom nie je zavinenie, v
niektorych pripadoch ani protipravnost’. Na vznik zodpovednosti sa vsak vyzaduje vznik ujmy,
Skodna udalost’ a pri¢inna suvislost’ medzi skodnou udalostou a Skodou. K pracovnému urazu
nemusi dojst’ z jedinej pri¢iny, ale aj z viacerych pri¢in. Dalsim predpokladom tejto zodpovednosti
je, ze musi ist’ 0 zamestnanca v pracovnom pomere alebo inom pravnom vzt'ahu podla ust. § 215
ZP a k pracovnému urazu alebo chorobe z povolania doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s tymto plnenim. Zodpovednost’ za pracovné Urazy a choroby z povolania moze
vzniknut’ aj v pracovnom pomere na ¢iastony pracovny uvazok. Tieto predpoklady preukazuje
poskodeny. DodrZzanie vSetkych povinnosti vyplyvajucich z bezpecnosti a ochrany zdravia pri
préaci samo osebe este nie je ddvodom na obmedzenie alebo zbavenie sa zodpovednosti.

19.3. Vo vztahu k prvej polozenej pravnej otazke, je potrebné poukazat’ na to, Ze je nutné sa
zaoberat’ vykladom ustanoveni §§ 195 a 220 Zakonnika prace, tak ako k tomu pristipil aj odvolaci
sud. V prejednavanej veci, teda ¢i zisteny skutkovy stav (pozri bod. 18. a 19. rozsudku odvolacieho
sudu) je mozné podradit’ pod charakteristiku ust. § 195 ods. 1, 2 Zékonnika prace, teda
zodpovednost’ zamestndvatel’a za Skodu pri pracovnom traze, ako to napokon vyhodnotil odvolaci
sad.

19.4. Otéazku charakteru prezliekania sa zamestnanca a stvislostou tejto ¢innosti s plnenim
pracovnych uloh je moZné zhrnut' tak, ze literatira uvedend nizSie nakoniec konStatuje, ze
,» Lypickymi ukonmi potrebnymi na vykon prace a tkonmi, ktoré si pocas prace zvyc€ajné alebo
potrebné pred zaiatkom prace alebo po jej skonceni, hoci ich zakon vyslovne neuvédza, su
napriklad prezliekanie zamestnanca pred a po skonceni pracovnej zmeny.*.

19.5. Dovolaci sud k prvej nastolenej pravnej otazke uvadza nasl. teoretickeé vychodiska: ,,Pravni
uprava plnéni pracovnich tkoll a pfimé souvislosti s nim je do znacné miry kazuisticka a ptsobi
roztfisténym dojmem. Ptesto vSak 1ze dospét k urcitym jednoticim prvkiim, které umoznuji vnimat
tuto problematiku vice systematicky. Obecnym kritériem pro feSeni otazky, zda k urcité
skutecnosti, jednani, udalosti doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim, je
posouzeni, v jaké souvislosti z hlediska mistniho, ¢asového a vécného ke zkoumanému jevu doslo.
Protoze riznorodost prace vylucuje moznost vyjmenovat vSechny tkony, ke kterym v prabéhu
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pracovniho dne dochazi, je tfeba jednak s pfihlédnutim k uvedenym obecnym hlediskiim, jednak
k charakteru posuzované pracovni ¢innosti, v kazdém jednotlivém piipad¢ konkrétné posoudit,
zda ke 8kod& doflo v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt. Ukonem nutnym pied
pocatkem prace muaze byt v ptipadé nekterych profesi prevleceni do pracovniho odévu, kontrola
stroje, na kterém bude zaméstnanec pracovat, ukonem potfebnym k vykonu prace muze byt
obstarani naradi ¢i sefizeni stroje, za ikon béhem prace obvykly lze povazovat potfebu zajit na
socialni zafizeni v€etné cesty tam i zpét, tkonem nutnym po skonceni prace bude opét u nékterych
profesi prevleceni z pracovniho odévu vcetné nezbytné ocisty, avsak nikoli kupiikladu situace,
jestlize zaméstnanec, ktery vzhledem k charakteru své prace nepouziva pracovni odév, se po
skon&eni pracovni doby prevléka do vederniho odévu, protoze jde do divadla. (NOVOTNY,
Zdengk. § 274 [Ukony potiebné k vykonu prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Z&konik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1224-1225, marg. ¢. 1.)“.

19.6. ,,Z hlediska odpovédnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele za Skodu ma prima souvislost
s pInénim pracovnich ukola stejné pravni disledky jako jeji plneni.

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli jsou piedevsim tkony potfebné k vykonu prace.
O takové kony miiZe jit naptiklad, kdyZ zamé&stnanec pracuje v horkém provozu a zamé&stnavatel
mu poskytuje ochranné ndpoje slouzici k dopliiovani ubytkil na tekutinach a jinych potitebnych
latkach ztracenym nadmérnym pocenim, nezbytnym pro zivot a zdravi a pro ptedchédzeni
nepfiméfenym reakcim na tepelné zatizeni. Skoda vznikla pii této innosti je tedy v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkold. Stejné je tomu u ukond béhem prace obvyklych v dobé
prestavky na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. Takovymi ukony jsou napiiklad
ukony zaméstnance v spojeni s mytim nebo pievlékanim do pracovniho odevu. Mezi né Ize zaradit
1 ukony fidice z povolani, ktoré provadi kontrolu stavu motorového vozidla pied jeho vyjetim.
(HOCHMAN, Josef. § 274. In: HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA,
Helena. Novy Zakonnik prace s komentaifem, pouZitelnou judikaturou a ptedpisy souvisejicimi. 2.
aktualizované a prepracované vydani. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2008, 927 s., ISBN 978-80-
7201-724-9, s. 687-688.

19.7. ,,Zakony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh sa povazuji tkony potrebné na
vykon prace a tkony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace, alebo po jej
skonceni.

Typickymi ukonmi potrebnymi na vykon prace a tkonmi, ktoré sii pocas prace zvy€ajné alebo
potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni, hoci ich zédkon vyslovne neuvadza, st
napriklad prezliekanie zamestnanca pred a po skonceni pracovnej zmeny, vykonanie osobnej
hygieny, u¢ast’ na §koleni organizovanom zamestnavatel'om a podobne.(KRAJCO, Jaroslav.  §
195. In: KRAJCO, Jaroslav, PREISINGER, Marian, SUCANSKA, Daniela. Zakonnik prace.
Komentar IURA EDITION, 2002, 798s., ISBN 80-89047-27-0, s. 628-638.)".

20. Pokial’ ide o nédhradu Skody z titulu vzniku pracovného urazu, za ktory zodpoveda
zamestnavatel’, v danom pripade je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 220 ods. 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorého ukony potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné
pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni sa povazuji za ukony v priamej sivislosti s plnenim
pracovnych dloh (vymedzenie tohto pojmu je viazané k pracovnopravnej zodpovednosti za
pracovny uraz). K takymto ukonom sa radi aj prezleCenie, osobnd ocista, priprava pracovnych
pomocok a pod. Ak ddjde k pracovnému urazu zamestnanca napr. pri ociste alebo prezliekani,
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ktoré¢ je odovodnené povahou prace (musi byt’ splnend podmienka potrebnosti), a to aj mimo ramca
pracovného Casu zamestnanca (na zaciatku alebo na konci pracovnej zmeny), budu sa tieto ukony
povazovat’ za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

21.  Povinnost prezliekania sa do pracovného odevu, resp. prezliekania sa do civilného
oble¢enia je tkonom, ktory je potrebné uskutoénit’ pred vykonom prace a po jeho skonceni.
Zakonnik prace ho pomenuva podla § 220 ods. 2 ako ukon v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych Gloh. Zakonodarca zaradil ustanovenie o plneni pracovnych Gloh a priamej suvislosti
s nim do 6smej Casti Zakonnika prace s nazvom Nahrada Skody a nie do Casti Pracovny ¢as a doba
odpocinku, kde je komplexne upraveny pracovny ¢as, z coho jednoznacne je potrebné odvodit’, ze
ukony, ktoré vznikaja pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh, maju vyznam v suvislosti s ndhradou Skody v zodpovednostnych vztahoch.

22.  Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud tato prvi polozent otazku v kontexte nastolené¢ho
skutkového stavu (pozri bod 18.7. tohto rozhodnutia) vyriesil spravne, ked’ vychadzal z ust. § 220
ods. 2 Zakonnika prace a zo zisteného skutkového stavu (ktorym je dovolaci sud viazany v zmysle
§ 442 CSP), ked bolo nepochybné, ze z hladiska vykonu pracovnej Cinnosti Zzalobcu bolo
vyzadované so strany zalovaného ako zamestnavatela prezlecenie sa do pracovného odevu,
zalobca pred pracovnou smenou vykonaval tkony suvisiace s prezliekanim v Satni zalovaného,
ked’ vosiel do Satne, odlozil si tasku na lavicku, prisiel ku svojej skrinke s umyslom prezliect’ sa,
pri¢om doslo zo strany L. O. k jednostrannému fyzickému utoku na ktory v priestoroch zalovaného
zalobca nedal nejaky realny objektivny podnet. Spravne vyhodnotil, Ze dostavenie sa Zalobcu do
Satne zalovaného so zamerom prezleCenia sa do pracovného odevu, bola ¢innost” zalobcu
nevyhnutne vyzadovana povahou prace a pokynmi zalované¢ho ako zamestnavatel’a, suvisela s
prezliekanim sa do pracovného odevu, bola vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zalobca
povinny riadit’ pokynmi zalovaného a bola objektivne vykonavana v prospech Zalovaného ako
zamestnavatel'a. Zaroven vyhodnotil, Ze zalobca sa v tomto smere svojim konanim nedopustil
Ziadneho excesu.

23. Vo vztahu k druhej pravnej otdzke, ¢i je mozné povazovat jednostranny fyzicky utok
zamestnanca na iného zamestnanca, ktory v momente Utoku vykonaval ukony v savislosti s
prezliekanim, resp. Ukony s Umyslom sa prezliect do pracovného odevu pred nastupom na
pracovnl zmenu, za pracovny Uraz v zmysle 8 195 ods. 2 Zakonnika prace?

23.1. Dovolaci sud k uvedenej pravnej otazke identifikoval a podporne poukazuje na tzv.
zhodnotenie rozhodovania sidov CSR o odskodiiovani pracovnych urazov a chordb z povolania,
prejednané a schvalené obé&ianskopravnym kolégiom NS CSR, z 27. januara 1975 pod Cpj 37/74,
publikované pod R 11/1976 v ¢isle vydania (zvdzku) 2-3 ro¢nik 1976 na strane 93, ktoré sa
venovalo vykladu pojmu plnenie pracovnych tloh alebo priama stvislost’ s nim prave v suvislosti
s fyzickym napadnutim zamestnanca a posudzovanim pracovného urazu. Z uvedeného vyplynulo:
,»Ak dojde k drazu zamestnanca pri plneni pracovnych tloh napriklad tym sposobom, Ze ho
napadne iny zamestnanec alebo osoba, ktord pracuje u zamestnavatela, ide o pracovny uraz,
pretoze pri posudzovani objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Graz zamestnanca
je rozhodujuce, Ze mu $koda vznikla pri plneni pracovnych tloh, a nie to, kto je podvodcom skody.
V tychto pripadoch méZe mat’ vyznam aj okolnost, ¢i poSkodeny dal podnet k napadnutiu inym
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zamestnancom. Ak dojde k tirazu v Case, ked’ zamestnanec neplni pracovnu ulohu, ani nevykondva
¢innost’, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, potom nemdze ist’ o pracovny
uraz. K takymto situdciam moze dojst’ vtedy, ked zamestnanec dokon¢i dlho pred skoncenim
zmeny pracovnu ulohu, ktorej vykonanim bol povereny, a o d’al$iu pracu sa u svojho nadriadeneho
zamestnanca zamerne nehlasil. Nemozno sem teda zahfnat’ pripady, ked’ zamestnanec nepracuje
preto, ze vyckava na pridelenie d’alSej prace od svojho nadriadeného. Tym vsak nie je vylucena
zodpovednost’ zamestnavatel'a za tiraz podl'a § 192 ZP.*

23.2. Vo vztahu k zistenej skutkovej situécii pred suidmi oboch stupniov dovolaci sud poukazuje
na spravne pravne posudenie veci odvolacim sidom aj tejto druhej otazky, ze v danom pripade
i8lo o pracovny uraz zalobcu, tak ako to konstatoval odvolaci sud s poukazom na ust. § 195 ods. 1
a 2 Zakonnika prace so zohladnenim aj otazky priamej suvislosti utrpeného urazu s plnenim
pracovnych povinnosti (resp. uloh v zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace) z hl'adiska miestneho,
¢asového a vecného, ¢o nepochybne vyplynulo z bodov 17. az 19. napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud aj konstatoval, Ze zalobca sa v tomto smere nedopustil ani ziadneho excesu. V tomto
smere dovolaci sud ani nevidi rozpornost s rozhodnutim Najvyssicho sidu CR sp.zn.
21Cdo/2507/2000, na ktoré dovolatel’ podporne poukazuje, prave preto, ze zo strany stdu bola
zistend miestna, vecna a ¢asova suvislost’ k vztahu ¢innosti, pri ktorej doslo k trazu.
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61.

ROZHODNUTIE

O pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia je sad povinny

rozhodnut’ aj po jeho prepusteni.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jina 2025, sp. zn. 8CdoR/8/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej instancie®) uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z
18. novembra 2024 rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného E. K., narodeného X. E.
XXXX do Psychiatrickej lie¢ebne Sucany dna 14. novembra 2024.

1.1.  Po prdvnom posudeni v sulade s ustanoveniami § 257 ods. 1, § 260 ods. 1 az 3, § 261, §
262 0ds. 1 a 2, § 264 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) v spojeni sustanoveniami § 4 ods. 4, § 6 ods. 9
pism. d) zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti*), konStatoval pripustnost’
prevzatia umiestneného do Psychiatrickej lieCebne Sucany (d’alej len ,,zdravotnicke zariadenie®)
dna 14. novembra 2024.

1.2.  Vykonanym dokazovanim nevyhnutnym na rozhodnutie o pripustnosti prevzatia
umiestnen¢ho v zdravotnickom zariadeni sid prvej inStancie zistil, ze E. K. bol prijaty do
zdravotnickeho zariadenia dia 13. novembra 2024 na odporii¢anie ambulantnej psychiatricky H.
U. O. Informovany sthlas pri prijme podpisal, ktory nasledne odvolal diia 14. novembra 2024.
Sud prvej inStancie vypocul dia 18. novembra 2024 oSetrujliceho lekara, ktory uviedol, Ze u
pacienta v klinickom obraze dominuje nekritickost’ k svojmu spravaniu, konaniu a ochoreniu,
nepostihuje realitu v plnom rozsahu vzhl'adom na poruchu myslenia, v mysleni dominuju
hypochondrické obsahy dosahujiice hibku bludu s dopadom na spravanie a konanie pacienta. V
doméacom prostredi pretrvava vyrazny deficit sebaopatery, hygieny a stravovania, anamnesticky
neuzival terapiu, epizodicky uZzil védcSie mnozstvo liekov. Vzhladom na odporicanie
ambulantného psychiatra, ako aj na heteroanamnézu od brata a aktualny zdravotny stav hrozi
vysokeé riziko ohrozenia zdravia, Zivota a zhorSenie zdravotného stavu pacienta. Je nebezpecny aj
pre svoje okolie. Bola potrebna jeho d’alSia ustavna lie¢ba, nakol'ko pretrvavali psychotické
priznaky, pricom dizka ustavnej lie¢by zavisela od psychického stavu umiestneného.
Oboznamenim sa s obsahom zdravotnej dokumentacie umiestneného sud prvej inStancie nezistil
ziadne iné dodlezité skutocnosti vo veci. Umiestneného sud prvej inStancie vypocul dna 18.
novembra 2024, ktorého zaroven poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach a 0 moznosti
zvolit’ si zastupcu. Umiestneny uviedol, Ze ,,najprv s prijatim do nemocnice suhlasil. Vedel, Ze je
v liecebni v Su€anoch. Suhlas odvolal, lebo mal také skostnatelé nohy, ale uz mu to povolilo,
myslel si, Ze liecba zabrala, uz necitil tu skostnatelost’. Boli ho peceini aj zI¢nik, pokazil si to od
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liekov, berie az 13 druhov liekov. DuSevné problémy nema Ziadne ani nevedel, Co je to
schizofrénia. Je Zenaty. Ziadny dusevny problém necitil, mal len tuhnutie hlavy od krénej chrbtice.
Keby Siel domov, tak sa o neho postard manzelka aj brat, ale zvladol by to sam. Prehlésil, ze to
musi nejako vydrzat. Strasne mu pomaha ¢okoldda a horc¢ik na to tfpnutie ndh. Chcel by ist’
domov, jasné, ze by vel'mi chcel ist domov. Myslel, ze mu ta lieCba poméaha“.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prevzatie
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné. Pri posudzovani naplnenia zdkonnych
podmienok pripustnosti umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia, vychadzal najma z vysluchu
lekara, ktory uviedol, Ze u umiestneného hrozi vysoké riziko ohrozenia zdravia, zZivota a zhorSenie
jeho zdravotného stavu. Je nebezpecny aj pre svoje okolie. Vyzaduje d’al$iu ustavni liecbu,
nakol’ko u neho pretrvavaja psychotické priznaky.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) uznesenim zo 16. januara 2025,
sp. zn. 13CoPs/1/2025 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie
¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024; vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1.  Odvolaci sid posudzujic uplatnené ndmietky umiestneného konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie pre $tadium, ¢i prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné,
spiia naleZitosti rozhodnutia s potrebnym a dostatoénym rozsahom oddvodnenia v sulade s
ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP v spojeni s 8 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP. Rovnako odvolaci
sud nezistil, ze by umiestnenému bolo porusené jeho pravo pri doruc¢ovani napadnutého uznesenia
sldu prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 3 CMP tak, ako to namietal v odvolani, a to, ze k
obmedzeniu jeho slobody doslo dna 14. novembra 2024, ale napadnuté uznesenie sudu prvej
instancie z 18. novembra 2024 mu malo byt’ doru¢ené az dna 26. novembra 2024. Z elektronickej
komunikacie sudu prvej instancie a zdravotnickeho zariadenia (v spise na ¢. 1. 17) vyplyva, ze sid
prvej instancie poziadal zdravotnicke zariadenie dila 18. novembra 2024 o doru€enie uznesenia
umiestnenému, ktoré uznesenie prevzal dia 18. novembra 2024 (v spise na ¢. 1. 21), ¢o bolo
preukdzané dorucenkou o prevzati vratenej sudu prvej inStancie dila 26. novembra 2024.
V kontexte uveden¢ho preto odvolaci sid nepovazoval ndmietku tykajiicu sa doru¢enia uznesenia
stidu prvej inStancie za dovodni. Z uvedeného postupu je teda nepochybné, Ze umiestnenému bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie doru¢ené. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotkol, ze
v ustanoveniach § 252 az § 271 CMP je upravené osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni a to, aby nedochéadzalo k zneuZitiu Gstavnej starostlivosti tym,
Ze by niekto v rozpore so zdkonom a bez jeho suhlasu bol prijimany do takéhoto ustavu, v iom
zadrziavany a ponechavany. Ugelom detenéného konania je zaru¢it’ ochranu jedného z 'udskych
prav, ktorym je pravo na osobnu slobodu. Aj ked’ sud posudzuje zdkonnost’ k momentu zadrZzania,
tak skonCenie konania bez vydania meritérneho rozhodnutia je v rozpore s tymto c¢elom, pretoze
pravo zadrZanej osoby na rozhodnutie stidu o zdkonnosti zadrzania garantované v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) moéze byt
zabezpecené len rozhodnutim sudu, v ktorom sa sud vysporiada s otazkou, ¢i zadrzanie bolo
zakonné alebo nie.

2.2. K dalsej namietke tykajlcej sa nespravneho zistenia skutkovych okolnosti, odvolaci sud
citujuc ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti
ustalil, ze std prvej inStancie vysluchom oSetrujuceho lekdra, vysluchom umiestnené¢ho zistil
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psychotické priznaky, pre ktoré bolo riziko ohrozenia samotného zdravia umiestneného
a zhorSenia jeho zdravotného stavu, ak pacient ma pokriveny pohl'ad na svet, nepostihuje realitu,
ma v mysleni pritomné bludy. Vzhl'adom k uvedenému preto pre prvé stddium detencného
konania, posudzujuc zakonnost’ k momentu prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia,
odvolaci sud skonstatoval zachovanie zakonnych podmienok. V ¢ase prevzatia umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia boli konstatované priznaky dusevnej poruchy, pre ktore bolo nasledne
aj riziko ohrozenia zdravia, zdravotného stavu umiestneného, pre ktorti skuto¢nost’ si vyzadoval
ustavnu lie¢bu. Inymi slovami vyjadrené, ak bolo preukazané, Ze k prevzatiu umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia doslo sposobom zohl'adiiujicim jeho aktualny zdravotny stav, preto sud
prvej inStancie spravne vyslovil pripustnost’ jeho prevzatia do zdravotnickeho zariadenia v stlade
s ustanovenim § 262 ods. 1 CMP. V kontexte uvedeného odvolaci sud poznamenal, Zze v danom
pripade hospitalizacia a nastavenie umiestneného na potrebnt liecbu bolo jednoznaéne v jeho
zdujme, a s tym suvisiace poskytovanie zdravotnej starostlivosti primerané, ked’ze v konani
prevysil zaujem ochrany umiestneného nad jeho osobnou slobodou. Z uvedeného dévodu preto
nebolo mozné konstatovat’ poruSenie jeho prav v suvislosti s umiestnenim do zdravotnickeho
zariadenia. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne sprévne v stlade s 8 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie E. K. (dalej
len ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Namietal porusenie jeho procesnych prav v stvislosti s nevykonanim dbdkazu,
vypocutim jeho manzelky za Ucelom zistenia, ¢i je nebezpeCny pre okolie,
¢1 zanedbaval hygienu, ktory dokaz povazoval za rozhodujlci. Zaroven namietal nedostatocné
vysporiadanie sa s uplatnenou argumentéciou v odvolani, nakol’ko zaznam vypovede manzelky o
tychto skutognostiach pred pravnym zastupcom pripojil k odvolaniu. Dalej dovodil,
ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké zhorSenie zdravotného stavu nastalo
alebo aké ohrozenie Zivota malo udajne hrozit’ a v com spocivalo, a z akého dévodu by mal byt
hrozbou pre seba alebo svoje okolie s nevyhnutnostou obmedzit osobni slobodu. V tejto
suvislosti podotkol, ze len vSeobecné konStatovanie lekara, ktoré sud nekriticky prevzal, nemoze
byt dovodom na obmedzenie osobnej slobody. Rovnako nebolo mozné z uznesenia sidu prvej
inStancie zistitt ani len diagnézu, pre ktora bola obmedzend osobna sloboda, a teda
i potencidlnu nebezpeénost choroby. K uvedenému citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad*) sp. zn. III. US 199/2020, ako aj rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/31/2022 z 24. augusta 2022. Zdoraznil, ze odvolaci sud
nereflektoval na jeho argumentaciu v podstatnej otazke, v ¢om bol nebezpecny pre seba alebo pre
okolie, alebo v ¢om hrozilo zhorSenie jeho zdravotného stavu v miere, Ze bolo nevyhnutné
obmedzit jeho osobnu slobodu. Napokon vytkol odvolaciemu sudu, Ze nezohladnil
jeho vyjadrenie 0 uzivani 13 liekov, o navStevovani ambulantného psychiatra. Zaroven
neodovodnil neuzivanie terapie bez akéhokol'vek objektivneho ddkazu alebo Specifikacie
samotnej terapie a jej ucelu, a teda sa vyhol i odpovedi na otazku, preco by mal byt neuzivanim
prave ,nevedno akej* terapie nebezpetny pre seba alebo okolie, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/31/2018, z ktorého relevantnti Cast’ citoval.
Dalej namietal nedorudenie mu vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia k odvolaniu,

124



Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2025

ako aj neustanovenie mu opatrovnika vcas, ale az po procese, ¢im bolo poruSené jeho procesné
pravo na spravodlivy proces. Taktiez namietal nedostato¢né poucenie o jeho procesnych pravach,
svojvolnost’ odovodnenia vo vztahu k doru¢eniu mu rozhodnutia a nedostatocné¢ odévodnenie
jeho zdravotnej dokumenticie. NavySe dodal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal ani
s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, na ktort na podporu uplatnenych namietok
poukazal.

3.1.  Vsuvislosti s uplathenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ namietal, Ze napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sid odklonil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/154/2021
z 30. maja 2022, pri rieSeni procesnej otazky formulovanej nasledovne: ,,Musi mat’ dusevne chora
osoba v detencnom konani ustanoveného zastupcu uz od zaciatku konania*(i); pripadne
v nadvéznosti na znenie ustanovenia 8 256 CMP Vv zneni, ¢i ,, Musi mat’ dusevne chord osoba v
detencnom konani ustanoveného zdstupcu uz od zaciatku konania v pripade, ak sud disponuje
informaciou, ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ma pochybnost o tom,
¢i md umiestneny sposobilost na pravne ukony* (i1). Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud poprel, ze
dusevne chord osoba musi mat v konani ustanoveného zastupcu uz od zaciatku, ak tvrdil,
7ze sud ma na rozhodnutie lehotu 5 dni. S uvedenym nézorom nesuhlasil, kedZze procesny
opatrovnik ustanoveny az po procese nema akykol'vek vyznam. V kontexte uvedeného dovolatel
pre pripad, Ze by uvedena otazka nebola vrozhodovacej praxi rieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP) navrhol, aby bola vyrieSend tak, Ze duSevne chord osoba musi mat
v deten¢nom konani ustanoveného zastupcu, a to od zaciatku konania. Nestaci, aby bol procesny
opatrovnik ustanoveny sti¢asne s doru¢enim rozhodnutia sidu o zakonnosti zbavenia slobody teda
0 pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. V pripade, ak sid z oznamenia
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom je osoba umiestnend podla § 253 CMP disponuje
informaciou, Ze u umiestnenej osoby st dovody pre ustanovenie procesného opatrovnika na
ochranu jeho zdujmov alebo z takéhoto ozndmenia vyplyva pochybnost’ o tom, ¢i ma umiestneny
sposobilost’ na pravne ukony, musi mat umiestneny v konani ustanovené¢ho procesného
opatrovnika od zaciatku konania. Nestaci, aby bol procesny opatrovnik ustanoveny sucasne s
doruc¢enim rozhodnutia stdu o zakonnosti zbavenia osobnej slobody, teda o pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia. Na zaver poznamenal, e dna 28. januara 2025 bol zo
zdravotnickeho zariadenia prepusteny a par dni po rozhodnuti odvolacieho sudu, sid prvej
inStancie konanie o pripustnosti drZania zastavil. Podl'a ndzoru dovolatel’a tento spor nema len
akademicky vyznam, vydané nezékonné rozhodnutia sprevadzali viaceré porusenia prava na
spravodlivy proces. Taktiez bolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody po dobu viac ako dvoch
mesiacov, ¢o v pripade zruSenia rozhodnutia moze byt’ dovodom na narok na ndhradu Skody proti
Statu. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie zastavit’.

4. Procesny opatrovnik K. K. s podanym dovolanim nesuhlasil. Zdoraznil, ze hospitalizaciou
jeho brata doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Fyzicky sa zastabilizoval a upokojil.

5. Zdravotnicke zariadenie sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadrilo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie
o dovolani (8 35 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej
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lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (8
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v rdmci
dovolacieno prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné,
ale aj dévodné.

7. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zdravotnicke zariadenie sudu prvej inStancie
dia 14. novembra 2024 doruc¢ilo oznamenie o odvolani sthlasu z 13. novembra 2024 s
hospitalizaciou umiestnenym E. K. do zdravotnickeho zariadenia na zaklade odportacéania
ambulantnej psychiatriCky H. U. O. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-5 zo 14.
novembra 2024 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom
zariadeni s pravoplatnostou od 26. novembra 2024. Uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-11 z 18.
novembra 2024 ustanovil umiestnenému procesneho opatrovnika (brata) K. K., narodeného XX.
X. XXXX, ktoré uznesenie bolo doru¢ené umiestnenému dfia 26. novembra 2024. Nasledne na
zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom oSetrujuceho lekara H. H. R. a primarky
oddelenia H. A. H., vysluchom umiestneného a obozndmenim sa s obsahom zdravotnej
dokumentéicie umiestneného dna 18. novembra 2024, sid prvej inStancie uznesenim ¢. k.
17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024 rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia. Dévodom pripustnosti prevzatia podla zistenia stidu prvej inStancie
bolo, ze u umiestneného hrozi vysoké riziko ohrozenia zdravia, zivota a zhorSenie jeho
zdravotného stavu. Je nebezpecny aj pre svoje okolie. Vyzaduje d’al$iu ustavnu liecbu, nakol’ko u
neho pretrvavaju psychotické priznaky.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 6 Gstavy, osobnd sloboda sa zarucuje. Zakon ustanovi, v ktorych
pripadoch moZno prevziat’ osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez
jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin ozndmit’ sidu, ktory o tomto umiestneni
rozhodne do piatich dni.

9. Podl’a €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s
konanim ustanovenym zakonom: e) zdkonné drZanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej
choroby, alebo duSevne chorych 0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

10. Podl'a €l. 6 ods. 1 veta prva dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedna nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podmienky pozbavenia osobnej slobody nedobrovolnym umiestnenim jednotlivca alebo
jeho drzanim v ustave zdravotnickej starostlivosti upravuje ¢l. 17 ods. 6 Ustavy, ktorému svojim
obsahom koresponduje ¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) dohovoru. Z uvedenych ¢lankov tstavy a dohovoru
vyplyvaji pravne =zaruky pozbavenia osobnej slobody, teda garancie urcujuce,
aby bolo pozbavenie osobnej slobody zékonné a v stlade s konanim ustanovenym zékonom.
Osobitost'ou systému ochrany prava na osobnl slobodu je aj to, ze okrem zaruk vyslovne
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ustanovenych v uvedenych ¢lankoch tistavy a dohovoru sa na jeho realizaciu uplatiiuju aj iné prava
chranené dals§imi c¢lankami tstavy a dohovoru, konkrétne ide predovsetkym o zaruky
spravodlivého sudneho procesu, ktoré st vSak v €l. 17 ods. 6 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru
priamo implikované (111. US 422/2014).

12. Predmetom detencného konania nie je spor medzi ucastnikmi, ale ide o prieskum
zakonnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a o prieskum pripustnosti jeho
drzania v zariadeni. Konanie je mimosporovym konanim ovladanym vysetrovacim principom a je
povinnostou sudu, aby v su¢innosti s G¢astnikmi konania zistil skuto¢ny stav veci v sulade
s principom materialnej pravdy. Predmetu konania a skuto¢nosti, Ze fyzicka osoba, ktorej bola
obmedzena sloboda pohybu a styku s vonkaj$im svetom, ma postavenie ,,slabSieho subjektu®, je
potrebné prisposobit’ priebeh konania a realizaciu procesnych Gkonov v konani zékladnym
normativnym vychodiskam v tej najvSeobecnejSej rovine, ako aj zakladnym principom pravnej
Upravy civilného procesu s dorazom na princip pravnej istoty (¢l. 2 Zakladnych principov CSP),
princip rovnosti Gc¢astnikov konania spojeného so zabezpeCenim ucinného pristupu
k spravodlivosti (¢l. 4 Zakladnych principov CMP) a principu neforméalnosti procesnych tkonov
(¢l. 7 Zékladnych principov CMP). Z hl'adiska priebehu konania mozZno identifikovat’ dve fazy
konania, ktoré na seba nadvdzuju. Pre obidve fazy je zasadna skutoCnost, Ze zdravotnicke
zariadenie mdze umiestneného vzdy prepustit’, aj ked’ sid rozhodol, Ze existovali zdkonné dovody
na prevzatie osoby do zariadenia. Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a druhou o vyslovenie pripustnosti drzania
umiestneného v zdravotnickom zariadeni, pri¢om tieto prebichaju v zmysle principu jednotnosti
konania asud nevydava uznesenie 0 zadati druhej fizy konania (Smyckovd, R., Stevéek,M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A.akol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. I. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, 838 s.).

13. Podl'a § 262 ods. 1 az 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Std doru¢i uznesenie umiestnenému
v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody.

14, Dovolaci sud posudzujuc uplatnené namietky tykajlce sa zachovania lehoty piatich dni na
vydanie uznesenia o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni ajeho dorucenie
umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vsak
do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody konStatuje, Ze umiestneny uznesenie
¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024 prevzal dna 26. novembra 2024, ktora skuto¢nost’ je
nepochybna a vyplyva z pripojenej dorucenky (v spise na ¢. 1. 15). V danom pripade i napriek
procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory mailom poziadal o dorucenie predmetného
uznesenia umiestnenému prostrednictvom zdravotnickeho zariadenia (v spise na €. 1. 17),
ich nasledne oznamenie mailom o prevzati uznesenia, nemozno povazovat' za zachovanie
zakonnej lehoty na jeho dorucenie vyplyvajucej z ustanovenia § 262 ods. 3 CMP. Efektivita
procesného postupu musi byt zachovana aj v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnutia, ktoré
sa ucastnikom dorucuje do vlastnych ruk. V kontexte uvedeného sa preto dovolaci sud nestotoznil
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s posudenim uplatnenej ndmietky odvolacim sudom, ktory v bode 18. napadnutého rozhodnutia
dovodil, Ze ,,zdravotnicke zariadenie oznamilo sudu prvej inStancie doruCenie uznesenia
0 pripustnosti prevzatia umiestnenému dna 18. novembra 2024. Na zaklade elektronickej
komunikacie bolo zrejmé, Ze umiestneny mal doru¢ené uznesenie a ziskal vedomost’ o rozhodnuti
0 pripustnosti prevzatia z 18. novembra 2024“. Preukazujuca dorucenka o prevzati uznesenia
0 pripustnosti prevzatia umiestnenym dia 26. novembra 2024, obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi, preto ako verejnd listina preukazuje skutocné dorucenie
rozhodnutia stdu nie v lehote piatich dni od obmedzenia osobnej slobody umiestneného bez jeho
stihlasu dna 14. novembra 2024, ktory procesny postup nie je v stlade s § 262 ods. 3 CMP
V spojeni s pravom na spravodlivy proces zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15.  Vsuvislosti s doru¢ovanim vydanych uzneseni v prvej faze detenéného konania, dovolatel
dévodne namietal aj procesny postup sudu prvej inStancie, tykajici sa ustanovenia mu procesného
opatrovnika uznesenim ¢. k. 17P0/21/2024-11 z 18. novembra 2024, ktoré bolo umiestnenému
doru¢ované  spolu  srozhodnutim o pripustnosti  prevzatia, ktoré prevzal dna
26. novembra 2024.

16. Podrla § 256 CMP sid moZe ustanovit’ procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak
to povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najmd ak ma pochybnosti,
¢i ma umiestneny sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

17.  Ustanovenie procesného opatrovnika sidom v konaniach o prevzatie pripustnosti
prichadza do uvahy vylu¢ne z procesnych dévodov, preto je v zaujme umiestneného, aby bol
ustanoveny procesny opatrovnik na zaciatku konania po prevzati do zdravotnickeho zariadenia
avystupoval v konani az dovtedy, kym sud nerozhodne inak. V danom pripade
jeho ustanovenie spolu s rozhodnutim o pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia vykazuje znaky nespravneho procesného postupu sddu. Z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP“) vyplyvaji zasady, ktoré maju byt
reSpektované ako conditio ad minimi v kazdej vnutrostatnej tprave. Vyzaduje sa podmienka, (i)
aby zbavenie slobody bolo v stlade so zakonom, ktora sa vzt'ahuje na hmotnopravnu,
ako aj na procesnopravnu upravu detencie; pravna Gprava musi byt konzistentna s uc¢elom ¢l. 5
dohovoru a musi zabezpecit’ dostato¢ni ochranu jednotlivcov pred svojvélou Statu (Winterwerp
proti Holandsku 1979, Witold Litwa proti Pol'sku 2000, ako aj Van Der Leer proti Holandsku
1990), (i) zékonom urfeny organ majici sudny charakter musi rozhodnut
v zakonom stanovenych lehotach, ak tieto lehoty nedodrzi, bude sa vzdy jednat’ o nezédkonné
zbavenie slobody (Tkacik proti Slovensku 2004, Karol Tam proti Slovensku 2004); (ii1) duSevne
chord osoba musi mat’ v konani ustanoveného zéastupcu a to od zaciatku konania. Nestaci, aby bol
zastupca ustanoveny sucasne s dorucenim rozhodnutia stidu o zdkonnosti zbavenia slobody.
Povinnost’ zabezpecit’ duSevne chorej osobe zastupcu lezi na pleciach $tatu, tto povinnost’ ma Stat
aj v pripade, ak duSevne chora osoba v priebehu konania o ustanovenie zastupcu nepoziadala
(Megyeri proti Nemecku 1992).

18.  Nadvizujlc na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ dovodne namietal existenciu
vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajucu v poruseni zachovania zakonnej
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lehoty na doruCenie uznesenia o pripustnosti prevzatia vyplyvajucej z § 262
ods. 3 CMP, ako aj zddvodu ustanovenia procesného opatrovnika spolu s rozhodnutim
0 pripustnosti prevzatia, preto z tychto dévodov je dovolanie nielen pripustné, ale aj dévodné.
Porusenie procesnopravnych zaruk detencného konania, ktorého i¢elom nie je formélne dodrzanie
jednotlivych procesnych ustanoveni CMP, alebo leh6t, ale v sulade s principom pravne;j istoty (1.
2 Z&kladnych principov CSP) a principom rovnosti ucastnikov konania spojeného so
zabezpecenim ucinného pristupu k spravodlivosti (¢l. 4 Zakladnych principov CMP), postupovat’
v konani tak, aby nedochadzalo k obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s ¢l. 17 ods. 6 ustavy
a¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru, a tym K poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

19.  Podrla § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vZzdy opravnené umiestneného prepustit’, a to
aj ked’ sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

20.  V preskimavanej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 17Pu/21/2024-77
zo 4. februara 2025 zastavil konanie z dévodu prepustenia umiestneného zo zdravotnickeho
zariadenia dna 28. januara 2025 na adresu trvalého bydliska; o trovach konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

21.  Vdanom pripade i napriek prepusteniu umiestneného zo zdravotnickeho zariadenia
a naslednému zastaveniu konania, dovolaci sid postdenim dbvodnosti podaného dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie
je doévodne z dévodov uvedenych v bodoch 24 az 30 odovodnenia. V zmysle judikatary ESCP, v
pripade ak sud nerozhodne o pripustnosti prevzatia dochiddza k poruseniu ¢l 5
ods. 4 dohovoru. V rozsudku ESLP vo veci K. X. proti Slovensku z 22. juna 2004, sud konstatoval
porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru okrem iného i z dévodu, Ze std nerozhodol o zdkonnosti prevzatia
umiestneného, ale konanie zastavil z dévodu prepustenia umiestneného.

22.  Nadvazujuc na uvedené preto dovolaci sid v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie tak, Ze vyslovil nepripustnost’
prevzatia E. K., narodeného X. E. XXXX, Y., X. XXXX/X do Psychiatrickej lie¢ebne Sucany dia
14. novembra 2024. Procesné pochybenia stidov niZSich inStancii nemozno nahradit’ d’al§im
konanim a rozhodnutim, preto dovolaci stid rozhodol o nepripustnosti prevzatia dovolatela do
zdravotnickeho zariadenia formou zmeny napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a stdu prvej
inStancie. Len uvedeny postup dovolacieho sudu sa javi ako u¢inny rdmec ochrany zakladnych
prav dovolatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 6 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ktorych porusenie v
podanom dovolani namietal (m. m. nalez Ustavného stdu z 13. maja 2021. sp. zn. I11. US 55/2021).
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62.

ROZHODNUTIE

Podmienky upravené v § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medziniarodnom prave
sikromnom a procesnom, za ktorych mozZno podat’ niavrh na urcenie rodiCovstva, je
potrebné vo vzt'ahu k tcastnikom konania skiimat® hierarchicky.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2025, sp.zn. 3CdoR/9/2024)

Zodovodnenia:

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej instancie™ alebo ,,prvoinstancny sud*)
uznesenim z 12. marca 2024, ¢. k. 69Pc/12/2023-63 vyhlasil, ze nema pravomoc konat’ vo veci
uréenia materstva a otcovstva k navrhovatel’ke (vyrok I.) a konanie zastavil (vyrok II.). Rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok IIL.).

1.1.  Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel’ka sa narodila vo V.,
kde aj prevaZzujlcu cast’ Zivota Zila. Odo dna 04. 04. 2000 ma vydané povolenie na pobyt vo V.
Navrhovatel’ka uviedla, ze je Staitnou obciankou Slovenskej republiky a Statne obcianstvo
nadobudla narodenim podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnom obcCianstve, uvedené vsak
povazoval v rozpore so skutkovymi okolnost’ami. Sud prvej inStancie mal za to, ze pri nadobudnuti
Statneho obcCianstva treba vychadzat’ z principu prava krvi (princip ius sanguinis), kde pri tomto
principe je rozhodujuce Statne obc¢ianstvo rodiCov diet’at’a, a to aj vtedy ak sa narodilo v cudzine,
alebo z principu prava teritoria (princip ius soli), pri ktorom je rozhodujlice miesto narodenia. Deti
nadobudaju Statne obc¢ianstvo Statu, v ktorom sa narodili, bez ohl'adu na §tatne obcCianstvo rodicov.
V uvedenej veci nie je mozné vychadzat’ z toho, Ze st splnené podmienky uvedené § 5 zdkona o
Staitnom obcianstve teda, Ze navrhovatel'’ka nadobudla narodenim S$tatne obcianstvo Slovenskej
republiky. Navrhovatel’ka sa podl'a vypisu osobnych tdajov z matriky V. narodila vo V. matke E.
D. s osobnym ¢islom Y. a otcovi E. J. s osobnym ¢islom Y., ktorych prislusnost’ nie je uvedena,
pricom z lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze nejde o osoby so
slovenskou Statnou prislusnost'ou. Navrhovatel’ka sa nenarodila na zemi Slovenskej republiky a
nenarodila sa ani rodicom, z ktorych asponi jeden ma slovenské Statne obcianstvo, a preto nebolo
preukazané, ze navrhovatel’ka nadobudla slovenské Statne obcCianstvo narodenim. Z listinnych
dokazov a lustracii navrhovatel’ky v registri obyvatelov a v registri cestovnych dokladov
vyplynulo, ze navrhovatel’ka Statne obcianstvo Slovenskej republike nenadobudla v zmysle
zakona o Statnom obcianstve ani vol'bou, narodenim, osvojenim alebo udelenim. Poukdzal na
navrhovatel’kin vypis z matriky i na ndhradny cestovny doklad, v ktorom je uvedeny datum
narodenia 05. 04. 1990, no v slovenskych evidenciach, (¢i uz v Registri obyvatel'ov, agende
obcianskych preukazov, agende cestovnych dokladov), ma uvedeny datum narodenia 04. 05. 1990.
Vo viacerych slovenskych databazach je Statna prisluSnost’ navrhovatel’ky neSpecifikovana, no
podla lustracie obcianskych preukazov je navrhovatelka Statnou prisluSnickou V., pricom
navrhovatel’ka po vyzve sudu prvej inStancie na predlozenie dokladov totoznosti, ¢i rodné€ho listu,
tieto sudu nepredlozila. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrhovatel’ka a ani jej rodicia zapisani
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v matrike vedenej V. nie su obCanmi Slovenskej republiky a nemaju ani vSeobecny sud v
Slovenskej republike, (t. j. evidovany trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky). S poukazom
na skuto¢nost’, Ze nie je splnena ziadna z podmienok uvedenych v 8§ 40 zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom pre ustdlenie pravomoci slovenskych sidov konat’ v danej veci,
vyvodeny nedostatok pravomoci slovenskych sidov v konani uréenie rodiCovstva predstavuje
neodstranitel'nt prekazku konania, preto konanie zastavil.

1.2. O ndhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP, podl’a ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*), na odvolanie
navrhovatel’ky, uznesenim z 19. juna 2024 sp. zn. 13CoP/52/2024 potvrdil uznesenie sadu prvej
inStancie; a urcil, Ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1.  Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé z vypisu osobnych Gdajov z matriky
z 26. 04. 2021, ze matkou navrhovatel’ky s osobnym ¢islom Y. je D. E. a otcom je J. E., zapisani
rodi¢ia navrhovatel’ky nie su obéanmi SR, nemaji v§eobecny sud v SR, iné preukazané nebolo.
Navrhovatelke dita 04. 05. 2021 bol Zastupitel'skym tradom SR v V. vydany ndhradny cestovny
pas (emergency travel document) platny do 04. 06. 2021, ktory mal slazit na prepravu
navrhovatel’ky zo V. na Slovensko. Lustracie vykonané okresnym sudom nie su sice spravne, ale
pokial’ ide o rodny list navrhovatel’ky, tento sud nemdze opravovat’. Sud prvej instancie postupoval
spravne, ked” v prvom rade sktimal, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych moéze
pokracovat’ v konani, a to podl'a ustanoveni zdkona o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom.

2.2. Ustanovenia zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom uzakornujl, Ze
navrh na ur€enie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom stude
navrhovatel'a, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny stid. Ak ani navrhovatel’ nema
v Slovenskej republike vSeobecny std, ale jeden z rodi¢ov alebo diet’a je slovenskym ob¢anom,
mozno navrh podat’ na sude, ktory ur¢i Najvyssi sud, pricom urcenie (zistenie alebo zapretie)
rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom Stitu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta
narodenim. Z vypisu osobnych udajov mé vSak odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ka sa
narodila vo V. a v rodnom liste ma zapisanych rodi¢ov, ktorych prislusnost’ nie je uvedend. V
danom pripade je potrebné uviest’, ze vo vypise udajov s zapisané osoby E. D. s osobnym ¢islom
Y. ako matka a M. s osobnym ¢islom Y. ako otec, pricom je potrebné vychadzat’ z dané¢ho vypisu
zavdzného ako uradného dokumentu. Navrhovatel'kou uvadzané osoby, ku ktorym Ziadala urcit’
rodicovstvo nie su v postaveni rodiov, pretoZe navrhovatelka uZ ma rodi¢ov zapisanych v
matrike. Preto nie je moZné vychadzat’ z toho, Ze slovensky stid moZno povaZovat’ za vSeobecny
sud, pretoZe navrhovatel’ka nema vSeobecny sud v SR a ani jej zapisani rodi¢ia nemaju v§eobecny
sud v SR.

2.3.  Pokial’ sa navrhovatel'ka odvolava na prilozené DNA testy, spravne sud prvej inStancie
musel skiimat’ pravomoc slovenskych sudov a nie vykonavat’ dokazovanie, ktory by viedlo k
rozhodnutiu vo veci samej. Preto pri skimani procesnych podmienok spravne vychadzal z danych
zistenych skuto¢nosti a to, Ze navrhovatel’ka nenadobudla slovenské statne ob¢ianstvo narodenim,
nakol’ko vo vypise z matriky ma uvedenych rodicov, ktori nie st slovenskymi ob¢anmi. Samotna
navrhovatel’ka potvrdila, Ze ma zapisanych rodiov, avSak pre jazykova bariéru doslo k
pochybeniu a k mylnému zapis do matriky vo V. Toto pochybenie je vSak pravdepodobne mozné
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riesit’ opravou zapisu do matriky vo V. Na zaver odvolaci sud dodava, ze procesné podmienky v
stidnom konani i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis
vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na
strane ucastnikov konania), ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania
vyplyvajici zo zékladnych ustanoveni Civilného sporového ¢i mimosporového poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich
skuma ex offo, preto ak sud po ich preskimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi.

2.4. O nahrade trov konania odvolacieho rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z tcastnikov nemé narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka (dalej aj ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na ustanovenie 8 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka je nazoru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté vadou zmitoc¢nosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Sucastou prava na spravodlivy
proces je aj pravo na pristup k spravodlivosti, v ponimani pravnej spravodlivosti, spoc¢ivajicej v
moznosti jednotlivca predlozit’ sudu svoj narok a dosiahnut, aby std tento narok prerokoval.
Podstatné je, aby otdzka pravomoci mala oporu v rozhodujucich skuto¢nostiach a nepreberali sa
len informécie, ktoré navrhovatel’ka namieta ako nespravne a nepravdivé a nezlucitené so
skutonym stavom veci. V tomto smere odvolaci sid ani stid prvej instancie si nesplnili povinnost’
vyplyvajlicu z ust. § 35 CMP, podl'a ktorého je sud povinny zistit’ skuto¢ny stav veci. Obidva sudy
vobec neakceptovali argumentaciu navrhovatel’ky, na ktorej stoji navrh na urcenie rodicovstva a
osvojili si stav, ktory sa navrhovatel’ka usiluje zmenit’ pre jeho rozpor so skutkovymi a pravnymi
okolnostami. Ex offo neskiimali splnenie procesnych podmienok spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti faktického stavu v zavislosti na rozhodujtcich skuto¢nostiach. Neskumali
predloZené listiny ani jej rodinné vizby, aby overili jej tvrdenie, Ze jej rodi¢ia st obfanmi
Slovenskej republiky, ¢o nepriamo vyplyva aj z jej rodného listu. Vyvodenie zaverov odvolacieho
sudu v bode 16. oddévodnenia, Ze nejde o osoby so slovenskou Statnou prislusnost'ou, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. ldentita zapisanych oséb nie je transparentna do tej miery, aby viedla
k zaveru, Ze prave takto oznacené osoby menom a priezviskom st rodi¢mi navrhovatel’ky. Teda
konStatovanie odvolacieho sudu, ze u odporcov nejde o osoby so slovenskou Statnou
prislusnost'ou, nie je preskimatel'né bez vykonania komplexného dokazovania podla § 191 ods. 1
CSP. Vsetky okolnosti sved¢ia v prospech tvrdenia navrhovatel’ky o svojej identite, Ze sa narodila
rodicom, ktori st identifikovatelni rodnymi listami a ide o osoby so slovenskou Statnou
prislusnostou (odporcovia). Z nahradného cestovného dokladu konajuce sidy nevyvodili spravne
pravne zavery, pretoze existencia nahradného cestovného dokladu vylucéuje prijaté zavery sudov
o nedostatku pravomoci slovenskych sidov. Na ti¢el konania o navrhu navrhovatelky st splnené
vietky procesné podmienky, aby sud mohol konat’ a rozhodnut. Dal§im dokazom potvrdzujucim
slovensku Statnu prislusnost’ navrhovatel’ky, su aj testy DNA, rodné listy rodicov navrhovatel’ky
oznacenych v navrhu a ich ¢estné vyhlasenia z 31. 08. 2023. Navrhovatel’ka sa v tomto konani
domaéha napravy, aby jej identita, Statna a rodova prisluSnost’ bola preukazana iradnym spésobom.
Stcasny stav brani vydaniu obcianskeho preukazu a komunikécii s uradmi, ktoré ju nikde
neeviduji. Népravu v tomto smere nie je mozné dosiahnut’ opravou zapisu do matriky vo V., ako
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sa vyslovil krajsky sud v bode 23. oddvodnenia. Pri aplikacii § 23 ods. 1 a 3 Zakona o
medzinarodnom prave sikromnom je zrejmé, Ze bez riadneho dokazovania nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze sud neméa pravomoc konat’ vo veci urcenia rodicovstva. Odvolaci sud sa napriek
vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odévodneni vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi navrhovatel’kou
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Odvolaci stud nevysvetlil, z akého dévodu
lustracie vykonané okresnym siidom nie su sice spravne, v ¢om spociva ich nedostatok a celkom
nespravne vyhodnotil predmet konania. Sudy nevykonali dokazovanie sledujuce zistenie
skuto¢ného stavu veci a napriek dokaznej situdcii svedCiacej v prospech navrhu, bezdovodne
vyslovili nedostatok pravomoci, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2.  Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj uznesenie sudu prvej inStancie, vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a urcil, ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi sad“ alebo ako ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to
opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastlipenym podl'a § 429 ods. 1 CSP skiamal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie
je dévodné.

5. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze z dovolatel’kou vytykanych vad zméto¢nosti vyplyva
namietka nelplného zistenia skuto¢ného stavu pre rozhodnutie v otazke pravomoci slovenského
sudu v tejto veci a pochybenie odvolacieho sudu pri odovodneni uznesenia, ktory je nedostatocne
odovodneny, teda zmito¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie jej prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolaci sud preto skamal, ¢i postup odvolacieho sidu vykazoval znaky procesného
postupu znemozZznujuiceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP. Po preskimani veci dospel k zaveru,
ze navrhovatelka vytyka tito vadu konania dévodne.

7. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka dévodne namietala, aby otdzka pravomoci mala
oporu v rozhodujucich skutocnostiach a nepreberali sa len informacie, ktoré navrhovatelka
namieta ako nespravne a nepravdivé a nezluciteI'né so skutoénym stavom veci. V tomto smere Si
odvolaci sid ani sud prvej inStancie nesplnili povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 35 CMP, podla
ktorého je stid povinny zistit’ skuto¢ny stav veci.

7.1.  Navrhovatel’ka tiez namietala, Ze sa v tomto konani nedomaha opravy rodného listu sadom,
ani sa nedomaha urcenia rodicovstva k inym osobam, ale doméaha sa urCenia rodicovstva voci
vlastnym rodi¢om. Ide o totozné osoby s osobami, ozna¢enymi v navrhu, ktoré cely svoj zivot
uznavaju svoje rodiCovstvo a s nim spojené prava a povinnosti v zmysle Zakona o rodine. S
uvedenym sa odvolaci sid riadne nevysporiadal.

8. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprdvnenie urCitého Stdtneho organu (v tomto
pripade stdu) riesit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Podla § 2 ods. 1
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CMP, na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudovv 8§ 3a § 4.
Ustanovenie § 3 CSP urcuje, ze sudy prejednavaja a rozhoduji sikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné orgény.
Stkromnopravne vztahy, z ktorych vychddzaju sukromnopriavne spory a iné veci, su
charakterizované najmé pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Nad ramec
suboru vzt'ahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z §
4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima z uradnej
povinnosti (ex offo) v kazdom S$tadiu konania a na kazdej instancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej
nedostatok je neodstranitel'ny a vedie k zastaveniu konania (8 161 ods. 2 CSP v spojeni s 8 9 resp.
§ 10 ods. 1 CSP).

9. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby siud mohol
rozhodnut’ vo veci samej. Nedostatok procesnej podmienky sposobuje tzv. vadu konania, ktora z
hl'adiska nasledku na prebiehajuce konanie, moZze byt odstraniteI'na alebo neodstranitel'na. Sud je
povinny skumat’ procesné podmienky pocas celého konania, v ktoromkol'vek jeho §tadiu, pricom
konanim sa rozumie jeden celok od momentu jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia. Z dikcie
8 9 CSP je zrejmé, Ze nedostatok pravomoci sudu predstavuje vzdy neodstranitel'nti vadu konania
s nevyhnutnym nésledkom vo forme uznesenia o zastaveni sidneho konania, vydanie ktorého musi
po zisteni nedostatku pravomoci nasledovat’ bezodkladne, (ktory pojem v zmysle vykladového
pravidla podrl'a ¢l. 3 CSP je treba vykladat’ ako ,,okamzite®).

10.  Podrla ust. § 40 zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve stkromnom a procesnom
(d’alej aj ako ,,zdkon o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom* alebo ,,ZMPS*), navrh
na urcenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude
navrhovatel'a, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny stid. Ak ani navrhovatel’ nema
v Slovenskej republike vSeobecny std, ale jeden z rodi¢ov alebo diet’a je slovenskym obcanom,
mozno navrh podat’ na sude, ktory ur¢i Najvyssi sud.

11. Odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie pri skimani procesnych podmienok vychadzali z
toho, Ze navrhovatel’ka nenadobudla slovenské Statne obc¢ianstvo narodenim, nakol'’ko vo vypise z
matriky ma uvedenych rodi¢ov, ktori nie su slovenskymi ob¢anmi.

12.  Dovolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu odvolaci std, ale rovnako aj sud
prvej instancie vyhodnotili podmienky neodstranite'nej prekdzky spocivajicej v nedostatku
pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie v tejto veci spésobom v zmysle ust. § 35 CMP
aust. 8§ 191 CSP.

13. V tejto suvislosti vzhl'adom na povahu Civilného mimosporového konania je potrebné dat’
aj do pozornosti Cl. 6 zakladnych principov CMP, podla ktorého sud postupuje v suéinnosti s
ucastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skuto¢ného
stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli. Uvedeny
¢lanok determinuje materidlne vedenie konania a uklada sudu povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci.
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Ak aj ucastnici konania nevyvint aktivitu, aby bol skuto¢ny stav veci dostatone spolahlivo
zisteny pre nasledné rozhodnutie, méa sud podla vySetrovacieho principu povinnost’ prebrat’ za
nich procesnu aktivitu a vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Dokazné bremeno a
zodpovednost’ za riadne zistenie skuto¢ného stavu veci ma teda sid. Na ¢lanok 6 nadvizuju aj
d’alSie ustanovenia mimosporového kodexu normujuce, Ze sid je povinny zistit’ skutocny stav veci
(§ 35 CMP ) a vykonat aj iné¢ dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie
skutocného stavu veci (§ 36 CMP ). V tejto stvislosti je mozné poukazat’ aj na uznesenie
Ustavného sudu SR z 24. aprila 2003, podl'a ktorého je vieobecny siid povinny a opravneny v
nesporovych (mimosporovych) konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zékonne;j
kompetencie, ale aj v rozsahu tstavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemodze
zavisiet’ od vole uastnikov konania (IV. US 78/03).

13.1. 'V zmysle vyssie uvedeného sa preto mali sudy riadnym spdsobom vysporiadat’ s ust. § 40
zakona o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom, a to v spojeni so zistovanim
vSeobecného sidu a obcianstva uvadzanych osob, ku ktorym ziada navrhovatelka urcit
rodicovstvo.

14. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ka méa v rodnom liste zapisanych rodicov,
ktorych prisluSnost’ nie je uvedena. Navrhovatel'kou uvadzané osoby, ku ktorym Zziadala urcit’
rodi¢ovstvo nie st v postaveni rodiov, pretoZze navrhovatelka uz ma rodicov zapisanych v
matrike. Podl'a odvolacieho sidu nebolo mozné vychadzat' z toho, ze slovensky sud mozno
povazovat’ za vSeobecny sud, pretoze navrhovatel'’ka nema vSeobecny siid v SR a ani jej zapisani
rodi¢ia nemaju vSeobecny sud v SR.

14.1. Pri skimani procesnych podmienok vychadzali sudy zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka
nenadobudla slovenské Statne obcCianstvo narodenim, nakol’ko vo vypise z matriky ma uvedenych
rodicov, ktori nie st slovenskymi ob¢anmi.

15. Matkou a otcom dietat’a sa v definicii rozumeju predovsetkym matrikovi rodi¢ia diet’at’a.
Z povahy veci je vSak zrejmé, ze matkou dietat’a treba na ucely tohto konania rozumiet’ aj Zenu,
ktora dieta porodila, nie je vSak ako jeho matka registrovana, pripadne st o jej materstve
pochybnosti a jeho potvrdenie je té¢elom konania. Okruh G¢astnikov konania o urenie otcovstva
je vymedzeny obdobne ako okruh uéastnikov o uréenie materstva. Ugastnikom je navrhovatel
podla predpisov rodinného prava, diet'a, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt urcené (§ 108
[Uéastnici konania]. In: SMYCKOVA, Romana, a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024).

16.  Z daného konania je ale zrejmé, Ze ti€astnikmi konania nie sii osoby zapisané v rodnom
liste, ale ucastnikmi konania su navrhovatelkou uvadzané osoby, ku ktorym Zziada urcit
rodicovstvo (odporcovia). Lenze v tomto konani sudy nespravne vychadzali len zo zistovania
obcianstva u osdb zapisanych v rodnom liste navrhovatel’ky a nie aj obcianstva a vSeobecného
sudu uvadzanych osob, ku ktorym Ziada navrhovatel'ka urcit’ rodiCovstvo. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze z tradného zaznamu z 13. 09. 2023 zaloZeného v spise
(na ¢. 1. 46) jasne vyplyva, ze muz, ktorého otcovstvo mé byt urcené - V., narodeny Y. sa zdrziava
v U., kde zije aj jeho rodina a Zena, ktorej materstvo ma byt uréené - K. Z., narodend XY. sa
zdrziava vo V. z dévodu zlého zdravotného stavu. Za danej situdcie tak nie je zrejmé, preco sa
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stidy niz$ej instancie vobec nezaoberali otazkou vSeobecného stidu odporcov - 0s6b, ku ktorym
ziada navrhovatelka urcCit’ rodiovstvo, ked'ze tato skuto¢nost” vyplyva priamo zo samotného
znenia § 40 ZMPS.

16.1. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ,,ze ndvrh na urCenie rodiCovstva (zistenie a zapretie)
mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej
republike vSeobecny stid. Ak ani navrhovatel’ nema v Slovenskej republike vSeobecny sud, ale
jeden z rodicov alebo dieta je slovenskym ob¢anom, mozno navrh podat’ na sude, ktory urci
Najvyssi sud.”.

16.2. Privyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Std vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zakona, systematickd suvislost’” alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zédkonov a
ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

16.3. 'V zmysle vysSie uvedeného je dovolaci sud ndzoru, Ze v zdkone o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v 8 40 sU podmienky medzinarodnej prdvomoci usporiadané
hierarchicky a smeruju nielen k zaloZeniu medzinarodnej pravomoci slovenského sudu ale aj k
urceniu miestne prisluSného sudu. Kritériami st na prvom mieste vS§eobecny sud odporcu na Gizemi
Slovenska a ak ho na Slovensku niet, v§eobecny sid navrhovatel’a a ak ani ten nie je na Slovensku,
je kritériom na zalozenie medzinarodnej pravomoci Statna prisluSnost’ niektorého z rodi¢ov alebo
dietata v Case zacatia konania, pricom miestne prislusny sid bude ureny Najvyssim stdom
Slovenskej republiky. Z uvedeného tak vyplyva, ze bolo povinnostou sudov v prvom rade
dosledne skumat’ existenciu vSeobecného sudu u osob, ku ktorym ziada navrhovatel’ka urcit
rodicovstvo, t. j. ¢i ma v preskimavanej veci na Slovensku vSeobecny sud V. a K.

16.4. Navrhovatel’ka rovnako namietala, Ze z predlozenych rodnych listov odporcov st vylucené
akékol'vek pochybnosti o Statnej prislusnosti odporcov, a preto su splnené podmienky veduce k
zaveru, ze navrhovatel'ka nadobudla Stitne obcCianstvo Slovenskej republiky narodenim, o
odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie uplne opomenul (poukézala pritom aj na testy DNA, Cestné
vyhlasenia odporcov z 31. 08. 2023).

17.  Pre nedodrzanie zékladnych zasad sudneho konania uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie stdu prvej instancie, sa vyznauju zavaznymi nedostatkami, pricom relevantnym
spdsobom neriesia, ¢i st skutocne splnené procesné podmienky v rozsahu vymedzenom zakonom.

18.  Preto pokial’ za daného stavu odvolaci sud bez zabezpecenia si podkladov pre posudenie
pravomoci slovenského sudu konat’ vo veci, ktort je sud povinny skimat’ ex officio, zalozil
nedostatok pravomoci slovenského sidu z dovodov, Ze navrhovatel’ka nema vSeobecny sid v SR
a ani jej zapisani rodi¢ia nemaju vSeobecny sud v SR, a to bez toho, aby sktimal vSeobecny sud
navrhovatel'kou uvadzanych osob, ku ktorym ziada urcit’ rodiovstvo (odporcovia), resp. bez
skiimania, ¢i navrhovatel’ka nenadobudla Statne obcianstvo Slovenskej republiky, tymto
procesnym postupom doslo k odiatiu navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 420
pism. f) CSP (porovnaj s R 33/2011).
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19. Vychadzajiac z uvedeného mozno uzavriet', ze zaver odvolacieho sudu (a pred nim i stdu
prvej inStancie) o nedostatku pravomoci bez vykonania vysSie uvedeného dokazovania je
nespravny. V danom pripade neboli v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu splnené procesné
predpoklady pre zastavenie konania podl'a § 9 CSP. Pokial’ odvolaci sid napriek tomu potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, mal jeho procesny postup za nasledok
procesnul vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo navrhovatel’ke bolo znemoZznené,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Postup odvolaciecho sidu znamenal pre navrhovatelku odmietnutie
spravodlivosti a znemoznenie pristupu k sudu v tom zmysle, Ze o fiou uplatnenom navrhu suad
meritorne nekonal.
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63.

ROZHODNUTIE

Pokial’ farnost’ v sulade s vnutornymi predpismi cirkvi je utvarom s pravnou
subjektivitou a porucitel’ odkazal svoj majetok takejto farnosti, oznacenie za strany sporu
inych utvarov cirkvi s pravnou subjektivitou nemajucich postavenie zavetného dedic¢a, vedie
k zamietnutiu Zaloby na urcenie neplatnosti zivetu pre nedostatok pasivnej vecnej

legitimacie na strane Zalovaného.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2024, sp. zn. 4Cdo/1/2024)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud®)
rozsudkom z 10. juna 2020, ¢. k. 7C/49/2018-71 zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovani 1/ a 2/
maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1.  Sud prvej inStancie v odovodneni konStatoval nedostatok vecnej legitimacie Zalovanej 1/
vyplyvajlcej z hmotného prava. Poukazal na to, Ze uznesenim Okresného stidu Svidnik zo dna 08.
novembra 2018, ¢. k. 5D/262/2017-55 bolo konanie v dedi¢skej veci po porucitel’ke B. E.
prerusené a dedicia A. E.H., G. D. a P.. K. E. odkazani na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti
zévetu porucitel’ky B. E. zo dia 28. marca 2016 a o ur€enie platnosti zavetu porucitel’ky B. E. zo
dnia 26. januara 2017. Z pripojen¢ho dedi¢ského spisu mu vyplynulo, Ze G€astnikmi dedi¢ského
konania boli zalobcovia 1/ a 2/, zalovany 2/ a Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna.
Ked’Ze vyrok rozsudku vo veci samej musi byt’ zavdzny pre vSetkych tcastnikov prebiehajiceho
konania o dedicstve, konStatoval, Ze okruh stran sporu v prejednavanej veci musi byt zhodny s
okruhom ucastnikov dedi¢ského konania.

1.2.  Sad prvej instancie proklamoval, ze pravnu subjektivitu Gréckokatolickej cirkvi, farnosti
Svidnik - Zahradna potvrdilo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky ako tstredny organ Statne;j
spravy pre vztahy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢enstvami. Zalobcovia oznagili za Zalovanych
okrem A. E. aj Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov;
ide o samostatné subjekty prava, ktoré neboli ucastnikmi predmetného dedi¢ského konania. Pokial
Zalobcovia zamerali svoju argumentaciu na opravnenie Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov
konat’ za ktorykol'vek tutvar cirkvi s pravnou subjektivitou, stid prvej inStancie konStatoval, ze
dovodom pre zamietnutie Zaloby nebol nedostatok zastupenia strany sporu, ktory je
odstranitelnym nedostatkom konania, ale nedostato¢ny okruh stran sporu, ¢o je hmotnopravna
otazka. Doplnil, Ze Zalobcovia v rdmci dispozi¢nej zasady urcujui okruh stran sporu a v pripade, ze
ide o nerozlu¢né spolocenstvo, nesu zodpovednost’ aj za to, ze Zalobe nemdze byt vyhovené pre
nedostatok vecnej legitimacie.

138



Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2025

1.3.  Pokial iSlo o argumentaciu zalobcov, Ze porucitel’ka v zavete z 28. marca 2016 uviedla ako
dedica neexistujuci subjekt ,,Gréckokatolicku cirkev vo Svidniku - na Niznom Svidniku®, tito
nepovazoval sud prvej inStancie za relevantnu, pretoze pre platnost’ zavetu postacuje, aby porucitel
uréitym a nezamenite'nym sposobom Specifikoval dedica, co v danom pripade bolo naplnené. Z
miestnej lokalizacie oznafenej v zavete slovami ,,Svidnik - Nizny Svidnik* bolo podla siidu
nepochybné, ze porucitel’ka prejavila svoju vol'u voci konkrétnej farnosti, ¢o sa napokon prejavilo
aj v ustaleni okruhu ucastnikov dedi¢ského konania vyplyvajuceho z pripojeného dedi¢ského
spisu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne 1/ rozsudkom z
30. septembra 2021, sp. zn. 7C0/51/2020 rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanej 1/ priznal voc¢i zalobcom 1/ a 2/ nédhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, zalovanému 2/ nepriznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho
konania a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaji voci Zalovanému 2/ pravo na néhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud si osvojil naleZité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu a dodal, ze porucitel’ka B. E. zavetom z 28. marca 2016 odkazala vsetok
svoj majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku, z oznacenia ktorého subjektu jednoznacne
vyplyva, ze porucitel’ka za zavetného dedic¢a oznacila Gréckokatolicku cirkev, farnost’ Svidnik -
Zahradna a nie Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a ani Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov.
2.1.  Uviedol, ze v ramci Struktiry gréckokatolickej cirkvi pravnou subjektivitou nedisponuje
len Gréckokatolicka cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, ale aj
jednotlivé farnosti. Odvolaci sid poukézal na ozndmenie Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky z 09. januara 2020, podl'a ktorého zdkladnym dokumentom Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku v zmysle ustanovenia § 13 zékona ¢. 308/1991 Zb. je Zékladny dokument PreSovske;j
Gréckokatolickej metropolitnej cirkvi sui iuris na Slovensku z 13. marca 2015 zaregistrovany
Ministerstvom kultary Slovenskej republiky 04. septembra 2015, podla ktorého farnost’ je
utvarom s pravnou subjektivitou. Ak porucitel’ka B. E. v§etok svoj majetok odkazala farnosti, teda
subjektu s pravnou subjektivitou, bolo podl'a odvolacieho sudu povinnost'ou Zalobcov za jednu zo
strdn sporu oznacit’ 1 Gréckokatolicku cirkev, farnost’” Svidnik - Zahradna. Ak tak Zalobcovia
neurobili a na strane zalovanej oznacili iné subjekty disponujice pravnou subjektivitou, a to
Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, ktoré ale
postavenie zavetného dedi¢a nemajli, odvolaci sud sa stotoZnil s postupom sudu prvej inStancie,
ktory pre nedostatok vecnej legitiméicie na strane zalovanej Zalobu zamietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 1/ (dalej aj ,,dovolatel'ka*) dovolanie,
ktoré odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka vytkla stdom nespravny
zéver o nedostatku vecnej legitimacie na strane zalovanej 1/, ktorym sa odklonili od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/48/2009, v ktorom sa zaoberal usporiadanim cirkvi na Slovensku a ich
pravnou Upravou. V tejto suvislosti akcentovala, Ze registrované cirkvi a naboZenské spolo¢nosti
st osobitnym druhom pravnickych osdb, ktoré okrem svojho osobitného postavenia poZivaju aj
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d’alSie prava priznané pravnickym osobam. S poukazom na Zakladny dokument (Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku) uviedla, ze farnost’ je plne podriadena eparchii, ktora je s fiou pravne aj
existencne previazana a d’alej poznamenala, Ze pokial’ by platila ivaha prvoinstan¢ného stadu, tak
v pripade zrusSenia farnosti by jej majetok nemal Ziadneho vlastnika, avSak v skuto¢nosti stale
pdjde o majetok Gréckokatolickej cirkvi. Vzhladom na uvedené dovolatel'ka navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4, Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnGi Gast’ svojej skoriej
argumentacie. Pokial’ v rdmci dedi¢ského konania raz sidom urceny notar urcil, Ze subjektom je
Gréckokatolicka cirkev, farnost Svidnik - Zahradna s vlastnou pravnou subjektivitou a
Statutarnym organom, je vylucne chybou zalobkyne 1/, Ze nedokazala uzavriet okruh ucastnikov
zalobe. Zopakovala, ze zalovanym v tomto spore mala byt Gréckokatolicka cirkev, farnost’
Svidnik - Za&hradna a nie dokonca neexistujlci subjekt ,,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku,
Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov. Navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako std
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastlpena v sllade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (8§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo.

7. Zalobkyna 1/ vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ked namietala posudenie vecnej legitimdcie na strane zalovanej 1/. Podl'a jej nazoru sudy
zalozili rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

8. Dovolatel’ka mala za to, Ze sudy sa v danej veci odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, reprezentovanej uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2009, v ktorom
bolo okrem iného konStatované: ,, Podla Zakladného dokumentu Gréckokatolickej cirkvi cirkev a
jej niektoré zlozky su pravnickymi osobami (porovnaj ¢l. 1. ods. 2 prva veta). V ¢l. X. sa vymedzuju
utvary s pravnou subjektivitou, rozsah a opravnenie konat' v mene utvarov. Z ods. 3 tohto clanku
je treba vyvodit, Ze za ktorykolvek z uvedenych utvarov s pravnou subjektivitou - so zretelom na
dané hierarchicke postavenie - méze konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo v Presove, ktoré je
ustredim cirkvi (porovnaj ¢l. 1V.), a pre zamestnanca cirkvi (ustredia) prislusné poverenie udeli
presovsky arcibiskup ... postupom Gréckokatolickej cirkvi, t. j. Ze za jej Utvar s pravnou
subjektivitou /za zZalobcu/ konal pred sudom iny utvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou, ktory je
evidovany podla § 10 ods. 1, § 19 ods. 1 zdakona ¢. 308/1991 Zb. Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky v evidencii cirkevnych pravnickych osob (Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov),
nedoslo k Ziadnej procesnej vade, nieto este k tzv. inej vade konania. Takyto postup (ucast na
konani pred nizsimi sudmi), hoci vychadza z vnutornych predpisov tejto cirkvi (predstavujucich
autonémnu Upravu, ktor sa citovanou medzinarodnou zmluvou Slovenska republika zaviazala
respektovat), pravnemu poriadku Slovenskej republiky - ako z podaného vykladu dostatocne
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vyplynulo - neodporuje. Navrh Zalovaného na zamietnutie Zaloby zaloZeny na spochybrnovani
legitimity oprdavnenia Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat pred sudom za Zalobcu a
na tvrdeni, Ze tu ide o (neodstranitelny) nedostatok procesnej podmienky konania, predstavuje vo
svojej podstate ndvrh na odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). ©

9. Pri skiimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujiicim
rozhodnutim dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe,
a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového
vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

10.  Podrla nazoru dovolacieho sidu rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2009, od
ktorého vidi zalobkyna 1/ odklon, je pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na prejedndvana vec
neaplikovatel'né:

(1) Ako strana sporu tu vystupovala Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Vernar, za ktorti konalo
Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, pricom v spojitosti s tymto zastupovanim nebola
posudzovand vecnd legitimacia (ako tomu je v prejednavanom pripade), ale pripustnost
procesného  zastupenia, kedZe protistrana  spochybnovala legitimitu  opravnenia
Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat’ pred sidom za farnost’ Vernar.

(i)  V kontexte uvedeného islo o odlisny predmet konania, ktorym bol restituény narok podl'a
zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm a ndbozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam. Najvyssi sud, vychadzajic z
ustanovenia § 2 ods. 2 tohto zakona (prdvo na navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam moze
uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolocnost so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky vratane ich Gtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. mdja 1945, zidovskym
nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3 tohto
zakona) vo veci sp. zn. 1Cdo/48/2009 dospel k zaveru, ze ide o vynimku z Gpravy procesného
zastipenia obsiahnutej v § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako zakladného procesného
kddexu upravujuceho civilné konanie.

(111) V €ase rozhodovania dovolatel’kou oznacenej veci bolo v platnosti odliSné znenie Zakladného
dokumentu Gréckokatolickej cirkvi (prijatého v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991
Zb.), ktoré na rozdiel od sucasného znenia obsahovalo ustanovenie, podl'a ktorého ,, za ktorykolvek
z uvedenych GUtvarov s pravnou subjektivitou - so zretelom na dané hierarchické postavenie - moze
konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo v PreSove, ktoré je ustredim cirkvi*.

11.  Zakladna téza o nevyhnutnosti analdgie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak ide stiCasne o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu. Pri argumentacii akymkol'vek sidnym rozhodnutim treba vzdy text takého
rozhodnutia vnimat’ v kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak
su skutkové okolnosti v posudzovanom pripade odlisné, nemozno zévery sudneho rozhodnutia ako
precedensu Vv inej veci bez d’alSieho preberat’ a v takom pripade ide o nepriliehavy ,,judikat‘.
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12. Otéazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej
praxe sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020
(ZNaU 24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o
typovo skutkovii podobu, aplikdcia skorsich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud
nespravne vyhodnoti analdgiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za nésledok odmietnutie
dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.* Z&sada o analdgii v skutkovom stave
ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustdlenej rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na
aktualne rozhodovanie dovolacieho sudu, ked’ze dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutie najvyssicho
sudu nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax na prejednavany pripad.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a
zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’
rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec
prejednavajuci senat sa preto pri rozhodovani o spravnosti pravneho postudenia veci niz§imi sudmi
neobmedzil len na dovolatel'om uvedené rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/48/2009.

14.  Vrozhodnuti z 28. marca 2018, sp. zn. 6Cdo/54/2017 najvyssi sid konStatoval, Ze konanie
o urcenie neplatnosti zavetu alebo listiny o vydedeni moZe splnit’ svoj tcel len vtedy, ak je tato
vec rozhodnuta rozsudkom, ktorého vyrok je zavdazny pre vSetkych ucastnikov konania o
dedicstve. Preto musi byt’ okruh uc¢astnikov konania v tomto spore (o urcenie neplatnosti zavetu
alebo listiny o vydedeni) zhodny s okruhom tucastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania
uznesenia, ktorym sudny komisar odkazuje toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Postavenie zalobcov je pritom uréené
obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, ale ostatni dedi¢ia musia v sporovom konani
vystupovat’ ako Zalovani, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otdzke nestavali
odmietavo alebo vystupovali (€1 zatial’ nevystupovali) pasivne. Ak sa takého konania nezt¢astnili
vSetci nerozluéni spolo¢nici, nemoze byt navrhu vyhovene, a to pre nedostatok vecnej legitiméacie
(R 65/2003). Sad v konani, v ktorom rozhoduje o dedi¢skom prave (sporové konanie), nie je
povinny Zalobcu poucit’ o nespravnom urceni okruhu ucastnikov. Sud by totiz daval poucenie o
tzv. vecnej legitimécii, t. j. o tom, kto ma byt’ podl’a hmotného prava stranou sporu a nie poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach tUcastnikov. Poucenie v tomto zmysle by presahovalo
poucovaciu povinnost’ sudu podl'a § 5 OSP (teraz § 160 CSP), €o je tiez v rozpore so zasadou
rovnosti stran (porovnaj sp. zn. 4Cdo/120/2009).

15.  V preskiimavanej veci nizie sudy posudili otdzku nedostatku vecnej legitimécie Zalovanej
1/ spravne. Z obsahu spisu vyplyva, ze porucitel’ka B. E. zdvetom zo dia 28. marca 2016 odkazala
vSetok svoj majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku. V nadvéznosti na to v suvisiacom
dedi¢skom konani (¢. k. 5D/262/2017-51) konajuci sidny komisar ustalil okruh ucastnikov
dedi¢ského konania po porucitel’ke B. E.: 1/ A. E., 2/ G. D., 3/ P. K. E., 4/ Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ Svidnik - Zahradna. Uznesenim stdu prvej inStancie z 08. novembra 2018 ¢. k.
5D/262/2017-55, Dnot/181/2017 boli A. E., G. D.aP. K. E. odkazani na podanie zaloby. Z registra
cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti vedené¢ho Ministerstvom kultary SR vyplyva, Ze zakladnym
dokumentom Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v zmysle ustanovenia § 13 zakona ¢. 308/1991
Zb. je Zdkladny dokument Presovskej Gréckokatolickej metropolitnej cirkvi sui iuris na Slovensku
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z 13. marca 2015 zaregistrovany Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky 04. septembra 2015,
podrla ktorého farnost’ je utvarom s pravnou subjektivitou. Za situacie, ked’ porucitel’ka B. E. v
zavete, ktory je prejavom vole rydzo osobnej povahy a ktorym porucitel’ povolava konkrétny
subjekt k nadobudnutiu jeho majetku, odkdzala vSetok svoj majetok subjektu s pravnou
subjektivitou (S0 vyplyva aj zo $tatistického registra organizacii - ICO: 42 077 923), dovolaci stid
sa stotoziiuje s nazorom nizsich sidov, Ze bolo povinnostou zalobcov za jednu zo strdn sporu
oznacit' Gréckokatolicku cirkev, farnost Svidnik - Zahradna. Stucasne plati, Ze pokial' vyrok
rozsudku vo veci vyvolanej sporom o dedi¢ské pravo mal byt zavdzny pre vSetkych ucastnikov
prebiehajuceho konania o dedi¢stve, musel byt’ okruh ucastnikov konania v tomto spore zhodny s
okruhom tucastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania vysSie oznaceného uznesenia. Ak tak
zalobcovia neurobili, nemohlo byt navrhu na urCenie (ne)platnosti zavetu vyhovené pre
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajlcej z hmotného prava.
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64.

ROZHODNUTIE

Aktivna ani pasivna solidarita spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika bez d’alSieho nezaklada niitené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 Civilného

sporoveho poriadku.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2025, sp. zn. 7Cdo/14/2023)

Zododovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
potvrdil Rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo dia 28. jina 2013, ¢. k. 21 C 240/1997-363,
v prvom vyroku, ato v jeho Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu v
sume 21.316,80 Eur. Tato suma zostala predmetom d’alSicho odvolacieho konania po zru$ujucom
rozhodnuti v dovolacom konani uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 19. novembra 2019, €.
k. 8Cdo/165/2018-481, ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 28. jina 2013, ¢. k. 21C
340/1997-363 a rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave z 25. aprila 2018, sp. zn. 2 Co 320/2015 v
Casti splnenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 5485,20 Eur zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Predmetom konania preto zostalo zaplatenie istiny 21 316,80 Eur titulom
zhodnotenia nebytovych priestorov vo vlastnictve Zzalovaného zalobcom ako najomcom.
Odvolaci sud vyrokmi II. az VI. rozhodol o trovach konania.

2. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 28.6.2013, €. k. 21 C 240/1997-
363, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.802,-Eur, zaplatit’ trovy konania v
sume 1.174,80 Eur a trovy konania §tatu v sume 1.615,15 Eur. Rozsudok odévodnil ustanovenim
§ 3 zékona €. 116/1990 Zb. 0 ndjme a podndjme nebytovych priestorov, § 667 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Skutkovo dovodil tym, Ze nérok Zalobcu je o do zékladu a vysky v celom rozsahu
doévodny. Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, ked’ze pohl'adavky jeho pravneho predchodcu
presli na zalobcu (vystupujici v tom ¢ase pod obchodnym menom Ericsson Business Systems
Slovakia, spol. s r. 0.). Zalovany tito skutoénost’ v konani nespochybnil a ani nenamietal. Pravny
predchodca zalobcu ako ndjomca nebytovych priestorov patriacich zalovanému vykonal s jeho
sthlasom v tychto priestoroch stavebné tpravy sluZiace jeho $pecifickym potrebam. Nepochybne
tiez zostalo, Ze Zalovany ako prenajimatel sa nezaviazal na uhradu ndkladov spojenych s
rekonstrukciou nebytovych priestorov vykonanou zalobcom. V zmysle ustanovenia § 667 ods. 1
veta Stvrtd Obcianskeho zakonnika potom Zalobcovi vznikol po skonceni najmu narok na
protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.

3. Odvolaci sid mal preukdzané, ze Zzalovany je podielovym spoluvlastnikom
administrativnej budovy na Mileti¢ovej ulici ¢. 23 v Bratislave, kde sa nachadzaju kancelarske
priestory, a to v pomere 9/10 k celku. Druhym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutel'nosti

144



Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2025

je spolo¢nost BANSKE PROJEKTY, s. r. o (v pomere 1/10), ktora nie je stranou v tomto spore.
Zalovany namietal nesplnenie zdkonného predpokladu na to, aby najomcovi vznikol narok na
vydanie zhodnotenia nebytovych priestorov. Namietal, Ze bolo potrebné, aby ndjomca disponoval
stthlasom oboch podielovych spoluvlastnikov predmetnych nebytovych priestorov, pri¢om druhy
podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti nebol o zamere Zalobcu vykonat' zmeny v
nebytovych priestoroch informovany.

4. Odvolaci sud pravne hodnotenie uviedol v bodoch 17.1. tak, Zze rozhodovanie o najme
(alebo zmene v osobe ndjomcu, ¢i o jeho ukonéeni) nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych
0s0b je sucastou rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle ustanovenia § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze kazdy spoluvlastnik je opravneny a zéarovei
povinny podiel’at’ sa, a to prave v miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych
pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podl’'a ustanovenia
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rozhoduju o hospodareni so spolo¢nou vecou spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Na zaklade uvedeného o hospodareni so spolocnou
vecou, ¢i uz ide o bezné alebo nad ramec beznej veci, v pripade, ak sa dohoda nedosiahne,
rozhoduje vacésina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa pocita podla velkosti podielov (tzv.
majoritny princip) a nie podla poctu spoluvlastnikov (hlav). Na rozhodnutie o tom, Ze vec ma byt
prenechana do najmu, preto staci vda¢sina podl'a velkosti spoluvlastnickych podielov. Najomnu
zmluvu v takom pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet’ vSetci podielovi spoluvlastnici, ale
sta¢i, ked’ ju uzavru ti, ktorych podiely na spoloc¢nej veci predstavuju vacsinu. Rovnako sa
posudzuje aj skoncenie ndjmu. Vypoved ndjmu moze opét’ platne dat’ ten podielovy spoluvlastnik
(spoluvlastnici), ktory ma (ktori maju) vacsinovy spoluvlastnicky podiel, a to aj bez suhlasu, ¢i
stcinnosti, ostatnych spoluvlastnikov. Ostatni spoluvlastnici sa tomuto podrobit’ musia, a to aj bez
stdneho rozhodnutia. Pojem ,,hospodarenie so spolo¢nou vecou" v sebe zahfia vsetky tkony,
ktoré sa tykaji ekonomickej stranky spolocnej veci, na vykonavanie ktorej nie je potrebny sthlas
vSetkych spolo¢nikov. Ide o Cinnosti, ktoré suvisia s opravou, udrzbou, Upravou a zmenou
spoloc¢nej veci, investiciami do spolo¢nej veci a ndkladmi na vec. Zahtia to vSak aj uzivanie veci
jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi a prenechanie spolo¢nej veci do ndjmu inému.
Ukoncenim najmu vznikol zalobcovi narok na vydanie protihodnoty toho, o €o sa zvysila hodnota
veci v dosledku Zalobcom vykonanych investicii do veci (nehnutel'nosti) Zalovaného (majoritného
spoluvlastnika). Pokial’ ide o vySku zhodnotenia, tito treba skimat’ podobne ako v pripadoch
vydania bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, t. j. nevydava sa
hodnota nakladov, ale hodnota, o ktort sa v désledku nékladov vykonanej rekonstrukcie zvysila
hodnota celej veci. V prejednavanej veci to znamena hodnotu zhodnotenia celej veci, Cast’ ktorej
bola Zalobcom rekonstruovana. Znalec Ing. S. v znaleckom posudku ¢&. 1/2001 vyéislil hodnotu
nakladov tejto rekonstrukcie, z ¢oho vyplyva, ze investicie vykonané pravnym predchodcom
zalobcu a ich vySka zname boli. Po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie v poradi prvom a
vrateni mu veci rozhodnutim odvolacieho stidu v poradi prvom bolo jednou z povinnosti posudit’,
zo strany znalca, &i projektova dokumentécia, ktorti Ing. S. H. Zzalobca poskytol, je dostatoénym
podkladom pre vy¢islenie zhodnotenia nehnutelnosti vzhl'adom na okolnost, Ze investicie
vykonané pravnym predchodcom Zalobcu aj ich vySka st zname. Sud prvej inStancie s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho stidu a jeho pravny nazor, ktorym bol viazany, vykonal d’alSie
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dokazovanie, nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalec vypracoval znalecky posudok ¢.
57/2012. Nadvizne na uvedené otazku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uzatvara tak, Ze
zalovany (aj sam) je jej nositelom. Ak teda Zaloba smerovala len vo¢i nemu, majoritnému
spoluvlastnikovi v podiele 9/10 k celku, potom Zaloba nie je postihnuta vadou nedostatku pasivnej
vecnej legitimécie.

5. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni §
470 ods.1, ods.2, § 396 ods.1, § 255 ods.1 § 262 ods.1 CSP. Uviedol, Ze je notorietou, ze sudne
konanie predstavuje jeden celok. Vzhl'adom vSak na viaceré rozhodnutia suidom prvej inStancie,
odvolacieho stdu, dovolacieho stdu, v predmetnej pravnej veci, pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania bolo nevyhnutné zohl'adnovat’ osobitne jednotlivé ¢asti konania. Odvolaci
std rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo diia 28.6.2013, ¢. k. 21 C 240/1997-363, vo vyroku
v poradi prvého a v jeho Casti tykajicej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
konania v sume 1.174,80 Eur zmenil (8§ 388 C.s.p.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v poradi prvého v rozsahu 59,06 % a v poradi druhého v rozsahu 100 %
(§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p.). Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
26.802 Eur (807.437 Sk) s prislusenstvom (100 %), Gspesny bol v Casti tykajlcej sa zaplatenia
sumy 21.316,80 Eur s prislusenstvom (79,53 %), netispeSny bol v casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 5.485,20 Eur (165.247 Sk) s prislusenstvom (20,47 %), kde bol v tejto Casti Uspesny
zalovany. Cisty uspech bol dany na strane Zalobcu, a tak mé narok na nahradu trov konania pred
stdom prvej instancie v poradi prvého v rozsahu 59,06 % ( 79,53 % - 20,47 % ). V poradi druhom
konani pred sidom prvej inStancie mal zalobca tispech v rozsahu 100 % vo vztahu k zaplateniu
sumy 21.316,80 Eur.

6. Proti vyroku I. vo veci samej a vyrokom o trovach konania II., IV. a VI. podal Zalovany v
zastupeni advokatskou kancelariou v¢as dovolanie z dovodov podl'a § 421 ods.1, pism. a) a b)
CSP. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania neuviedol dovolacie dévody.

7. Zalovany zdoraziioval, e nebytové priestory boli a doteraz su v spoluvlastnictve.
Poukazoval na skutkovy stav. Zmluvu o ndjme uzavrel za prenajimatel’a len jeden z podielovych
spoluvlastnikov a sthlas na vykonanie stavebnych Gprav na prenajimanej veci druhy spoluvlastnik
nikdy nedal, hoci vykonanymi stavebnymi Gpravami bolo zasiahnuté aj do jeho spoluvlastnickeho
podielu na veci. Na tato skuto¢nost’ upozornioval zalovany Zalobcu listom zo dna 1. jula 1998,
ktorého koncept je zaloZeny v sidnom spise. Nasledne Zalobcov pravny predchodca, thto
skutocnost’ potvrdil v liste zo dia 24. septembra 1998, v ktorom konstatuje, Ze sthlasné stanovisko
s adaptaciou kancelarskych priestorov vyjadril pravny predchodca Zalobcu listom zo dina
21.3.1996. Zalobca v konani viak suhlas druhého spoluvlastnika nehnutelnosti s upravami
prenajatych priestorov nepreukazal. Skutocnost’, Ze pre uzatvaranie zmliv nad rdmec obvyklého
hospodarenia s nehnutelnostou je potrebny sthlas vSetkych spoluvlastnikov nehnutelnosti
vyplyva aj z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/259/2012 zo dna
27.6.2013. Zalovany ma za to, Ze Krajsky sud v Bratislave nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vztahujice sa na pravidla hospodarenia spoluvlastnikov so spolo¢nou
vecou, pretoze ide o dolezith zmenu spolocnej veci a nie o bezné hospodarenie so spolo¢nou
vecou, a teda majoritny systém sa v tomto pripade neuplatiiuje bezvyhradne.
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8. Aplikaciu Upravy vztahujucej sa k dolezitej zmene spolo¢nej veci je potrebné v
prejedndvanej veci vnimat’ v kontexte ustanovenia § 667 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zmysle ktorého zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat’ len so sthlasom
prenajimatel’a. Pokial’ teda nie je mozné bezvyhradne uplatnit’ majoritny systém hospodarenia so
spolo¢nou vecou, nie je ani mozné vylucit minoritného spoluvlastnika z procesu rozhodovania
ohl'adom n4jmu a zmeny tejto veci. V danom pripade Zalobca vykonaval zmeny na veci bez
suhlasu druhého spoluvlastnika, ktorého spoluvlastnicky podiel taktiez tvoril predmet najmu, preto
bol povinny podl'a ustanovenia § 667 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik po skonceni
najmu uviest’ vec na svoje naklady do povodného stavu, a teda Zalobcovi nemohol vzniknat’ narok,
ktory si uplatiuje v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.:
21C/240/1997.

9. S ohl'adom na vysSie uvedené zalovany tvrdil, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci sa nespravne pravne vysporiadal s otazkou tykajucou sa skuto¢nosti, Ze doSlo vykonom
predmetnym stavebnych Uprav k dolezitej zmene veci. V pripade stavebnych tprav vykondvanych
najjomcom sa nemodze nikdy jednat’ iba o hospodarenie so spolocnou vecou, ale dochadza k
dolezitej zmene veci, na ktora je potrebny vzdy suhlas vSetkych podielovych spoluvlastnikov, a
teda odvolaci sud nespravne na prejednavanu vec aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 OZ namiesto
spravneho ustanovenia § 139 ods. 3 OZ, pri¢om nastolil pravnu otazku: ,,Ci pri povoleni
stavebnych Uprav na veci v podielovom spoluviastnictve ide o hospoddrenie so spolo¢nou vecou
podla § 139 ods. 2 OZ alebo o délezZitii zmenu spolocnej veci podla § 139 ods. 3 OZ: Této otazka
nebola este dovolacim sudom rieSend, ¢im je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

10. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k.: 3MCdo/2/2008,
zo dia 16.07.2009, zalovany d’alej tvrdil, Ze konajuci sud nespravne pravne posudil spdsob a
moznosti rozhodovania spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou. Mal za to, Ze pravne posudenie
konajuceho sudu tykajlce sa postupu, resp. spésobu hlasovania spoluvlastnikov pri hospodareni
so spolo¢nou vecou tak, Ze v pripade, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov je zna¢ne majoritny,
a teda nie je potrebné, aby sa druhy minoritny spoluvlastnik k rozhodovanej veci vobec vyjadril,
je nespravne. Aj ked’ je jeden zo spoluvlastnikov minoritny je potrebné dodrzat’ ciel’ zakotveny v
platnej pravnej Gprave, a to Ze v pripade podielového spoluvlastnictva ide o spolo¢né rozhodovanie
0 hospodareni so spolo¢nou vecou a nie o vylu¢ne rozhodovanie jedného (aj ked” majoritného)
spoluvlastnika, ¢o spdsobuje neplatnost’ takéhoto rozhodovania o spolo¢nej veci len jednym
spoluvlastnikom a zaroven v pripade pravneho postdenia odvolacim stdom, Ze je bez pravneho
vyznamu nazor minoritného spoluvlastnika, by dochadzalo k odnatiu moznosti prehlasované¢ho
spoluvlastnika podat’ navrh na sud v zmysle § 139 ods. 2 OZ. Vzhl'adom k tomu, ze dovolaci sud
sa s otazkou spdsobu hlasovania o spolo¢nej veci vysporiadal napr. v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, €. k.: 3MCdo/2/2008, zo ditia 16.07.2009 a odvolaci sud sa od tohto pravneho
posudenia odklonil ma za to, Ze je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11.  Zalovany d’alej namietal pravne postdenie odvolacieho sudu, Ze pri Zalobe o vydanie
zhodnotenia veci ndjomcom netvoria podielovi spoluvlastnici niitené spoloc¢enstvo. Tento zaver
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odvolacieho sudu povazoval za nespravny. S ohladom na skuto¢nost’, Ze podl'a ustanovenia  §
139 ods. 1 OZ su z pravnych ukonov tykajacich sa spolo¢nej veci opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne, ma za to, ze je naplnené zakonom pozadovana podmienka
zakotvena v ustanoveni § 78 ods. 1 CSP, ateda v pripade podielovych spoluvlastnikov ide o natené
spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vsetkych subjektov
pravneho vzt'ahu.

12. Pravna otazka tykajica sa nuteného spoloCenstva podielovych spoluvlastnikov v
prejednavanej veci nebola eSte dovolacim sudom rieSend, ¢im je dovolanie pripustné podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany je toho nazoru s ohl’adom na vyssie uvedené, Ze napadnuty rozsudok
je pravne neudrzatel'ny, ked’Ze konajuci sud v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v Civilnom
sporovom poriadku vyhodnotil nutené spolocenstvo Zalovaného a druhého spoluvlastnika
dotknutej nehnutelnosti, a teda zalobca nezaloval vsSetky subjekty, ktoré¢ boli a su pasivne
legitimované a musia tvorit’ v zmysle platnej pravnej Gpravy ntiteného spolocenstvo.

13.  Zalovany dalej namietal, nespravne pravne posudenie zhodnotenia prenajatej veci.
Uviedol, Ze podanim zo diia 5.aprila 2012 sa pisomne vyjadril k podanému znaleckému posudku,
pricom uviedol, Ze na zéklade jeho zaverov nie je mozné urcit’ vysku zhodnotenia, pretoze takito
odpoved’ znalecky posudok nedal. Sud sa s touto namietku Zalovaného ziadnym spdsobom
nevysporiadal a ani v odévodneni rozsudku neuviedol, ako vyhodnotil rozpor medzi otazkou,
ktora bola znaleckej organizacii poloZena a odpoved’ou na fiu. Pravne posudenie konajuceho sudu
tykajuce sa urcenia vysky odplaty vlastnika, resp. spoluvlastnikov ndjomcovi na zaklade uréenia
vysky technického zhodnotenia veci povazoval za nespravne. Pojem ,technickd hodnota" je
obsahovo odli$ny od pojmu ,,zhodnotenie". Technicka hodnota je znalecky odhad vychodiskovej
hodnoty stavby znizeny o hodnotu zodpovedajucu vySke opotrebovania.

14. K napadnutym vyrokom o trovach konania Zalovany v dovolani neuviedol pravnu
argumentéciu ani dovolacie dévody.

15.  Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalovany dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastlUpena v stlade so zakonom (§ 429
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydaneé (8§ 424 CSP), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) a dovolanie podla § 448 CSP ako neddévodné zamietol.

17. Podla § 421 ods. 1) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*)
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend.
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18. Podla § 442 ods. CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sad.

19. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Zze Zzalovany je vacSinovym spoluvlastnikom
prenajatej nehnutelnosti v podiele 9/10-in. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
administrativnej budovy na Mileticovej ulici €. 23 v Bratislave, kde sa nachadzaji kancelarske
priestory, a to v pomere 9/10 k celku. Druhym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutel'nosti
je spolo¢nost BANSKE PROJEKTY, s. r. o ( v pomere 1/10), ktora nie je stranou v tomto spore.
Najomnua zmluvu uzatvoril ako prenajimatel’ pravny predchodca Zalovaného, a to ako va¢sinovy
spoluvlastnik.

20.  Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa procesnou obranou doméha pravnej ochrany proti
vlastnému spravaniu ako prenajimatela z dovodov, ktoré existuji na strane mensSinového
spoluvlastnika, ktory nebol prenajimatel'om a nie je ani stranou sporu. Z titulu nedostatku aktivnej
legitimacie Zzalovany nemdze vystupovat na ochranu prav mensSinového spoluvlastnika
(vyplyvajucich mensinovému spoluvlastnikov z ust. § 139 ods.2, ods.3 OZ), ktory nie je stranou
sporu. V tejto suvislosti bola nastolend pravna otazka zalovanym, ¢i podielovi spoluvlastnici vo
vztahu k najomcovi a jeho naroku na vydanie zhodnotenia prenajatej veci maju charakter nateného
spolocenstva v zmysle § 78 ods.1 CSP s ohl'adom na hmotnopravne ustanovenie § 139 ods.1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik podla ktorého ,,z pravnych ukonov tykajucich sa
Spolocnej veci su opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne“. Dovolaci
sud na poloZzenu pravnu otazku uvadza, Ze aktivna ani pasivna solidarita spoluvlastnikov v zmysle
§ 139 ods.1 Obcianskeho zakonnika nezaklada nutené procesné spolocenstvo v § 78 ods.1
Civilného sporového poriadku. Solidarne zavizky maja charakter takych spolo¢nych zaviazkov,
ktoré opraviuji veritela pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z dlZznikov ( § 511 ods.1
Obéianskeho zakonnika). Zalobca preto bol opravneny uplatnit narok samostatne iba vodi
zalovanému.
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65.

ROZHODNUTIE

Ak strana, ktorej nebolo priznané uplné oslobodenie od sudneho poplatku podla §
254 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrhne vykonat’ znalecké dokazovanie, sud jej
uloZi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy tohto dokazovania. Zakonné (vecné alebo osobné)
oslobodenie od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch je v intencidch ustanovenia § 253 ods. 2 Civilného sporového poriadku

irelevantné.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2025, sp. zn. 3Cdo/18/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sudu Nitra (d’alej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 25. jula 2022, ¢. k.
16C/2/2019-343: 1/ konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 36,52 eura zatavil, 2/ v zastavujlcej Casti
stranam konania nepriznal narok na ndhradu trov konania, 3/ zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,52 eura od 03. 02. 2018 do 06. 04.
2021 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 4/ v zostavajicej Casti Zalobu zamietol, 5/
zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, 6/ Statu priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 29.
marca 2023, sp. zn. 25Co0/120/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti (vyrok 4/ v zalobe zamietajucej ¢asti a vyroky 5/ a 6/ 0 trovach konania a trovach
Statu) a zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1.  Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia mimo iného uviedol: ... ,,dalej odvolatel’ vytyka
sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhovany dokaz, resp. Ze mu tento dokaz vykonat
znemoznil, ked’ mu vyrubil preddavok na vykonanie dokazu, a to vysluch znalca G.

13.5.1. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 253 CSP a dodava, Ze znalecké
dokazovanie ma v ramci civilného sporového poriadku individudlny rezim v suvislosti s platenim
preddavkov. Znalecké dokazovanie je ex lege povinne preddavkované; s vynimkou strany, ktorej
bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP. Takyto subjekt nemozno zatazit
povinnostou zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zdkon vsak na tento ucel vyslovne
vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie od sudneho poplatku riadne priznané. Nepostacuje teda
ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku, zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch, ani preukézané splnenie podmienok na oslobodenie od sudneho
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poplatku (komentdr k ustanoveniu § 253 CSP Stevéek a spol., nakladatelstvo Beck). V danom
pripade sa Zalobca domahal zakonného oslobodenia z dévodu, ze je spotrebitel, ktory je podla §
4 ods. 2 pism. v) oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v pripade, ak sa domaha ochrany
svojho prdava podla osobitného predpisu, ktorym je napr. zdkon o ochrane spotrebitela C.
250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu preto sid prvej instancie spravne postupoval, ked’ Ziadal zlozit
preddavok na vykonanie zalobcom navrhovaného ukonu - vysluchu znalca. Odvolaci sid preto
namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu a nedévodnu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’
odoévodnil podra § 420 pism. f) CSP. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, vec vratit
tomuto sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu narok na nadhradu trov konania.

3.1.  V dovolani vymedzili poruSenie jeho prava na spravodlivy proces nevykonanim vysluchu
znalca MUDr. G. W. sidom prvej instancie, s ktorym postupom sa odvolaci stid stotoznil. Zalobca
vo vyjadreni k pisomnému znaleckému posudku poukazujdc na jeho formalne nedostatky a
nejasnosti v odpovediach znalca sudu, navrhol jeho vypolutie. Zalobca spliiajuci podmienku
zdkonného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej aj ,,zakon ¢. 71/1992
Zb.“) a tiez ako spotrebitel’ odmietol zaplatit’ preddavok na trovy dokazu (vysluch znalca) uloZeny
mu uznesenim stdu prvej inStancie vo vyske 120 eur. V dosledku nezloZenia preddavku sud
nespravne odmietol vykonat’ vysluch znalca navrhnuty zalobcom, lebo Zalobcovi v zmysle § 253
ods. 2 CSP nebolo mozné ulozit’ preddavkovi povinnost’ v dosledku zakonného oslobodenia od
sudnych poplatkov i neulozenia preddavkovej povinnosti najneskor ustanovenim znalca ale az 20
mesiacov po takomto ustanoveni, ¢im konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a
nazoru dovolatel’a sidy mohli ex officio vykonat’ taky dokaz v zmysle § 295 CSP, lebo sud mdze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, a to i bez povinnosti uloZenia a zaplatenia
preddavku. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel'a nespravne vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
nepostacuje zakonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ale pre neulozenie povinnosti na
zaplatenie preddavku je potrebné oslobodenie priznané rozhodnutim stdu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze¢ dovolanim napadnuty postup stdov pri
nevykonani vysluch znalca povazuje za spravny. V zmysle § 253 CSP je znalecké dokazovanie
povinne preddavkované, touto povinnostou nemozno zatazit' subjekt, ktorému bolo priznané
oslobodenie od studneho poplatku v zmysle § 254 CSP, ked’ nepostacuje priznanie ¢iastoéného
oslobodenia, ani zdkonné oslobodenie (§ 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Postup sudu v zmysle § 295
CSP pri vykonani dokazov spotrebitel'om nenavrhnutych je moZznost’ou nie povinnostou sidu.

S. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia zastipeni v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci
sud uvadza nasledovné:
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6. Zalobca vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta
nevykonanie dékazu vysluchom znalca v dosledku nesplnenia nespravne mu uloZenej povinnosti
uhradit’ preddavok na toto dokazovanie.

6.1. Podla§ 253 ods. 1,2,3 a§ 254 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu,
s ktorym su spojené vydavky, sud jej moze ulozit’ povinnost’ zlozit' preddavok. Ak sud ustanovi
znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku, najneskér spolu s ustanovenim
znalca ulozi povinnost’ zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych nékladov znaleckého
dokazovania. Ak strana v lehote urCenej sidom preddavok nezlozi, sid navrhnuty dokaz
nevykond. Sud na néavrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to oddvodiuji pomery
strany.

6.2.  Preddavkova povinnost’ zatazuje vzdy len ta stranu, ktord navrhla vykonanie dokazu, ak
sa sud rozhodne pre ulozenie preddavku. Prenos preddavkovej povinnosti zdkon neumoziuje ani
v pripade, ze vykonanie dokazu navrhla osoba, ktorej nemozno preddavkovu povinnost’ ulozit’.
Znalecké dokazovanie v rezime CSP (§ 253) sa vyznacuje tym, ze povinnost’ zlozit' preddavok na
jeho vykonanie nezatazuje stranu, ktorej bolo v zmysle § 254 ods. 1 CSP (rozhodnutim stdu)
priznané uplné oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Ak strana uloZeny preddavok v urcene;j
lehote nezlozi, sid navrhnuty dokaz nevykona.

6.3.  Zakonné (vecné alebo osobné) oslobodenie od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4
zakona €. 71/1992 Zb. je v intenciach ustanovenia § 253 ods. 2 CSP irelevantné, ked’Ze ho std
neprizndva, ale vyplyva priamo zo zdkona. Inak povedané, ak je zo zakona sporova strana
oslobodena od sudnych poplatkov (osobné oslobodenie), alebo ak je konanie oslobodené od
poplatkov (vecne oslobodenie) a taka strana v konani navrhla vykonanie znaleckého dokazovania,
sud jej mdze ulozit’ zlozenie preddavku, lebo tomuto nepredchadzalo rozhodnutie o priznani
UpIného oslobodenia v zmysle § 254 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok zotrvava na tom, ze
iba po doslednom individualnom posudeni pomerov ziadatel’a, ktorému bude rozhodnutim sudu
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu, nie je odévodnené ulozenie
povinnosti uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zakonné (osobné alebo vecné)
oslobodenie ma pausalny charakter, individudlne nezohladiiujiici realnu ale iba fiktivne
prezumujucu nepriazniva situaciu urcitych osdb alebo podla vole zakonodarcu ich chranit’ vo
vybranych druhoch konani (k tomu pozri napr. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2 vydanie. Praha: C.
H. BECK 2022 s. 1005). Ked’Ze v danom pripade ide (uz) o vysluch znalca, preto o uloZeni
preddavku na tento dokaz bolo mozné analogicky (§ 253 ods. 1, 2 CSP) rozhodnut najneskdr pred
tymto vysluchom. Vo svetle skutkového zistenia, Ze vysluch znalca navrhol Zalobca a suvisiaceho
pravneho nazoru, ze zékon prenesenie preddavkovej povinnosti neumoziuje, je nadbytocné
zaoberat’ sa Spekuldciou dovolatela o tom, ¢i taky dokaz (ne)mohol vykonat sud z Uradnej
povinnosti, ked” v medziach sidnej uvahy by iSlo o aplikaciu dispozitivnej pravnej Upravy
vykonania dokazu v spotrebitel'skych sporoch (§ 295 CSP) a nie je tvrdené ani dovolatelom
dolozeng, ze by sud taky dokaz sam mienil vykonat’.

7. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nadmietkou o nesprdvnom prdvnom posudeni veci odvolacim sidom [napr. ohl'adom otazky, ¢i
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. (nie) je dévodom pre
neuloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania], ¢im malo dgjst’ k
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poruseniu jeho pradva na spravodlivy proces. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sid k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho ndzoru najvyssieho stidu nie je ani v sucasnosti (po 1. jali
2016) ziadny dévod pre odklon od vyssSie uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost strany
civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani
pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatel'om tvrdent vadu zméitocnosti,
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$$ieho sudu (1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.
zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podl'a
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.
Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklada nim tvrdend vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedajd Kritériu
uvedenemu v 8 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je
potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).
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66.

ROZHODNUTIE

Nevyhovenie navrhu Zalobcu na pristipenie d’alSiecho subjektu do konania ako
Zalovaného (§ 79 Civilného sporového poriadku), ak k nemu déjde v Stadiu upominacieho
konania, zaklada poruSenie procesnych prav Zalobcu v miere poruSenia jeho prava na

spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadkul].

Rozhodnutie sidu prvej in§tancie o nepripusteni pristapenia d’alSieho Zalovaného do
konania moZe byt s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku
predmetom odvolacieho a nasledne dovolacieho prieskumu. Podmienkou je, Ze uznesenie o

nepripusteni pristlpenia mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2025, sp. zn. 4Cdo/140/2024)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud®)
rozsudkom z 11. oktobra 2023, ¢. k. 11Csp/49/2023-145 v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k.
11Csp/49/2023-150 z 20. oktdbra 2023 a ¢&. k. 11Csp/49/2023-191 z 01. marca 2024 vyrokom I.
zamietol navrh Zalobkyne z 11. oktdbra 2023 na zmenu zalovaného, vyrokom II. Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).
Opravnym uznesenim z 20. oktobra 2023 sud prvej inStancie opravil oznafenie a poucenie
napadnutého rozsudku; d’al$im opravnym uznesenim z 01. marca 2024 opravil v zahlavi
napadnutého rozsudku obchodné meno Zalobkyne. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 2 ods.
1, § 8aods. 1, ods. 7, § 8b ods. 1 pism. e), § 10 ods. 1, ods. 6, ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,BytZ*) s tym,
ze posudzoval predovsetkym pasivnu legitimaciu zalovaného; stihlasne so Zalovanym akcentoval,
Ze povinnosti platenia Zalovanych preddavkov sa vztahuju len na vlastnika bytu, a teda, Ze musi
ist’ 0 skolaudovany byt, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 BytZ. V tejto stvislosti
poukdzal na zavery vyplyvajliice z rozsudku NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/27/2002 (R 87/2003), podla ktorého za rozhodujuci sa povazuje pravny stav zalozeny
pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uZivania stavby (pripadne o zmene ucelu uZivania) a nie
stav fakticky.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku ohladom pasivnej legitimacie zalovaného
rozviedol tvahu, Ze v pravnej teérii a v sudnej praxi sa k predmetnej otazke vyskytuju rozdielne
nazory; jeden je prezentovany v komentari k zdkonu o vlastnictve bytov vydavatel'stvo C. H. Beck,
podla ktorého vzhl'adom na § 8a ods. 7 BytZ prevodom vlastnictva bytu dochadza k pravnemu
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nastupnictvu, tzv. singularnej sukcesii vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
vykone spravy z doterajSicho vlastnika na nového a ten zodpovedd aj za zavézky, ktoré
predchadzajuci vlastnik nema vysporiadané ku diiu prevodu vlastnickeho prava. Pravo spravcu
vymahat’ vSetky pohl'adavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu sa musi uplatnit’ len voci
stucasnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlucne
spojené s vlastnictvom bytu; uvedené sa vztahuje aj na povinnosti vyplyvajice z rocného
vyuctovania nakladov, ktoré by za uplynulé obdobie znasal vzdy aktualny vlastnik bytu v Case
vykonania rocného vyuctovania. Podla tejto nazorovej linie v pripade vzniku nedoplatkov
spolo¢enstvo (Spravca) moze tieto vymahat’ od nového vlastnika bytu po prevode alebo prechode
vlastnickeho préva, ¢im je vytvorend zéasada, podla ktorej vznik zavédzkov je akcesoricky
naviazany nie na osobu vlastnika t. j. na personalny substrat, ale na vecny substrat, ktorym je
existencia vecného prava k bytu. Podl'a druhého nazoru nie je povinnost’ platenia preddavkov
upravena vo vzt'ahu k bytu, ale k jeho vlastnikovi; vychadza z personalneho substratu. K tomuto
nazoru sa priklonil aj prvoinstan¢ny sud, ktory ho povazoval za logicky a spravodlivy. V spore
akym je aj tento, si Spravca zisti, kto bol vlastnikom bytu v prislusnom obdobi a uplatni vo¢i tejto
osobe narok na zaplatenie nedoplatku.

1.2.  Zalobkyha eite v pisomnom vyjadreni k odporu navrhla v zmysle § 79 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporoveho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pripustit’
pristipenie d’alSieho Zalovaného do konania a to predchadzajticeho vlastnika O. K., I. XX, XXX
XX C. S.; std prvej instancie o tomto procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim &. k.
11Csp 49/2023-128 z 24. jula 2023 tak, Ze ho zamietol.

1.3.  Prvoinstan¢ny sud napokon vec zhodnotil tak, ze ked’Ze zalovany sa stal vlastnikom bytu
az 22. decembra 2021 (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), zodpovedal by nanajvys za
nedoplatok za 10 dni, teda od 22. decembra 2021 do 31. decembra 2021. S odvoladvkou na
Komentar k zdkonu o vlastnictve bytov vydavatel'stvo C. H. Beck, prvé vydanie 2012, str. 562,
konStatoval, Ze to by ale Zalobkynia musela urobit’ osobitne vyuctovanie za uvedené obdobie. Po
tejto pravnej kvalifikacii pre Gplnost’ doplnil, Ze aj ¢eska tedria a sidna prax pri obsahovo podobne;j
pravnej Uprave zastava skor nazor o vyli€eni prechodu splatnych dlhov na nadobudatel’a bytu, s
vynimkou ich prevzatia podla § 531 Obcianskeho zdkonnika. A poukédzal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 22Cdo/242/2009, podl'a ktorého
vztah medzi spravcom a vlastnikom bytu tykajtci sa platieb preddavkov je vztahom zavizkovym
(obliga¢nym) a pri zmene vlastnictva bytu neprechadzaju na nového vlastnika vsetky prava a
zavézky spojené s vlastnictvom bytu, ale len tie, ktoré maju vecno- pravnu povahu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a tispesnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2024, sp. zn.
9CoCsp/12/2024 odmietol odvolanie proti vyroku I. napadnuteho rozsudku, ktorym sad prvej
inStancie zamietol navrh zalobkyne na zmenu Zalovaného podla ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP,
pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (vyrok I.),
napadnuty rozsudok (vo zvySnej Casti) v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdil (vyrok IL.) a
zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok IIL.). V oddévodneni rozhodnutia aproboval zamietnutie zaloby sudom prvej instancie z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie na strane zalovaného, ked’ze nebol za obdobie
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vzniku nedoplatkov v rokoch 2019 az 2021 vlastnikom bytu (s vynimkou obdobia od 22. 12. 2021
do 31.12.2021). Vzt'ah medzi spravcom a vlastnikom bytu v stivislosti s platbami je zdvizkovym
vztahom, a preto dlhy pévodného vlastnika neprechédzaju spolu s vlastnickym pravom na
nadobudatela bytu. Poukazal na znenie ustanovenia § 8a ods. 7 BytZ, v zmysle ktorého s
prevodom vlastnictva bytu v dome prechadzaji na nového vlastnika bytu v dome prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ked’ze zavdzkovo pravny vzt'ah ma relativny
charakter, objasnil, ze zavdzkové vztahy a povinnosti z nich vyplyvajice posobia vylucne medzi
ucastnikmi tohto zavédzkového vztahu a zduplikoval, ze v danom pripade ma spravca voci
vlastnikovi bytu pohl'adavku zo zmluvy o vykone spravy (nedoplatok na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu), ktora je viazana iba na subjekty zmluvného zavazkového vztahu a neprechadza s
prevodom bytu na nového vlastnika. Odvolaciemu sidu z uvedeného vyplynulo, Ze vlastnik bytu,
ktory byt previedol na iného vlastnika je pasivne legitimovany v spore o platby preddavkov podl'a
BytZ, ktoré sa stali splatnymi v dobe, ked’ bol vlastnikom bytu, pretoze na nového vlastnika bytu
povinnost zaplatit’ nedoplatky neprechadza.

2.1. Pretoze dovod zamietnutia Zaloby spoc¢ival v nedostatku pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného, odvolaci sid nemal dovod zaoberat’ sa odvolacimi namietkami Zalobkyne o
kolaudécii bytu. Z kritiky Zalobkyne, ze byt bol prevddzany bez zdkonom vyzadovanej prilohy v
zmysle ustanovenia § 5 ods. BytZ, t. j. potvrdenia spravcu, ze vlastnik bytu v dome nema ziadne
nedoplatky na ihradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbe FPUO zase nemal
za zrejmé, ako absencia takejto zdkonom vyzadovanej prilohy mala ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci
samej.

2.2.  Zalobkyfa este v ramci upominacieho konania, z dovodu pravnej istoty predlozila podla §
79 CSP navrh na pristipenie povodného vlastnika ako d’al§icho Zalovaného do konania, ktorému
navrhu nebolo vyhovené aj napriek tomu, Ze tlohou sudov je postupovat’ v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CSP a chranit prava Zalobcu spravodlivo, tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty;
odvolaci sud na margo tymto vyhradam zalobkyne v odvolani uviedol, Ze uznesenim z 24. jila
2023 sud prvej inStancie zamietol navrh na pripustenie pristipenia d’alSieho Zalovaného, pri¢om
ustanovenie § 79 CSP nestanovuje ziadne kritéria, kedy je stid povinny takémuto navrhu vyhoviet’;
uvadza iba, Ze moze pripustit’ vstup d’alSieho subjektu do konania, teda nechava rozhodnutie na
Uvahe stdu rozhodujicom o takomto procesnom navrhu. Mal za to, Ze aj ked’ sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobkyne na pristiipenie d’alSieho zalovaného, Zalobkyni zostalo zachované pravo
podat’ samostatntl zalobu voci tomuto subjektu, pristipenie do konania ktorého sid zamietol. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho II. a III. vyroku podala Zalobkyna (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. V
konani doSlo k vadam konania zasahom nizS§ich sudov do prava na spravodlivy proces a k
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil Zalobkyni, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné prava. Pre nazornu ilustraciu najskor chronologicky
opisala, ako pri podani Zaloby vychadzala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/191/2014 a z v§eobecne akceptovanej odbornej literatiry v komentari k BytZ vydavatel'stva
C. H. Beck, v zmysle ktorého vzhl'adom na ustanovenie § 8c ods. 7 cit. zakona, prevodom
vlastnictva bytu dochddza k pravnemu nastupnictvu, takzvanej singularnej sukcesii vSetkych prav
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a povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o vykone spravy z doterajSieho vlastnika na nového, a ten
zodpoveda aj za zavizky, ktoré predchadzajici vlastnik nema vysporiadané ku dnu prevodu
vlastnickeho préva. Pravo spravcu vymahat’ vSetky pohl'adavky spojené s vlastnictvom a uzivanim
bytu sa musi uplatnit’ len voci su¢asnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutel'nosti, pretoze
toto pravo je nerozlu¢né spojené s vlastnictvom bytu.

3.1.  Postupovala v zmysle tejto judikatiry a odbornej literatiry, a ako zalovaného uviedla
aktualneho vlastnika v ¢ase podania zaloby; avSak, uvedomujuc si rozdielne pravne nazory k danej
pravnej problematike z dovodu naplnenia principu pravnej istoty navrhla sudu prvej instancie v
podani (05. maja 2023) oznaCenom ako ,,Navrh na pokracovanie v konani, Vyjadrenie k odporu
zalovaného, a Navrh na pristipenie do konania na strane zalovaného*, aby do konania popri
povodnom zalovanom vstapil aj O. K., ktory bol vlastnikom predmetného bytu v dobe, kedy
nedoplatok vznikol. Tymto procesnym postupom chcela zalobkyna ako spravkyina dosiahnut
jediny ciel’, ktorym bolo splnenie jej povinnosti v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. €) BytZ,
vymoct' v prospech ostatnych vlastnikov bytov vzniknuté nedoplatky. V prvom rade namietala, ze
aj napriek doruceniu vyacétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2019, 2020 a 2021
na meno O. K., sud prvej inStancie uznesenim jej procesny navrh zamietol. Pod¢iarkla, Ze navrh
na pristupenie pévodného vlastnika do konania na strane zalovaného predlozila hned’ pri prvom
ukone po tom, ako bola za strany zalovan¢ho v odpore proti platobnému rozkazu vznesena
namietka nedostatku pasivnej veci legitimacie. V navrhu bolo jednozna¢ne uvedené, Ze sa
predklada z dévodu pravnej istoty.

3.2.  Prvoinstan¢ny sud podrobila kritike, Ze tomuto navrhu nevyhovel, ked’Ze jeho ulohou je
postupovat’ v stilade s ustanovenim § 2 ods. 1 CSP a chranit’ prava zalobkyne spravodlivo tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Ak by konajuci stid navrhu vyhovel, dévod zamietnutia zaloby
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie by bol odstraneny, a vzniknuty nedoplatok by
jeden zo Zalovanych uhradil; naproti tomu sud prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel, a potom
zalobu z tohto dovodu zamietol. Dovolatel’ka pripomenula, ze rozhodovanie sidu v zmysle
ustanovenia § 79 CSP nie je zaloZzené na uplnej svojvoli konajuceho sudu; procesny ndstroj
pristpenia subjektu do konania je legitimny a CSP s takymto procesnym navrhom v sporovom
konani pocita s tym, Ze sliZi prave na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie. Mala za to, Ze
nazor odvolacieho sudu o tplnej autonémii pri rozhodovani o navrhu podl'a § 79 CSP nie je v
sulade so zdkonom, ked’Ze stid by mal zohl'adnit’ kazdy ndvrh samostatne so zretelom na celkovl
hospodarnost’ konania. Kritike podrobila aj nazor odvolacieho sudu, ze pravo Zalobkyne podat
samostatnii zalobu vo¢i povodnému vlastnikovi O. K. jej zostalo zachované; o navrhu na
pristipenie d’alSieho subjektu na strane Zalovaného rozhodol prvoinstan¢ny sid uznesenim z 24.
jula 2023. V zmysle zmluvy o vykone spravca vykondva vyactovanie do 31. 05. nasledujiceho
roka a vlastnik je povinny nedoplatok uhradit’ do 30. 06. Z uvedeného vyplyva, ze v Case
rozhodnutia stdu prvej inStancie o navrhu zalobkyne podl'a § 79 CSP bol narok na zaplatenie
nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2019 preml¢any, a v Case rozhodnutia odvolacieho
sudu 25. aprila 2024 bolo mozné uplatnit’ uz len narok vzt'ahujici sa na rok 2021. Vzhl'adom na
uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia nizsich sudov zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Nakol'ko dovolatel’ka tvrdeniami o nedostatku pasivnej legitimacie v konani namieta
nespravne pravne posutdenie (8 421 ods. 1 CSP), ktoré nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle 8
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420 pism. f) CSP, zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Zastaval nazor, ze samotné uznesenie o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania nespada do
preskimavacej pravomoci dovolacieho sudu, lebo voci takému rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok. Vychadzajlic z toho, ze vo¢i povodnému vlastnikovi ostali vSetky préva a
povinnosti zachované a svoj narok si zalobkyna mohla vo¢i nemu uplatnit’ v kedykol'vek v
priebehu konania, aj ked’ sid prvej inStancie zamietol navrh zalobkyne na pristupenie d’alSieho
zalovaného, Zzalobkyni zostalo zachované pravo podat samostatnii Zalobu voci subjektu,
pristpenie ktorého do konania sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastUpena v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je dévodné.

6. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP celkove
namietala nespravne zhodnotenie otdzky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani; v tomto
smere treba dat’ za pravdu zalovanému, Ze ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 421 ods. 1 CSP), ktoré nezaklad4 vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti R 34/1993 judikoval, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie ti¢astnika (aktivnej alebo
pasivnej) je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantnd. Vecna legitiméacia vyplyva z hmotného
prdva, ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositel'om uplatneného prava alebo povinnosti
(aktivna, pasivna). Zaver odvolaciecho sidu o tom, ¢i zalovany (nie) je v konani aktivne
legitimovany, predstavuje otazku spadajicu pod pravne postdenie veci. V danej veci pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto nebola spdsobila zalozit’ namietka dovolatel’ky tykajuca
sa nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne postudenie veci
nezaklad4 vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej Gipravy dospel k zaveru, Ze realizécia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).

7. Na strane druhej, pokial’ Zalobkyna z dovodu pravnej istoty, eSte v §taddiu upominacieho
konania navrhla, aby popri pévodnom Zalovanom do konania vstipil ako Zalovany d’al§i subjekt
(§ 79 CSP), ktory bol vlastnikom predmetného bytu v Case, kedy nedoplatok vznikol; a pokial
tomuto navrhu sud prvej instancie nevyhovel a odvolaci sud tento procesny postup akceptoval
argumentaciou, 7e ustanovenie § 79 CSP nestanovuje Ziadne kritéria, kedy je sid povinny
takémuto navrhu vyhoviet’, lebo iba uvadza, Zze moze pripustit’ vstup d’alSieho subjektu do konania
a nechdva rozhodnutie na uvahe sudu s tym, ze zalobkyni zostalo zachované pravo podat
samostatnu Zalobu vo¢i O. K., potom otizkou postdenia dovodnosti kI'iCovej namietky
dovolatel’ky nie je to, ¢i bol spravny zaver prvoinstanéného a odvolacieho stidu o nepripusteni
pristipenia d’alSieho subjektu do konania, ale to, ¢i takyto procesny postup oboch sudov viedol k
poruseniu procesnych prav Zalobkyne v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces.
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7.1.  Ucelom pristapenia do konania ako intitatu sporného konania je odstranenie nedostatku
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie (ktory tu bol uz v ¢ase zacatia konania a ktory by inak
viedol k zamietnutiu zaloby) tak, aby vec bola prejednana a rozhodnutd v ramci uz zacatého
konania aj voéi inej osobe (porovnaj aj rozhodnutie Najvyssie stdu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/5090/2008).

7.2.  Pri posudeni tejto otazky vSeobecné sudy vychadzaji z nespravneho vychodiska, podla
ktorého odvolanim nemozno napadnut spravnost’ Gvahy o nepripusteni pristupenia d’alSicho
subjektu do konania, ked’ze odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Tak tomu nie je.
Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v 8§ 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Treba
poznamenat’, ze podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.3.  Uvaha sadu prvej instancie o nepripusteni pristipenia dalsiecho Zalovaného O. K. do
konania preto moéze byt predmetom odvolacicho a nasledne aj dovolacieho prieskumu.
Podmienkou je, Ze uznesenie o nepripusteni pristipenia mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

7.4. Dovolaci sud suhlasi s tézou, zZe rozhodnutie o pripusteni pristupenia d’alSieho tcastnika
nesmie byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Ak sa javi, ze by pristupenie d’alSicho
subjektu do konania vyvolalo d’alSie dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné, ¢o by vo svojich
dosledkoch viedlo k oddialeniu rozhodnutia sporu medzi doteraj§imi stranami - vtedy nie si
spravidla dané dévody na to, aby pristupenie d’al§ieho subjektu do konania bolo pripustené.

8. V posudzovanej veci v§ak Zalobkyia navrh na pristiipenie pdvodného vlastnika do konania
na strane Zalovaného predloZzila v pisomnom vyjadreni k odporu v §tadiu upominacieho konania,
a po tom, ako Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku nedostatku pasivnej
veci legitimacie. Zalobky#a pritom zddraznila skutoénost, Ze podanie ,,Navrh na pristupenie do
konania na strane Zalovaného* predkladd z dovodu pravnej istoty. Zaloba bola prima facie
zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o sved¢i o tom, Ze nemozno
vylucit’ priaznivé posudenie zaloby voci pristipivSiemu zalovanému, kedy by dovod zamietnutia
zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimécie bol asponl Ciastone odstraneny. Bez potreby
hlbsich analyz mozZno tieZ konStatovat,, Ze pripustenie d’alSieho Zalovaného do konania, by nemalo
ziaden vplyv na rozsah dokazovania, ked’Ze procesny navrh Zalobkyne bol predloZzeny v ramci
upominacieho konania.

9. Vo svetle tychto vychodisk mozno potom hodnotit’ tvahy odvolacieho sudu o nepripusteni
pristapenia O. K. do konania ako povrchné a nenélezité, cit.: ,,Civilny sporovy poriadok
nestanovuje ziadne kritéria, kedy je sud povinny takémuto navrhu vyhoviet’, uvadza iba, ze moze
pripustit’ vstup d’alSieho subjektu do konania, teda nechava rozhodnutie na Uvahe sudu
rozhodujlicom o takomto procesnom navrhu. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na pristipenie d’alSieho Zalovaného, Zalobcovi zostalo zachované pravo podat’ samostatna
zalobu voci tomuto subjektu, pristipenie do konania ktorého sud zamietol.” Ani uz zrealizovany
postup v zmysle § 167 CSP nebranil sidu prvej instancie pripustit’ vstup d’alSieho Zalovaného do
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konania, pretoze opdtovnd aplikdcia postupu v zmysle § 167 CSP a dorucovanie Zaloby na
vyjadrenie novému zalovanému a umoznenie vyuzitie prava na repliku a dupliku, by konanie
vyrazne neprediZilo a fakticky by viedlo iba k nepatrnému oddialeniu rozhodnutia sporu medzi
doteraj$imi stranami.

10.  Z tychto doévodov procesny postup oboch sudov nizsich viedol k poruseniu procesnych
prav zalobkyne v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Sudy
niz8ich inStancii nespravnym procesnym postupom znegovali zmysel pristupenia do konania (8
79 CSP), ked’ Zalobkyni neumoznili odstranit’ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovaného. Ako sa ukazalo, bolo v sulade s procesnou ekondmiu, aby vec bola prejednana a
rozhodnuta v ramci uZ zaatého konania aj vo¢i d’alsej osobe. Zalobkyni tymto spdsobom nebolo
umoznené zreparovat svoj (v Case podania zaloby) legitimne vyvolany ,,omyl“, vyplyvajuci z
roznej interpretacie prava o tom, proti komu malo byt pravo spravne zalované, ktory by inak bol
rieSitelny len podanim novej Zaloby.

11. Zaverom dovolaci sud na ucely nového konania eSte poznamenava, Ze hmotnopravne
ucinky zacatia konania voci d’alSiemu (novému) zalovanému nastavaju ditom, ked’ stidu dosiel
pisomny (elektronicky) navrh zalobcu na vykonanie tohto opatrenia. Spocivanie plynutia
premlcacej doby voci tymto osobam zacina uvedenym diiom, a nie napr. diiom, ked’ sa konanie
zacalo s povodnym okruhom tucastnikov, alebo diiom pravoplatnosti uznesenia o pripusteni podl'a
879 CSP.
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67.

ROZHODNUTIE

Technické zlyhanie na strane prijimatela datovej (elektronickej) spravy nemozno
pripisovat’ na vrub odvolacieho sudu, ktory ako odosielatel’ v sulade s § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku oznamil strane sporu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami, ale pre nedostupnost’ ciePového servera k jeho doruceniu
nedoslo. Postupom odvolacieho sudu, ktory v takom pripade rozsudok verejne vyhlasi bez
ucasti strany (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku), nedochadza
k poruSeniu zikonného postupu sidu vratane procesného postupu podlPa § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku, nakol’ko strane sporu bola vytvorena moznost’ zi¢astnit’ sa

aktu vyhlasenia rozhodnutia.

(uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. méja 2024, sp. zn. 4Cdo/104/2023)

Zododovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinsStancny sud®)
rozsudkom z 15. jina 2021, ¢. k. 11C/131/2006-340 (v poradi druhym) zamietol zalobu (vyrok I.),
zalovanej nepriznal vo¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania (vyrok II.) a rozhodol, ze
intervenient na strane zalovanej ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok III.). Sud prvej inStancie po ustdleni skutkového stavu konstatoval, Ze Zalobkyna sa
domadhala naroku na nahradu Skody, ktory nepochybne vymedzila opisanim skutkového stavu, ¢im
v ramci svojej dispozicie vymedzil i predmet konania. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze opisanie
rozhodujtcich skutocnosti je spolu so Zalobnym petitom, ktorym je sid viazany a nemdze ho
prekrocit’, povinnostou Zalobkyne. Predmetom konania tak bola ndhrada Skody sposobena 1/
nezdkonnym rozhodnutim vydanym intervenientom (stdnym exekutorom) v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005, konkrétne i$lo o exeku¢ny prikaz na vykonanie exekicie na
obchodny podiel povinného U.N. Y. U., v spolo¢nosti zalobkyne, a 2/ nezakonnym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava | z 19. méaja 2005, sp. zn. Sro/4397/B, ktorym tento na podklade
exekuéného prikazu povolil vykonanie vymazu spolo¢nika N. Y. U. a zapisanie exekucie na jeho
obchodny podiel v spolo¢nosti zalobkyne. Uvedené rozhodnutia mali byt pri¢inou jej upadku a
zastavenia toku finan¢nych prostriedkov do Sociédlnej poist'ovne; uplatnena Skoda v sume 2.306,21
eura so Specifikovanym trokom z omeskania a sankénym trokom predstavovala dlzné poistné do
Sociélnej poistovne za obdobie 04/2005 az 03/2006.

1.1.  Pritakto ustalenom predmete konania mal siid prvej instancie za preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu zalovanej vyplyvajucu z hmotnopravnej Upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.),
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ked’ k zalobou uplatnenej Skode v materidlnej sfére Zalobkyne ako poskodenej malo ddjst’
¢innost’'ou organov verejnej moci, konkrétne sudneho exekutora, ako Staitom splnomocnenej osoby
na uskutocnovanie nuteného vykonu rozhodnuti, pri vykone exekuc¢nej Cinnosti, ako aj sudu pri
vykone verejnej moci v sidnom konani. Za konanie oboch subjektov, zabezpec¢ujucich z poverenia
Statu vykon verejnej moci, zodpovedal 3tat, t. j. Zalovana. Zalovanii v konani zastupovalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Konajuci sud podotkol, Ze oznacenie Zalovanej strany v sporovom konani
je vo vyluénej dispozicii zalobkyne, ktora ako dominus litis urcuje, kto bude Zalovanou stranou,
¢im nesie 1 zodpovednost’ za preukazanie jej pasivnej vecnej legitimacie. Nasledne prvoinstanény
sud, konstatujic splnenie procesnej podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, a to aj vo vztahu k rozSireniu zaloby o sumu 403,47 eura, zaoberal sa danostou
predpokladov na vyvodenie zodpovednosti zalovanej za Skodu, ktoré musia byt splnené
kumulativne: vo vztahu k nezdkonnému exekucného prikazu vydanému intervenientom v
exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002 s poukazom na § 37 zékona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) podotkol, ze
ucastnikom exekucného konania je opravneny a povinny. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo,
ze zalobkyna sa, ako obchodna spolo¢nost’, nestala ti¢astnikom predmetného exeku¢ného konania,
a preto bola v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vylicena z prava na uplatnenie nahrady
Skody titulom nezdkonnych rozhodnuti vydanych v ramci tohto konania. Exeku¢né konanie
vedené pod sp. zn. Ex 365/2002, zacalo a prebiehalo na navrh opravneného: Union poistovacia
spolocnost’, proti povinnému: N. Y. U., t. j. nie proti zalobkyni, ale proti fyzickej osobe. V zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa pritom nahrady Skody titulom nezakonnych rozhodnuti méze domahat’
len ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo
pre nezakonnost’ zmenené alebo zrusené prisluSnym organom. Konajuci stid sa preto plne stotoznil
s procesnou obranou Zalovanej, podporenou aj intervenientom vystupujucim na jej strane, o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne vo vzt'ahu k tomuto titulu naroku na nadhradu
Skody. Zaroveni podotkol, ze exekuény prikaz ani nemozno klasifikovat ako nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2.  Odhliadnuc od tychto zaverov, sud prvej inStancie okrajovo poukazal i na G¢inky vydania
prikazu na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu, ktorymi su nemoznost
disponovat’ tymto obchodnym podielom, nevyplatenie vyrovnacieho podielu spolo¢nikovi a
sucasne, po jeho doruceni registrovému sudu, aj vyvolanie U¢inku v podobe zacCatia ex offo
konania o vymaze povinného, prip. o zruseni obchodnej spolo¢nosti. K pravnym nasledkom
uvedenym v uzneseni registrového sudu z 19. maja 2005, sp. zn. Sro 437/B, vydanom na navrh
stidneho exekutora vSak dochddza az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré mé
konstitutivny charakter. Uvedené pravne skutocnosti v§ak podl'a mienky konajiiceho stiidu nemali
priamu pricinnu suvislost’ s platenim odvodovej povinnosti zalobkyne a ozrejmil, Ze plnenie
odvodovej povinnosti je normativnou povinnost'ou vyplyvajucou z predpisov verejného prava (8
128 a § 141 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ktora vznika zo zakona, a tito by si zalobkyfia bola povinna
plnit’ bez ohl'adu na vydany exekuény prikaz, ku ktorého realizacii napokon ani nedoslo; uvedené
podporil s poukazom na judikované rozhodnutie R 28/2008. Napokon, v konani bolo preukazané,
ze k vykonaniu exekucie postihnutim majetku Zalobkyne zo strany intervenienta ani nedoslo,
nedoslo ani k vymazu jeho spolo¢nika a spolo¢nosti samotnej z obchodného registra, pricom
zalobkyna nepreukdzala ani nemoZnost’ podnikania ako dosledok rozhodnutia, ¢i postupu sidneho
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exekutora. Pokial’ by preto zalobkyfa bola aj nositel'om hmotnopravneho opravnenia na uplatnenie
zalovaného naroku, z opisanych ucinkov sposobu vykonavania exekucie by nebolo mozné vyvodit
nielen zaver o kauzalnom nexuse medzi neplnenim odvodovej povinnosti zalobkyne a exektciou
na obchodny podiel jeho jediného spolo¢nika, ale ani so vznikom Skody spocivajiicej v zmensSeni
jeho majetku o sumu vyrubenej odvodovej povinnosti a jej prislusenstva, ktora napokon Zalobkyna
ani nepreukézala.

1.3.  Pokial’ i§lo o v poradi druhy vymedzeny titul ndhrady $kody, a to uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 19. méja 2005 sp. zn. Sro 4397/B, ktorym povolil vykonanie vymazu
spolo¢nika N. Y. U. a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel u Zalobkyne, prvoinstan¢ny sud
konstatoval, Ze toto uznesenie nespliiialo atributy nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1
zékona ¢. 514/2003 Z. z., nakol’ko bolo zrusené na zaklade riadneho opravného prostriedku, a teda
nie ako pravoplatné. Na uvedenom zéklade a za sucasnej aplikacie ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods.
1 pism. a), 850ds. 1,86 0ds. 1, §150ds. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
uzavrel, ze zalobkyna nepreukazala splnenie ani jednej zo zdkonodarcom kumulativne
stanovenych podmienok pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a preto Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podl'a zasady Gspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ v konani plne uspesnej
zalovanej a intervenientovi na jej strane vznikol nérok na nahradu trov konania proti netispesnej
zalobkyni. Intervenientovi na strane zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, majtc za to, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre aplikéciu ustanovenia § 257 CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2022, sp.
zn. 3Co/5/2022 na odvolanie Zalobkyne vyrokom I. neodpustil zalobkyni zmeskanie lehoty na
doplnenie odvolania, II. napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil, III. Zalovanej nepriznal
proti zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania a IV. intervenientovi na strane
zalovanej priznal plny narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1.  Predtym, ako pristupil k vecnému preskiimaniu odvolania, zaoberal sa podanim (€. 1. 359
a nasl.), ktorym zalobkyfa poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a s
poukazom na ustanovenia § 122 CSP, 8 362 ods. 1 CSP a 8 365 ods. 3 CSP uzavrel, ze nakol'’ko
zalobkyna napadla rozsudok stdu prvej insStancie odvolanim zo 17. jula 2021, a teda nebola
vyltgeny z tohto procesného tikonu, pri¢om podanim z 30. augusta 2021 len dopliiala dévody uz
podaného opravného prostriedku, posudil jej Ziadost’ ako navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
na doplnenie odvolania, ktoré mozno v zmysle § 365 ods. 3 CSP dopliiat’ len v zakonnej 15-diiovej
lehote na jeho podanie. Zalobkyha Ziadost' podala v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky (od
navratu z pobytu v Bulharsku 21. augusta 2021) a pripojila i zmeSkany procesny tkon, t. j.
doplnené odvolanie. Pokial i§lo o uvadzany dévod zmeskania, tento odvolaci sud v okolnostiach
danej veci vyhodnotil za neospravedlnitelny, ked’ze nemal charakter nahlej a nepredvidatel'nej
udalosti. Zalobkyha totiz uZ pri podani opravného prostriedku mala vedomost o pobyte jej
zastupcu v zahranici, ktory mal naplanovany minimalne od 11. jila 2021 a preto v ¢ase plynutia
lehoty na podanie a doplnenie odvolania neodcestoval mimo Uzemia Slovenskej republiky
neocCakavane; na uvedené nemalo vplyv ani tvrdenie, Ze i§lo o zdravotny pobyt, ktort skuto¢nost’
ani nepreukéazal. Pomerované touto optikou odvolaci siid nepovazoval uvadzané dovody za také,
ktoré by mali povahu nepredvidatel'nosti a neocakavanosti, ale naopak, tieto mali povahu vopred
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naplanovanej cesty v zahrani¢i, a teda nesplnili charakter ospravedlnitelného doévodu na
odpustenie zmeskania procesného tkonu, a preto rozhodol tak, ze zalobkyni neodpustil zmeskanie
lehoty na doplnenie odvolania. Uvedené malo potom za nasledok, Ze v ramci odvolacieho
prieskumu odvolaci sid vychadzal z odvolania zalobkyne zo 17. jala 2021, stic viazany tam
uvedenymi odvolacimi dévodmi a ich skutkovym vymedzenim.

2.2. Vychadzajuc z obsahu odvolania zalobkyna prvoinstancnému sudu vytykala, ze jej
nedorucil vSetky pisomné podania protistrany (Zalovanej), nemohol sa s nimi riadne oboznamit’ a
vyjadrit’ sa k nim, o povazoval za porusenie jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
zauvazoval, Ze poruSenie principu kontradiktornosti civilného sporového konania postupom sudu
predstavuje sice pochybenie sudu, avSak zaklada existenciu odvolacieho dovodu podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu procesnych
prav strany sporu, dosiahne urcita intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Preto aj ked sa javi byt dovodna namietka zalobkyne o tom, Ze std prvej
inStancie relevantnym procesnym postupom nedorucil vyjadrenia protistrany k jej zalobe, z obsahu
stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobkyna, vyuZzijic prava priznané procesnym kodexom (8
44 ods. 1 OSP, § 97 ods. 1 CSP) nahliadla do sidneho spisu a v ramci tohto tkonu poziadala o
vyhotovenie kdpii, okrem iného aj vyjadrenia povodného zalovaného (02. marca 2009), vyjadrenia
zalovanej (28. novembra 2013, 12. februara 2014) podl'a iradného zdznamu na €. 1. 194, z ¢oho
mal za zrejmé, Ze zalobkyna mala v dosledku vlastnej procesnej aktivity k dispozicii vyjadrenia
protistrany k zalobe, v ktorych na svoju procesnu obranu uviedla rozhodujuce skuto¢nosti, mohla
sa s nimi relevantne oboznamit a na tieto nasledne reagovat’, resp. sa k nim vyjadrit’, a to nielen
pisomnou formou, ale i Ustne na pojedndvani konanom 15. juna 2021; z obsahu zapisnice (€. 1.
334-339) zaroven vyplyva, ze zalobkyia mala priestor oboznamit’ sa s argumentaciou zalovanej,
reagovat’ na nu, ako i realizovat’ d’alSie procesné prava priznané jej CSP. Za tejto procesnej
situacie, hodnotiac pochybenie konajuceho sudu pri dorucovani vyjadreni protistrany Zalobkyni v
kontexte celého priebehu konania, dospel odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti ndmietky o takom
poruseni procesnych prav zakladajucich poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

2.3. Pokial ide namietané nespravne pravne posudenie veci, zalobkyna ho bliZSie
nekonkretizovala, a teda neSpecifikovala konkrétne pochybenie sudu prvej inStancie pri pouZiti,
interpretacii alebo aplikacii konkrétnej pravnej normy na skutkovy stav; odvolanie Zalobkyne v
tejto Casti neobsahovalo dostato¢né vymedzenie, z akého konkrétneho dovodu, resp. dovodov, mal
konajuci sud dospiet’ k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, t. j. preo Zalobkyia povazovala
jeho rozhodnutie po pravnej stranke za nespravne. Odhliadnuc od uvedeného, sud prvej instancie
na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré spravne a v sulade s
ustalenou sudnou judikatirou vyloZzil, a nésledne i ndleZite, jasne a vystizne, v stlade s
ustanovenim 8 220 ods. 2 CSP oddvodnil. Pokial’ zalobkyia konajucemu stdu vytykala, ze zmaril
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktori zomreli, odvolaci sud v prvom rade poukézal
na to, Ze Zalobkyna, s vynimkou T. Y. a P. U., osoby d’alSich svedkov neSpecifikoval a neuviedol,
k akym skuto¢nostiam mali vypovedat. Zaroven bol néazoru, ze umrtie fyzickych o0sob
pripadajucich do tvahy ako svedkov v konani, predstavuje udalost’ vis maior, ktori nemozno v
nijakom smere pricitat’ na vrub sidu. Odvolaci sud prisvedcil sudu prvej inStancie aj v tom, Ze
navrhované dokazovanie (vysluchom svedkov) by nemalo Ziaden vplyv na vysledok sporu, ked’ze
zalobkyna nepreukdzala splnenie vSetkych predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti zalovanej
za Skodu, ktort okolnost’ v odvolani argumentacne nevyvratila.
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2.4.  Zalobkyha bez spojitosti s prebiehajiicim konanim v odvolani vytykala, ze sud prvej
inStancie nekonal so splnomocnenou advokatkou a diskriminoval ju, tieto namietky nenasli oporu
v sudnom spise; zalobkyna nezalozila do spisu plni moc, ktorou by splnomocnil konkrétneho
pravneho zastupcu (advokata) svojim zastupovanim a svoje tvrdenia o diskriminacii blizSie
nekonkretizovala, preto tieto ostali len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Vo vztahu k
odvolaniu spochybiiujiceho spravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ndhrade trov
konania intervenienta vystupujuceho na strane Zalovanej, odvolaci sud poznamenal, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom konajuceho sudu. Dévody hodné osobitného zretela
nemozno vyvodit len z tvrdenia Zalobkyne o nedobromyselnom a Spekulativnom vstupe
intervenienta na strane zalovanej do konania, ktoré ani nema oporu v obsahu sudneho spisu, resp.
v procesnych tkonoch intervenienta a jeho zastupcu. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s 8 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny tspech, nepriznal ndrok na ich
nahradu, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci sud priznal intervenientovi na strane zalovanej plny narok na nadhradu trov odvolacieho
konania proti Zalobkyni, ked’Ze tento nebol v odvolacom konani uspesny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Tzv. zméato¢nostnu vadu videla
aj v nedoruceni upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku (d’alej aj ,,VVR*) na e-mailové
adresy U.S.@gmail.com a T.U.@gmail.com, ktoré technicky nepreslo s tym, ze v oboch pripadoch
cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni. Fakticky tym namietala, Ze nie je riadne a
presvedc¢ivo osvedcene, Ze bola riadne a v€as upovedomena elektronicky sidom o mieste a Case
VVR, hoci o to poziadala podl'a § 219 ods. 3 CSP.

4. Intervenient na strane zalovanej zhodnotil dovolanie zalobkyne ako nedévodné, nejasné a
nekonzistentné, obsahovo aj pravne irelevantné. Pravo na stidnu ochranu treba vnimat ako
,vysledkoveé®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (8§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (8 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (8 424 CSP), zastUpenad advokatom (8 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (8§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (8 428 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’.

6. Zalobkyta vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakovala
zlyhanie odvolaciecho sudu v procese oznamovania miesta a Casu VVR elektronickymi
prostriedkami, ked’ze upovedomenie odvolacieho sidu o verejnom vyhldseni rozsudku na jej e-
mailové adresy U.S.@gmail.com a T.U.@gmail.com technicky nepreslo; v obidvoch pripadoch
cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni.

6.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tUradnej tabuli sidu a na
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webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

6.2. Pre objasnenie veci dovolaci sid uvadza, e v zmysle uznesenia Ustavného sldu
Slovenskej republiky z 01. aprila 2020 sp. zn. V. US 115/2020 pri vyuzivani beznej e-mailovej
sluzby ide o priame a bezprostredné vyuZitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
uskutocnuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme
elektronickej komunikdcie nemozno uvazovat o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o
organe, ktory ma povinnost dorucit podanie v zmysle 8 121 ods. 5 CSP.

6.3. Dalej je informacno-technologickou notorietou, ze ked mailovy server prijme od
pouzivatel'a e-mail, odosle ho na ciel'ovy server dany e-mailovou adresou prijimatel’a (zalobkyne).
Pokial je cielovy server doCasne nedostupny, pokusa sa o spojenie eSte niekol'kokrat v priebehu
najblizsich hodin a dni. Zaroven upozorni odosielatel'a o neschopnosti mail dorucit’ napr. vetou:
,,cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni.

6.4. Tak tomu bolo aj v prejedavanej veci; odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke 09. decembra 2022 (€. 1. 407 spisu) miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku (15. decembra 2022 o 10.05 hod. na prizemi v budove Krajského
sudu v Bratislave v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 50). Na zaklade Ziadosti zalobkyne jej bolo
ozndmenie o VVR doru¢ované 08. decembra 2022 na nou uvedené emailové adresy
U.S.@gmail.com a T.U.@gmail.com s vysledkom o doruceni (¢. 1. 408 a 409 spisu): ,, Dorucenie
tymto prijemcom alebo skupinam je dokoncené, no cielovy server neodoslal potvrdenie o
dorucent. *

6.5.  Plati, ze technické zlyhanie na strane prijimatel’a datovej (elektronickej) spravy nemozno
pripisovat’ na vrub odosielatel’a - v tomto pripade odvolacieho stdu, ktory v stlade s § 219 ods. 3
CSP oznamil Zalobkyni miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami,
ale pre nedostupnost’ cielového servera k jeho doruceniu nedoslo. Okrem toho, rieSenie na tuto
Specificka situaciu ponuka aj ustanovenie 8 105 ods. 2 CSP, ze pokial’ siid na ziadost’ strany
dorucuje pisomnost’ na elektronickll adresu (pri splneni ostatnych podmienok), pisomnost’ sidu sa
povazuje za dorucenu po troch dnoch od jej odoslania, a to aj vtedy, ak si ju adresat neprecital.
6.6.  Zhrnuté a podc¢iarknuté, rozsudok odvolacieho sidu bol sice verejne vyhlaseny bez ucasti
Zalobkyne (8 219 ods. 1 CSP v spojitosti s § 378 ods. | CSP), ale postupom odvolacieho sudu
nedoslo k poruSeniu zakonného postupu stdu vratane procesného postupu podl'a § 219 ods. 3 CSP,
nakol’ko strandm sporu, vratane Zalobkyne, bola odvolacim suidom vytvorend moznost’ zucastnit
sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo zalobkyna nevyuzila, neméze sa dovolavat’
porusenia svojich procesnych prav.
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