Najvyssi sud 1 Tost 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a c¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci
obvineného Ing. B. K. a spol., pre obzvlast zavazny =zloCin podvodu formou
spolupachatel'stva v stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2010 prerokoval st'aznost’
obvinen¢ho Ing. B. K., ktorGt podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
Tp 27/2010, zo dna 30. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obvineného Ing. B.K. zamieta.
Odoévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 27/2010, zo diia 30. aprila 2010 podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného Ing. B. K. z 13. aprila 2010 o prepustenie z viazby
na slobodu.

Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal navrh obvineného na nahradenie
jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a napokon neprijal podla § 81

ods. 1 Tr. por. ani navrh na nahradenie jeho vézby zloZenim pefiaznej zaruky.

Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhldseni zahlésil staznost’ obvineny

Ing. B. K., ktort nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu.
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Podl'a jeho nazoru sudca pre pripravné konanie v odévodneni svojho uznesenia
sa V podstate obmedzil na konStatovanie, Ze v obdobi od rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o jeho st'aznosti proti uzneseniu o uvaleni jeho vézby uplynula kratka
doba a ku Ziadnej zmene ohl'adne doévodov utekovej a preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Sudca pre pripravné konanie teda existenciu vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nekonkretizoval.

V samotnej ziadosti o prepustenie z vazby podrobne zdovodnil, pre¢o nie su dané
dovody jeho vizby, na ktorych v celom rozsahu trvd. Tie podla neho neboli starostlivo

skamané.

Vo vztahu k dovodom tzv. ttekovej védzby sa uz vyjadril, priCom rozviedol zmenu
jeho bydliska. Poukazuje, Ze vtomto konani nevznikli Ziadne problémy ani tazkosti
so zaistenim jeho pritomnosti na tkonoch trestného konania, ani problémy s doru¢ovanim
zasielok. Utelovo je poukazované na tento fakt, ktory v beZnom Zivote ni¢ neznamena,
pretoze je Uplne normadlne, Ze rodi¢ia prenechaju svoj byt svojim detom. V doterajSom
priebehu konania nevznikla Ziadna situacia, ktord by mohla signalizovat’ jeho eventualne

spravanie predpokladané v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Rovnako pri zdévodiovani jeho tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. sa ucelovo pouZzivaju aspdjaju jeho trestné konania v inych veciach, avSak ani
prokurator, ani sudca pre pripravné konanie starostlivo tieto skuto¢nosti neskima. V konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod ¢. k. 4 T 92/2004, este pred 5 rokmi podal odpor
voCi trestnému konaniu a od tejto doby nebol vykonany Ziadny ukon. Ak by sa vyhybal
konaniu v tychto veciach, tak by doslo k vydaniu prikazu na jeho predvedenie alebo zatknutie

a pod.

InStitity nahradenia vézby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika alebo
peniaznou zarukou su legalne a je aj legalne jeho vizbu nahradit’ tymito inStitatmi. Sudca
pre pripravné konanie rozhodujici o jeho ziadosti bez d’alSieho zddvodnenia konstatoval,

ze takéto nahradenie jeho vizby nie je spdsobilé pre nahradenie realneho vykonu existujucej



3 1 Tost 18/2010

vézby. Podl'a jeho ndzoru tu dochadza k pouzitiu vidzby v zmysle represie, pretoze realny

vykon vdzby nemdze byt zneuzivany na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194
ods. 1 zrusil staznost'ou napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie a rozhodol o jeho
prepusteni na slobodu, eventudlne nahradil jeho vizbu dohl'adom probacného a mediacného

uradnika alebo peniaznou zarukou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvinenym
Ing. B. K. podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost a zakonnost’ vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné
konanie o podanej ziadosti a v nej obsiahnutych alternativnych navrhoch rozhodol v sulade

so zakonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, ze pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného, sudca pre pripravné konanie dodrzal procesny postup stanoveny v § 72 ods. 2
Tr. por. Pred svojim rozhodnutim vypocul obvineného, umoznil mu ako aj jeho obhajcovi

vyjadrit’ sa ku vSetkym pre rozhodnutie dolezitym otazkam.

Nasledne sudca pre pripravné konanie spravne rozhodol, Ze u obvineného nad’alej
trvaju dévody jeho vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a sucasne, zZe nie je
mozné nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika ani pontknutou

penaznou zarukou.

Obvineny Ing. B. K. je uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti
korupcii zépad — Nitra zo dita 10. marca 2010, trestne stihany pre obzvlast' zavazny zloc¢in
podvodu formou spolupéchatel'stva v stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1,

ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ P. B. aB. K. po predchadzajtcej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca jun roku 2009 az doposial’,
na presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na skodu
cudzieho majetku tym, ze v imysle uviest do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali

na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej
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22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese R. v katastralnych tizemiach P., L., G., O.,
L., D.,, R, S., Z., sprostredkovatelom predaja a kupujucim predkladali sfal§ované listy
vlastnictva, pricom tvrdili, ze vystupuju v mene vlastnika, ze maju splnomocnenie k predaju
predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatel’a realitnej kancelarie E., ul. Z.,
S., ponukli kupujiicemu spolocnosti B., tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre seba ziskali

neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku Skode kupujticeho.

2/ P. B. aB. K. po predchadzajticej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, od dna 21. novembra 2008 az doposial’, na presne neustalenom mieste
na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit na Skodu cudzieho majetku tym,
ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene predstierajic, Ze zastupuju opravnené¢ho
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha ornej pddy a d’alSie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R. v katastralnych
Gzemiach P, L., G., 0., L.,D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujucim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, pricom tvrdili, ze vystupuji v mene vlastnika, Ze maji
splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatela D.
D., bytom H., pontikli na predaj zaujemcom a to spolo¢nosti E., d’alej dosial’ neustdlenym
zaujemcom z Ceska, d’al§im osobam J. C., V. H., Ing. P, P.B., p. V., p. C., p. A. C,, p. F., M.
H. a tieZ inym doposial’ neustadlenym zaujemcom tieto nehnutel'nosti, ¢im by predajom pre

seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujticeho.

3/ P. B. a B. K. po predchadzajticej dohode v spolotnom konani, spoloéne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca oktober roku 2009
az doposial, na presne neustdlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na skodu cudzieho majetku tym, ze v imysle uviest’ do omylu kupujuceho v mene
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat’ v okrese R., v katastralnych
tizemiach P, L., G., 0., L., D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujticim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Ze vystupuji v mene vlastnika, Ze maju
splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutel’nosti, prostrednictvom sprostredkovatel’a R.
F., bytom B., ponukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom tieto nehnutel'nosti, ¢im by
predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode

kupujuceho.
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4/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustalenom obdobi od mesiaca november roku 2008
az doposial, na presne neustdlenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest’ do omylu kupujuceho v mene
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat v okrese R., Vv katastralnych
tizemiach P, L., G., 0., L., D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujiicim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, pricom tvrdili, ze vystupuji v mene vlastnika, ze maji
splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutel'nosti, prostrednictvom sprostredkovatel’a R.,
bytom B., ponukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom tieto nehnutelnosti, ¢im by
predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode

kupujuceho.

5/ P. B. aB. K. po predchadzajicej dohode v spolo¢nom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pody, v presne neustalenom obdobi od mesiaca november roku 2008
az doposial, na presne neustilenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky sa pokusili
obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest’ do omylu kupujuceho v mene
vlastnika pontikali na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alSie nehnutel'nosti v celkovej
hodnote najmenej 22 229 000 eur, ktoré sa maju nachadzat” v okrese R., Vv katastralnych
tizemiach P, L., G., O., L., D., R, S., Z., sprostredkovatel'om predaja a kupujiicim predkladali
sfalSované listy vlastnictva, priCom tvrdili, Zze vystupuji v mene vlastnika, Ze maju
splnomocnenie k predaju predmetnych nehnutelnosti, prostrednictvom sprostredkovatel'a A.
C., bytom P., pontukli na predaj doposial’ neustalenym zaujemcom tieto nehnutelnosti, ¢im by
predajom pre seba ziskali neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode

kupujuceho.

6/ P. B. aB. K. po predchadzajucej dohode v spoloénom konani, spolo¢ne v mene
vlastnika ornej pddy, v presne neustdlenom obdobi od mesiaca oktober 2009 az doposial
na presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky sa pokusili obohatit’ na skodu
cudzieho majetku tym, ze v umysle uviest do omylu kupujuceho v mene vlastnika ponukali
na predaj minimalne 4167 ha ornej pody a d’alsie nehnutel'nosti v celkovej hodnote najmenej
22 229 000 eur, ktoré sa maji nachadzat’ v okrese R., v katastralnych uzemiach P., L., G., O,
L., D., R., S., Z., sprostredkovatelom predaja a kupujucim predkladali sfalované listy

vlastnictva, pricom tvrdili, Ze vystupuju v mene vlastnika, Ze maja splnomocnenie k predaju
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predmetnych nehnutel’nosti, prostrednictvom sprostredkovatela L. P., bytom N., ponukli na
predaj zaujemcovi T. N. z Nemecka tieto nehnutelnosti, ¢im by predajom pre seba ziskali

neopravneny prospech vo vyske najmenej 22 229 000 eur ku skode kupujiceho.

Na zéklade navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratary Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 13. marca 2010 podla § 72 ods. 1
Tr. por. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzal obvinené¢ho
Ing. B. K. do vézby s tym, ze tato zacina plynit’ diia 9. marca 2010 o 06.10 hod. a vykonava
sa v UVV Nitra.

V tomto rozhodnuti sudca pre pripravné konanie velmi podrobne rozpisal vsetky

konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' obvineny, ktoru Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 1 Tost 9/2010, zo dna 17. marca 2010 zamietol ako nedévodni

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Od tohto rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky do vyhldsenia teraz
napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie uplynula doba priblizne
jeden a pol mesiaca. Pocas tohto obdobia sa po vykonani d’alsich dokazov v celkovej povahe
dokazov ni¢ zasadné nezmenilo. Nad’alej je dand potrebna miera podozrenia, ze predmetna
trestnd Cinnost’ sa stala, a Ze sa na nej podielal aj obvineny Ing. B. K. spdsobom opisanym

V uzneseni vySetrovatela o jeho trestnom stihani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj so zaverom sudcu pre pripravné
konanie v tom ohlade, Ze dovody vézby obvineného nad’alej pretrvavaju aj v terajSom Stadiu
konania, ako boli povodne ustalené v uzneseni sudcu pre pripravné konanie z 13. marca 2010,
sp. zn. Tp 27/2010 v spojeni suznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
zo 17. marca 2010, sp. zn. 1 Tost 9/2010.

Podla § 71 ods. 1 obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal,
ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny

a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze
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a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vizobny dovod obvineného Ing. B. K. podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej
spoc¢iva v hrozbe vysokym trestom (za obzvlast zavazny zlo€in podvodu mu hrozi trest
odnatia slobody v rozpiti od 10 do 15 rokov), ku ktorej pristupuju zistenia o jeho konkrétnom
spravani smerujucom k stazeniu trestného konania v inej jeho trestnej veci, ktoré skuto¢nosti
VO svojom sthrne vytvaraji realnu obavu zo spravania predpokladaného v tomto ustanoveni
aj Vvtejto trestnej veci. V tejto savislosti nemozno nebrat do uvahy a prehliadnut,
7ze Ing. B. K. stoji sicasne ako obvineny na Okresnom side Tren¢in od roku 2004,
na Okresnom sude Bratislava I od roku 2005 apred Okresnym stidom Bratislava I
od roku 2008, pricom napr. podl'a uradného zdznamu z 22. februdra 2010 (ktory obvinenému
oboznamoval aj sudca pre pripravné konanie pri vysluchu dna 13. marca 2010) vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 2 T 127/2005, sa na hlavné pojednavania
nedostavuje, resp. predklada potvrdenky o praceneschopnosti od znamych lekarov. Ak sa teda
Ing. B. K. vinej jeho trestnej veci k povinnostiam obvineného stavia so snahou minimalne
stazit’ priebeh trestného konania, je namieste vzniest' obavu, Ze tak moze v pripade pobytu
na slobode robit’ aj Vv tejto trestnej veci, ktoru eSte Caka cely rad procesnych ukonov

zo strany vySetrovatel’a a v ktorej mu naviac hrozi vysoky trest.

Pokial' ide o dovod vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj
podla néazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tento spoc¢iva v odovodnenom
podozreni, Ze doteraj$im vysledkom vySetrovania predchadzala dlhodoba a cielavedomé
priprava rozsiahleho podvodu pri prakticky fiktivnom predaji nehnutelnosti, o com svedcia
pri domovych prehliadkach zaistené zmluvy s tdajnym ich vlastnikom M. S., falSované listy

vlastnictva, tzv. informativne kopie z katastralnych map, supisy vymer v jednotlivych
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lokalitich ponukanych na predaj, profesiondlne a putavo pripravené ponukové listy
na jednotlivé lokality, vyhotovené Cistopisy kipnych zmluv uz suvedenymi parcelnymi
¢islami pozemkov na tieto celé pontikané lokality, do ktorych uz chybalo vyplnit’ iba tdaje
0 kupujucom a pod. Tieto pripravy dospeli az do Stadia konkrétnych rokovani s prihlasenymi
zaujemcami, sprevadzanych aj obhliadkami ponukanych uzemnych celkov, pricom takato
¢innost’ prebiehala podla doterajSich zisteni priblizne dva roky. VSetkym tymto ¢innostiam
zameranym na podvodny predaj pozemkov zabranila az aktivizdcia organov cinnych

V trestnom konani za¢iatkom marca 2010.

Takzvand preventivna védzba v terajSom Stadiu trestného konania u obvineného ma

stale svoj realny zaklad v zhorauvedenych skuto¢nostiach.

Pokial’ ide o moznost’ nahradenia viazby obvineného Ing. B. K. ako sa navrhuje aj
V podanej staznosti, tato nie je dand, avSak z iného dévodu neZ to uvadza sudca pre pripravné

konanie v napadnutom uzneseni.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moéze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinené¢ho na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut’ dohl'adom probaéného

a mediacného Uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. std a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla ods. 1 pism. a/aspiia podmienky
na jej prijatie s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odovodnuju vizbu. Stucasne
moze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie obvinenému ulozit’ splnenie
primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. AK je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’, alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodiuji vynimocné

okolnosti pripadu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. ¢/, mdéze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut
0 ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny

zlozil penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny
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stthany pre obzvlast zavazny zloCin, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddvodnuji

vynimocné okolnosti pripadu.

Obvineny Ing. B. K. je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
spolupachatel'stvom vo forme pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a teda vzt'ahuji sa na neho ustanovenia § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Tr. por. umoziujice
nahradit’ jeho vdzbu probaénym dohladom alebo petiaznou zarukou len ak to oddévodiiuju

vynimo¢né okolnosti pripadu.

Obvineny vo svojej ziadosti o prepustenie na slobodu, ani vo svojej staznosti
neponukol na ivahu, aké konkrétne vynimocné okolnosti by v jeho trestnej veci odovodiiovali
takyto postup, pri¢om ich existenciu nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva zéver, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
nezakonnosti vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, preto staznost’ obvineného zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 11. maja 2010
JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



