Najvyssi sad 5S70/101/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej v pravnej veci
zalobcu Ing. Bc. K. M., bytom v M., zastGipeného JUDr. I. R., advokatkou, AK S., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ul. 13, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie = zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/223/6132-
40962/2005/991545-r z 27.06.2005, 0 odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach, ¢.k. 55/54/2005-37 z 22.02.2006 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
k. 5S/54/2005-37 z22.02.2006 m e n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z27.06.2005 zr u$s uj e avec Vr acia

p<

zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 287,33 Eur

na ucet pravnej zastupkyne zalobcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, oznaceného v zéhlavi tohto rozsudku a ktorym zalovany
nevyhovel namietke Zzalobcu ako danového subjektu zo dna 30.05.2005 proti postupu

zamestnanca spravcu dane — riaditel’a Daniového uradu Kosice V.

Krajsky sud vo svojom rozsudku dovodil tym, Ze v konani bolo nesporne preukazané,
ze riaditel' Danového uradu KoSice V poziadal zalovaného o vykonanie danovych kontrol
U zalobcu zamestnancami in¢ho spravcu dane, pricom zalovany tejto Zziadosti vyhovel.
Zaoberat' sa motivom takéhoto konania riaditela DU Kosice Vje pre rozhodnutie
0 zdkonnosti napadnutého rozhodnutia pravne bezvyznamné. Riaditel DU Kogice V bol
opravneny poverit zamestnancov DU PreSov I vykonanim dafiovych kontrol u Zalobcu
na zaklade suhlasu Danového riaditel'stva SR, ktoré je podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 150/2001
Z. z. zamestnavatelom zamestnancov dafiovych organov. Povereni zamestnanci DU Presov
| mali realizovat’ svoje opravnenia v ramci danovej kontroly u zalobcu v mene miestne
prislusného spraveu dane — DU KosSice V, apreto podla nazoru sudu poverenim
zamestnancov DU Presov nemohlo dojst’ k porueniu prav Zalobcu, ato ani nevyhovenim

namietke zalobcu proti tomuto rozhodnutiu o povereni, o ktorej rozhodoval zalovany.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu dovodil tym, Ze krajsky std
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca povazuje za pochybenie stiidu
prvého stupna, Ze sa nevyrovnal so skuto¢nost'ou, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. pouziva zasadne
termin ,,zamestnanec spravcu dane®, ¢im nesporne ma na mysli osobu, ktorej pracoviskom
je ten ktory konkrétny dafiovy organ. Sirsi vyklad, resp. vyklad, ktory si osvojil prvostupiiovy
sud, by potom robil bezpredmetnou otdzku miestnej prislusnosti, pretoze vSetci zamestnanci
vSetkych danovych orgdnov by mohli voci zalobcovi vykonavat kontrolu dane bez ohladu
na otazku miestnej prislusnosti. Zalobca sa nemoze stotoznit' s nazorom, Ze spravca dane
je len formélne oznacenie, pricom osoby, prostrednictvom ktorych kond, nemoézu byt
identifikovateI'né ako zamestnanci spravcu dane, ale ako osoby zaradené kdekol'vek v ramci
sustavy danovych organov. Takémuto nazoru odporuje aj uz pouzivany termin ,,zamestnanec
spravcu dane®, ktory sa napriklad pouziva v § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. vo vztahu k osobe

vykonavajucej daitovl kontrolu. Poukazal, ze aj z ustanovenia § 8 uveden¢ho zékona, ktory
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upravuje rozhodovanie ,,nadriadeného® o namietkach proti postupu zamestnanca spravcu dane
pri vykone danovej kontroly vyplyva, ze pravne posudenie veci sudom prvého stupna bolo
nespravne. Zalobca zotrvava na nazore, Ze spravca dane je organ, okrem iného, identifikovany
svojim persondlnym substratom — zamestnancami spravcu dane. Nepovazuje za mozny
a zdkonny taky postup, ked” zamestnancom spravcu dane by mal byt zamestnanec miestne

neprislusného spravcu dane.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna. Uviedol, Ze danové kontroly u zalobcu st vykonavané v mene miestne
prislusného danového turadu, kontroly vykonédvaji zamestnanci spravcu dane, ktorymi
su vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/2001 Z. z., ¢o zodpoveda aj definicii zamestnanca
spravcu dane uvedenej v § la pism. j) zdkona ¢. 511/1992 Zb., zamestnanci Danového
riaditel'stva a preukazuju sa poverenim na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 5

pism. a) zakona €. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudkom z 27.09.2006 prvostupiovy rozsudok
podla § 219 OSP vspojitosti s § 246c OSP potvrdil (rozsudok NS SR
sp. zn. 3SZoKS 43/2006).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci medzi ucastnikmi nebol sporny
skutkovy stav veci. Pokial’ ide o prdvne postudenie veci, t. j. ¢i Zalovany rozhodol v stlade
so zédkonom o namietkach Zalobcu proti postupu riaditela DU Kosice V, ktory poveril
vykonom danovej kontroly zamestnancov danovej spravy zaradenych na Danovom urade
Presov I, dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze v rozsahu az dovodov uvedenych v zalobe
nie je namietany postup nezédkonny a pokial' Zalovany namietkam nevyhovel, nerozhodol
vV rozpore so zakonom. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi
krajského sudu a osobitne poukazal na to, ze vykon danovej kontroly uskuto¢nioval miestne
prislusny spravca dane — DU Kosice Vavjeho mene riaditer DU uréil — poveril

zamestnancov danovej spravy na vykonanie dailovej kontroly.
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Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/2001 Z. z. danové riaditel'stvo sa zriad'uje pre uzemné
obvody vSetkych danovych tradov. Je rozpoctovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami
a vydavkami zapojena na rozpocCet Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,»ministerstvo®) a je zamestnavatel'om zamestnancov danovych organov. Podl'a § 1a pism. j)

%

zakona ¢. 511/1992 Zb. vzneni platnom od 01.12.2001 (prijaté novelou zakonom
¢. 493/2001) zamestnancom spravcu danej je zamestnanec, ktoré¢ho zamestnavatel'om
je daiové riaditel'stvo, colny urad alebo colné riaditel'stvo alebo obec. Odvolaci sud preto
nad ramec dovodov krajského sudu poukazuje tiez na to, ze zakon ¢. 150/2001 Z. z.
nadobudol uc¢innost’ 01.05.2001 a upravil organizaciu a pésobnost’ organov dafnovej spravy
ako aj zamestnanecky pomer zamestnancov k Danovému riaditel'stvu a niektoré osobitosti ich
postavenia (povinnost mlcanlivosti). Pojem ,,zamestnanec spravcu dane® v samotnom
dantovom konani je potrebné vykladat’ tak, ako to zodpoveda procesnému postaveniu osoby
vykonavajucej danovu kontrolu v mene spravcu dane na zaklade poverenia prisluSného
predstavitela spravcu dane. Ak potom Danové riaditel'stvo vyhovelo Zziadosti riaditela
DU Kosice V aumoznilo, aby sa na vykone opakovanej dafiovej kontroly nariadenej
DU Kogice V ako spravcom dane, zG&astnili zamestnanci dafiovej spravy posobiaci sice
na inom danovom urade, ale v zamestnaneckom pomere k Danovému riaditel'stvu, nedoslo
k zmene miestnej prislusnosti organu danovej spravy opravneného vykonat’ danova kontrolu
anedoslo tym ani k obchddzaniu ustanovenia zdkona o miestnej prislusnosti spravcu dane.
Uvedenym postupom nebol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych pravach, pretoze
danovu kontrolu mal vykonat” miestne prislusny spravca dane, zamestnancami, ktori mohli
byt len zamestnancami Danového riaditel'stva a aj vo¢i tymto zamestnancom poverenym

vykonom opakovanej daitovej kontroly mohol vzniest’ priamo ndmietku zaujatosti.

Proti rozsudku najvyssieho sudu z 27.09.2006 podal Zalobca staznost’ na Ustavny stid
Slovenskej republiky, ktorej tstavny sud Nélezom II. US 118/08-61 z 10.12.2009 vyhovel
a vyslovil porusenie zakladného prava Zalobcu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Zarovenn rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3SZoKS 43/2006

Z 27.09.2006 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Ustavny sud vo svojom néleze dovodil nasledovne:
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,Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a\V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgadne

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 prvej vety ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obrdtit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia,

ak zakon neustanovi inak.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani miestna prislusnost spravcu dane sa riadi, ak tento
zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak miestom

skutocného vedenia a U fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa obvykle zdrzuje.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane je z danového konania
vyluceny, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k daniovym subjektom alebo k ich zdstupcom mozno

mat pochybnost o jeho nezaujatosti.

Podla § 24 ods. 4 zdakona o sprave dani zamestnaneC, 0 ktorého nezaujatosti su pochybnosti,

smie do doby, nez bude rozhodnuté o jeho nezaujatosti, vykonat' vo veci len nevyhnutné vkony.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o sprdve dani o vyluceni zamestnanca z danového konania rozhodne
jeho priamo nadriadeny veduci zamestnanec, ktory moéze rozhodnut o vyluceni i 7 viastného podnetu.
Pri namietke zaujatosti vediiceho zamestnanca sprdavcu dane rozhodne o vyluceni jeho najblizsie
nadriadeny veduci zamestnanec. Pri namietke zaujatosti vediceho zamestnanca sprdavcu dane, ktory
nemd nadriadeného vediceho zamestnanca, rozhodne o vyliceni organ najblizsie nadriadeny

spravcovi dane.

Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k Yozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sidu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
0 ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze
preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

v§eobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne, atak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, azaroveni by mali za nasledok porusenie zdakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podla nazoru stazovatela postup riaditela daniového uradu, ktory so suhlasom danového
riaditel’stva poveril vykonanim danovej kontroly u stazovatel'a zamestnankyne Darnoveho uradu Presov

I, treba povazovat za porusenie oznacenych prdav podla ustavy a dohovoru.

Najvyssi sud trva na tom, Ze uvedeny postup bol v plnom sulade so zakonom, a nemozno

ho preto povazovat za poruSenie oznacenych prav podla tistavy a dohovoru.

Ustavny siid povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze skutkové okolnosti daného
pripadu su medzi ucastnikmi konania nesporné. Riaditel’ daniového uradu poveril vykonanim dariovej
kontroly nie viastnych zamestnancov, ale zamestnancov Darnového uradu Presov I. Ako to vyplyva
Z rozhodnutia danového riaditelstva sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005, urobil
tak preto, ze stazovatel predtym spochybnil nezaujatost zamestnancov miestne prislusného dariového
uradu. K takémuto postupu mal riaditel predchadzajuci suhlas danového riaditelstva ako

zamestnavatela zamestnancov Danového uradu Presov 1.

., Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené prdvo na sudnu
a inu pravau ochranu. Obsah prava na sudnu a inu pravau ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho

uplatiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov ainych organov

Slovenskej republiky.* (1. US 26/94)

Podla ndzoru ustavného sudu sucastou zdakonom ustanoveného postupu pri domdhant
sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ipravo ucastnika
danového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani. Ak preto ma dojst k zmene miestnej prislusnosti, musi sa
tak stat’ iba z dévodov uvedenych v zakone a iba postupom uvedenym v zdkone. Jednym z dovodov

zmeny miestnej prislusnosti je aj pripad, ked’ su vSetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.
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Spravca dane kond prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je podstatné,
Ze zamestnavatelom zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca dane, ale darnové riaditel’stvo.
V konecnom désledku to znamend, Ze miestne prislusny spravca dane vystupuje V daniovom konani
prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost sprdavcu dane pre ucely vymedzenia miestnej

prislusnosti je preto dana aj totoznostou jeho zamestnancov.

Riaditel' danového uradu nepovazoval za mozné vykonat danovi kontrolu u staZovatela
prostrednictvom  svojich zamestnancov vzhladom na skutocnost, zZe stazovatel spochybnil
ich nezaujatost. Napriek tomu vSak nepostupoval tak, Ze by boli tito zamestnanci vyluceni z daiiového
konania postupom podla § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani, ale bez takéhoto rozhodnutia poveril

so suhlasom danového riaditelstva vykonanim danovej kontroly zamestnancov iného darnového uradu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ak ucastnik konania vedeného podla zdkona o sprdve
dani spochybni nezaujatost vsetkych zamestnancov orgdnu verejnej sprdvy, nemd organ verejnej
spravy moznost vyberu, ako bude dalej postupovat. Je totiz povinny postupovat sposobom, ktory
Je pre takyto pripad zakonom o sprave dani predpisany. To znamend, Ze o namietke zaujatosti vsetkych
zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o sprdave dani. Nie je mozné tento
postup obist tak, Ze bez rozhodnutia o namietke sa dotknuti zamestnanci orgdanu verejnej spravy
fakticky vylucia z konania a nahradia sa zamestnancami iného organu verejnej spravy podriadeného
tomu istému vyS$Siemu orgdanu verejnej spravy, a to bez zmeny miestnej prislusnosti organu verejnej

spravy.

Mozno dospiet’ k zaveru, ze postupom riaditela danového uradu doslo k obideniu ustanoveni
$ 3 a § 24 zdkona o sprave dani tykajucich sa miestnej prislusnosti spravcu dane a vylucenia
zamestnancov spravcu dane z danového konania. Formdlne sice i nadalej konal miestne prislusny
danovy urad, avsSak v skutocnosti danovi kontrolu vykondavali zamestnanci iného danového uradu,
hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z daniového konania vyluceni. Toto pochybenie nenapravili
ani vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva. Takyto postup je v priamom rozpore S ustanovenim
$ 3 a § 24 zakona o sprave dani a treba ho povazovat za arbitrarny. Znamena vo svojich dosledkoch
poruSenie zakladného prdva staZovatela na inu praviau ochranu na inom organe Slovenskej republiky
ana preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

(bod 1 vyroku nadlezu).

Vzhladom na uvedeny zaver ustavny sud uz nepovazuje za potrebné osobitne sa zaoberat

namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.
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Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo slobody

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze

vratit vec na dalsie konanie.

Ustavny sud beriic do iivahy citované ustanovenia zrusil rozsudok najvysSieho siidu
sp. zn. 3520KS 43/2006 z 27. septembra 2006 a vec vratil na dalsie konanie, v ktorom bude najvyssi

sud viazany vyslovenym pravnym ndazorom ustavného sudu (bod 2 vyroku nalezu). “(koniec cit. Nalezu)

Respektujuc zévery ustavného sudu senat najvysSieho sudu, ktory vec prejednal
Vv zlozeni stanovenom rozvrhom prace pre rok 2010, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP),
postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP
a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na turadnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho suidu SR www.nsud.sk verejne (§ 156 ods. 1
a 0ods. 3 OSP). vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sadu v KoSiciach, zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/6132-40962/2005/991545
z 27.06.2005 z dovodov podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP.

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Naélez ustavného sudu v konani sp. zn. II. US 118/08 a v fiom formulovany pravny
nazor vychadza z predpokladu, ze ,,skutkové okolnosti daného pripadu su medzi ucastnikmi
konania nesporné. Riaditel’ dainového uradu poveril vykonanim danovej kontroly nie viastnych
zamestnancov, ale zamestnancov Danového uradu PreSov. Ako to vyplyva z rozhodnutia
danového riaditelstva sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005, urobil tak
preto, ze stazovatel predtym spochybnil nezaujatost zamestnancov miestne prislusného
danového uradu. K takémuto postupu mal riaditel predchadzajuci suhlas danového

I3

riaditelstva ako zamestnavatela zamestnancov Darnového uradu Presov. “.
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K citovanému skutkovému predpokladu treba uviest, Ze =zustavnej st'aznosti,
(ku ktorej sa najvyssi sad vyjadril) ani z jej podkladov jednoznacne nevyplyva skutocnost’
podania ndmietok zaujatosti voci zamestnancom Danového tradu KoSice V. Iba vo vyjadreni
Danového riaditel'stva ako zalovaného zo 14. oktdébra 2005 sa k zalobe stazovatela
sa na str. 2 uvadza, ze dovodom Zziadosti riaditela Daflového uradu KoSice V adresovanej
Danovému riaditel'stvu o vykonanie danovych kontrol u stazovatela zamestnancami iné¢ho
spraveu dane ,, boli viaceré a opakujuce sa namietky zo strany Zalobcu na nekompetentnost,
¢i zaujatost Danovéeho uradu Kosice V.”. SuCasne vo svojej spravnej zalobe (str. 10)
stazovatel' argumentoval, Ze , nie je zrejmé, z coho vyplyva pochybnost o nezaujatosti
zamestnancov Danového uradu Kosice V, ktory je spravcom dane Zalobcu miestne prislusnym
podla ustanoveni Zdkona ¢. 150/2001 Z. z., ¢izobsahu podani Zalobcu alebo ci tato
pochybnost vyplyva z vedomosti o zaujatosti zamestnancov spravcu dane, ktoré tito ziskali na
zdaklade skumania svojho pomeru kveci, K Zalobcovi alebo k jeho zdstupcovi.”. Samotny
stazovatel’ teda vychadzal z inych skutkovych predpokladov, nez na ktorych tustavny sud

postavil svoj zavizny pravny nazor.

V doterajSom konani nebol vykonany dokaz o priamej namietke zaujatosti
zamestnancov spravcu dane — Dailového uradu Kosice V, podanej zalobcom, ako to vyzaduje
§ 24 zékona o sprave dani a poplatkov. Preto v dalsom konani treba dokladne objasnit,
¢i stazovatel' podal v danovom konani tykajicom sa dani a zdaniovacich obdobi, ktoré
datiovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti podl'a zdkona o sprave dani
a poplatkov, ato v ¢ase predchadzajicom povereniu zamestnancov Danového tiradu Presov

vykonom kontroly.

Dalej sa v$ak Zalovany musi dosledne vyporiadat s podmienkami, ktoré zikon
0 sprave dani a poplatkov stanovuje pre uplatnenie jednotlivych druhov namietok. (§ 50

ods. 1, § 15 ods. 8, § 24 ods. 1 zakona V zneni platnom v rozhodnom ¢ase).

Z uvedenych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov vyplyva, Ze ustanovenie
§ 50 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov je vS§eobecnym ustanovenim zakotvujicim pravo
daniového subjektu uplatnit’ ndmietku v pripadoch, ked to explicitne umoziioval zakon
0 sprave dani a poplatkov, a proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani.
Zéakon o sprave dani a poplatkov obsahuje aj osobitné ustanovenia regulujice pravo podavat
namietky v niektorych konkrétnych pripadoch (§ 15 ods. 8, § 24). Pri sprave dani nemusi byt
predmetom namietky podla § 50, ani podla § 15 ods. 8 vzdy len otazka pripadnej zaujatosti
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prislusného zamestnanca spravcu dane. Namietka sa moze zakladat’ aj na vyhrade iného druhu
(napr. prietahy v konani, nedodrzanie lehoty na vykonanie urcit¢ho procesného ukonu

a pod.).

Teda, ak aj stazovatel podal namietky podla zdkona o sprave dani a poplatkov
Vv predpisanej forme (§ 50 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov), treba zistit' o aké
namietky sa jednalo. Ci i§lo o namietky zaujatosti podla § 24, namietky proti postupu
zamestnanca spravcu dane podla § 15 ods. 8, alebo o ,,vSeobecnu®™ namietku podla § 50

zakona o sprave dani a poplatkov.

Az na zéklade tychto zisteni potom mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i mozno
na posudzovany pripad aplikovat’ pravny nazor ustavného sidu formulovany ako ratio
decidendi, podla ktorého , ak ucastnik konania vedeného podla zakona o sprave dani
spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej spravy, nemd organ verejnej
spravy moznost vyberu, ako bude dalej postupovat. Je totiz povinny postupovat’ sposobom,
ktory je pre takyto pripad zakonom o sprave dani predpisany. To znamend, Ze o namietke
zaujatosti vsetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprave
dani. Nie je mozné tento postup obist tak, Ze bez rozhodnutia o namietke sa dotknuti
zamestnanci organu verejnej spravy fakticky vylucia z konania a nahradia sa zamestnancami
iného orgdnu verejnej spravy podriadeného tomu istému vySsSiemu organu verejnej spravy,
a to bez zmeny miestnej prislusnosti organu verejnej spravy (nadlez vo veci

sp. zn. I1. US 118/08).

Ak sa preukaze, Ze namietka podla § 24 zakona o sprave dani a poplatkov
stazovatelom proti vSetkym zamestnancom Danového uradu KoSice V (vratane riaditel’a)
nebola podana, potom v predmetnom pripade nebol dany formalny dovod na zmenu miestnej

prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor ustavného sudu.

Aj v pripade, ze stazovatel’ nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom
Danového uradu Kosice V, nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegéciu podla
§ 4 zakona o sprave dani a poplatkov. Nebola to vSak jeho povinnost. Namiesto delegécie
mohol vyuzit’ aj postup, ktory nakoniec bol realizovany, a ktory spoc¢ival v menej formalnych
ukonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zdéklad plynie prave zo vzajomnych
vzt'ahov danovych organov. Ak totiz podla zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch
v zneni neskorSich predpisov Daiové riaditel'stvo SR je pravnickou osobou, teda subjektom

S plnou pravnou subjektivitou, a zaroven datiové trady takouto plnou pravnou subjektivitou
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nedisponuji, potom je logické, Ze v oblasti Staitnozamestnaneckych vzt'ahov i vztahov
pracovnopravnych je opravnené konat' len Danové riaditel'stvo SR. Plati to napriek tomu,
7e jednotlivi $tatni zamestnanci vykondvaju svoju pracu na danovych tradoch. Ak potom
Danové riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Danového tradu Kosice V vyuzitim
opravneni, ktoré mu plynu zo zédkona o Statnej sluzbe a z Organizacného poriadku danovych
organov, nemozno postupu riaditel'a Danového tradu Kosice V ni¢ vy¢itat’, a to predovsetkym
Vv situdcii, ked’ miestna prisluSnost’ nebola delegovana na iného vecne prislusného spravcu

dane.

V d’alSom konani bude teda tlohou Zalovaného vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu
proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditel'a Danového tradu Kosice V v rozhodnom
Case na zéklade posudenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli dovodom pre ndmietky
zalobcu, najmi so zretelom na to, v akom S§tadiu konania resp. vo¢i akym tkonom spravcu
dane boli namietky Zalobcu podané. Ulohou Zalovaného je tiez vysporiadanie sa s otazkou,
v akych suvislostiach poziadal spravca dane o stihlas s vykonanim kontroly zamestnancami
iného spravcu dane, najmad ak ustavny sud vychddzal ztakého skutkového vychodiska,
ze ,,postupom riaditel'a danového tradu doslo k obideniu § 3 a § 24 zdkona o sprave dani
tykajiicich sa miestnej prisluSnosti sprdvcu dane a vylicenia zamestnancov spravcu dane
z danového konania. Formalne sice nad’alej konal miestne prislusny danovy urad, avsak
Vv skuto¢nosti dafiovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného danového uradu, hoci miestne
prislusni zamestnanci neboli z daiiového konania vyliceni“. Odvolaci sud povazuje
za dovodné poukazat’ na to, ze V rozhodnuti z 27.09.2006 vychadzal o. i. zo zistenia,
7e k povereniu vykonu danovej kontroly (zamestnancov DU Presov) doslo pred za¢atim
vyrubovacieho (dafiového) konania, len na tkony danovej kontroly, ktora nie je danovym
konanim. Vychadzal tak zo skutkového zaveru, Ze k ureniu osdb na vykonanie daiiovej
kontroly nedos$lo z dovodu namietok zaujatosti v dafiovom konani (v ktorom sa rozhoduje
0 pravach a povinnostiach daiiového subjektu - § la pism. d) zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda tlohou Zalovaného opétovne, na zaklade spisového
materidlu, zistit' a posudit’ obsah ukonov riaditela datiového Uradu a prisluSného orgénu
zalovaného o vydani sthlasu na vykon kontroly zamestnancami DU Preov aich sulad
so zakonom (§ 245 ods. 1 OSP), ako aj opitovne posudit’ obsah nadmietok zalobcu proti

postupu riaditela DU Kogice V 0 povereni zamestnancov vykonom dafiovej kontroly.
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Z tychto dévodov odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 2 prvostupiiovy rozsudok zmenil
a rozhodnutie Zalovaného zrusil z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) OSP a vec vratil
na d’al$ie konanie, ked’ze doterajSie skutkové zistenia nie st dostato¢né na posudenie Veci

a preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania podla § 250k OSP vo vyske
zodpovedajucej zaplatenym sudnym poplatkom (2 x 2000.- Sk) vo vyske zodpovedajuce;j
vycCislenej nahrade trov pravneho zastipenia (4656.- Sk zo 16.12.2005), t. j. sume
zodpovedajucej 8656.- Sk, po prepocitani 287,33 Eur.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



