Najvyssi sad 5 Cdo 127/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela ~ MUDr.D.B,
byvajuceho v B., proti odporkyni Mgr.S.K., sudkyni Okresného stidu v S., o marenie
zakladnych prav a slobod, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 1/2008, o dovolani navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2009, sp. zn. 14 Co 11/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 26. marca

2009, sp. zn. 14 Co 11/2009 odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z29. oktébra 2008, ¢.k. 51 C 1/2008-150
neustanovil navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. V odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi uznesenim zo dna 18. marca 2008, ¢.k.
51 C 1/2008-108 nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’Zze preukdzané majetkove,
osobné a zarobkové pomery navrhovatela oslobodenie neoddvodnovali. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo 6. maja 2008 sp. zn. 18 Co 62/2008 napadnuté uznesenie potvrdil.
Navrhovatel proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie a poziadal
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacieho konanie. Majetkové a osobné
pomery navrhovatela, pre ktoré nebolo vyhovené jeho Zziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, neodovodinuju ani vyhoveniu navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov podla § 30 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z26. marca 2009
sp. zn. 14 Co 11/2009 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dna 23. aprila 2009 dovolanie
navrhovatel’, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit a vec vratit' na
d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho
dovody s poukazom na § 241 pism. b/, ¢/ O.s.p. videl v tom, ze sid nevyhodnotil aktudlny

stav jeho majetkovych pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze
dovolanie podala véas osoba k tomu opravnena - ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p). Hoci
dovolatel’ nie je zastiipeny advokatom a sdm nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p.), v danom pripade nebolo mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia
povazovat’ za prekazku, ktord by brénila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Dovolaci sid pritom vychédzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie
smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené Ziadosti ti¢astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30
O.s.p., (tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto
podmienky. Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zameru, ktory tymto
procesnym ukonom ucastnik sledoval ak popretiu vlastného ucelu dovolacieho konania,
v ktorom predmetom prieskumu ma byt prave zaver odvolacieho sidu o tom, Zze ucastnik
nema pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Treba zdoraznit’, ze uvedeny zaver
plati bez ohladu na to, Ze dovolaci sid sa mdze sprdvnostou napadnutého rozhodnutia
zaoberat po vecnej stranke len za predpokladu, ak ucastnik uspeSne uplatni niektori

z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sid teda najskor skiimal, ¢i dovolanie navrhovatela proti napadnutému

uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V posudzovanej veci navrhovatel dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stidu

vydaného vo forme uznesenia.

Obciansky stdny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné dovolanie
smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 237 O.s.p.), kedy je tento opravny
prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (vid’ § 238 O.s.p.) a kedy je pripustny

proti uzneseniu odvolacieho sudu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade navrhovatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu

v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do Gvahy len v pripade, ze by
v konani doslo k zavaznym procesnym vadam, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (t.j. aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt

spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale
uviest’, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k vade takejto povahy, ale len jednoznacné

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani argumentoval tvrdenim, ze sudy pri rozhodovani o jeho
navrhu nezohl'adnili to, na ¢o bolo podla jeho nazoru potrebné vziat’ zretel, t.j. ze jeho
majetkové pomery odovodiuji pravo na ustanovenie pravneho zéstupcu z radov advokatov,
tieto tvrdenia nenapiiaju procesnti vadu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiatim
moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sidnom konani za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odilatie moznosti konat’
pred sudom teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, anie s jeho

pravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud pripadne aj dopustil vady spoc¢ivajucej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo postihnuté
inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), i8lo by sice o nedostatok, avSak taky, ktory ma& za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia, nie vSak odiatie moznosti ucastnika pred suidom konat’ a ddévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tuto nespravnost, ak by
k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat’ zretel’ len v pripade, Ze by dovolanie bolo procesne
pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad ale v prejednavanej veci
nejde).



5 5 Cdo 127/2009

Kedze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit z § 239 O.s.p ani
z § 237 O.s.p., dovolaci sud jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol (§ 243b
ods. 5 O.s p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



