Najvyssi sad 4 S0 177/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. 1., proti odporkyni
Socialnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o navrhu na obnovu
konania o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre ¢.k. 23Sd/1/2006-66 zo dna 30. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského suadu v Nitre c.k.
23Sd/1/2006-66 zo dna 30. maja 2007 v Casti, ktorou konanie o ndvrhu navrhovatela

na obnovu konania zastavil, potvrdzuje.

Vyrok  napadnutého  uznesenia o postupeni veci zmenhuje tak, Ze
po pravoplatnosti uznesenia bude navrh postipeny na rozhodnutie Socidlnej poistovni,

ustrediu v Bratislave.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie
o ndvrhu predlozenom krajskému sudu dna 23. maja 2007, ktorym sa navrhovatel’ domahal
obnovy konania vo veci jeho starobného dochodku a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia

bude vec postipend prislusnej Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave — Rade riaditel'ov.

Z odovodnenia uznesenia krajského studu vyplyva, ze podla § 220 v spojeni s § 179
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.513/2006 Z.z. rozhodovanie o obnove konania nepatri do pravomoci
sudov ale do pravomoci odporkyne. K navrhu navrhovatel'a o ustanovenie advokata uviedol,

ze uznesenim ¢.k. 23Sd/1/2006-22 zo dna 31. oktobra 2006 mu uz bol ustanoveny pravny
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zastupca JUDr. M.C., advokdt so sidlom v N. atoto uznesenie nadobudlo dia
27. novembra 2006 pravoplatnost, preto mu nie je mozné ustanovit dalSiecho pravneho

zastupcu.

Vcas podanym odvolanim navrhovatel' ziadal zastavujice uznesenie krajského sidu
zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze Rada riaditel'ov Socidlnej
poistovne, ktorej krajsky sud predmetnt vec postipil, bola zruSend. Vyjadril ndzor, Ze tento
procesny postup nebol v stlade so zdkonom a bola mu nim odnatd moznost’ konat pred

sudom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
) y

Zo spisu prvostupniového sudu odvolaci sad zistil, ze navrhovatel' sa domahal
povolenia obnovy konania vo veci priznania mu jeho starobného déchodku. Vzhl'adom na to,
ze neoznacil ziadne konkrétne sidne konanie, povolenia obnovy ktorého sa domahal, treba
mat’ za to, Zze sa doméhal obnovy konania o starobnom doéchodku pred organom, ktory je
opravneny o naroku rozhodovat’. Tymto organom je Socialna poist'oviia, Ustredie v Bratislave,
ktorej rozhodnutia preskiimavajii sudy v konani podla piatej ¢asti OSP. Potom aj o navrhu

na povolenie obnovy takéhoto konania musi rozhodnat’ odporkyna, nie std.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’
iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim
krajského sudu v Casti o zastaveni konania o navrhu na obnovu konania podl'a § 104 ods. 1
OSP a preto odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu v tejto Casti podla § 219
OSP ako vecne spravne potvrdil. V Casti o postipeni veci Socialnej poistovni — Ustrediu
v Bratislave — Rade riaditelov uznesenie zmenil, pretoZze pravomoc rozhodnit' o povoleni

obnovy konania (vratane jej pripustnosti) patri odporkyni.



3 4 So 177/2008

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



