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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcov 1/ 8. K., byvajiceho v B., zastapeného JUDr. E. L., advokatkou v B., 2/ A. D.,
byvajacej v B., 3/ 8. K., byvajiceho v B., proti zalovanému 1/ P. K., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. J. H., advokatom v B., o vratenie darov a urcenie neplatnosti kiupnej
zmluvy a zavetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 40/2001, o
dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2006 sp. zn. 9

Co 115/2006

takto:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2006 sp. zn.
9 Co 115/2006 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 21. septembra 2004 sp. zn.

9 C 40/2001 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. septembra 2004 ¢.k. 9 C 40/2001-302
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domdhali vo¢i zalovanému vratenia vSetkych darov
uvedenych v darovacich zmluvach z 11.12.1996 a z 3.11.1999 zapisanych toho ¢asu
na liste vlastnictva X. katastradlne tzemie R., urCenia Ze kipno-predajnd dohoda
zo dna 17.5.2000 a jej dodatok z 26.6.2000 uzavretd medzi zalobcami a zalovanym ohl'adne
nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva X. katastrdlne uzemie R. a to rodinny dom
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¢. X. stojacej na parcele ¢. X. je neplatna a urCenia, ze zavet uzatvoreny dna 3.11.1999 je
neplatny. Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze zalobkyna 2/ A. K.
(pozndmka dovolacieho stdu t.¢. uz nebohd) bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony s tym, ze od roku 1999 trpi vdZnym psychickym ochorenim
v dosledku ktorého nie je schopna vobec robit’ pravne ukony. Vzhl'adom na ti skuto¢nost
je potom potrebné posudit’ platnost’” pravnych tkonov vykonanych zalobkynou 2/ a to
najneskor od roku 1999. Nemohol vSak urcit' neplatnost darovacich zmliv uzavretych
11.12.1996 a3.11.1999 bez samotného ndvrhu v tomto smere aj ked okolnost’ absolutnej
neplatnosti v tomto konani z vykonaného dokazovania zistil. Co sa tyka navrhu na uréenie
neplatnosti kupno-predajnej dohody uzavretej] medzi tcastnikmi 17.5.2000 vratane dodatku
z 26.6.2000 nemozno néavrhu ani v tejto ¢asti vyhoviet' rovnako z dovodu ako je uvedeny
vyssie ked’ k odstiipeniu od nej nedoslo zo strany Zalobkyne 2/ platnym spo6sobom, ked’Ze tato
je pozbavena spdsobilosti na pravne tkony. Aj navrh na urcenie neplatnosti zavetu, ktory
spisala A. K., zalobkyna 2/ 3.11.1999 pred svedkami i na tento pre pripad smrti sa vztahuje

rovnaky dovod absolutnej neplatnosti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktobra 2006 ¢.k. 9 Co 115/2006-370
na odvolanie Zalobcov potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Stotoznil sa so zavermi sudu
prvého stupiia, a to i pokial ide o poukazanie na moralnu a spolocensku neprijatelnost’
spravania sa tak opatrovni¢ky Zalobkyne 2/, ako aj zastupcu zalobcov z hl'adiska Statom

mimoriadne chranenych rodinnych a spoloc¢enskych vztahov.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca 1/, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. {f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Ziadal ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupia zrusit' a vec vratit
okresnému stidu na d’al$ie konanie. Poukdzal na formalny (arbitrarny) postup okresného sudu,
ked sa nevyrovnal so zalobou na plnenie — vydanie nehnutel'nosti, ktort treba povazovat
za jedine spravnu formu Zalobného ndvrhu. Nespravne okresny sud povazoval zastipenie
splnomocnencom vystavené dvomi splnomocnitel'mi za neplatné, pretoze opomenul
skuto¢nost, ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM Zzalobcov a ukon jedného z nich bol
platny a spdsobily dotknut sa celej veci. Posudzovanie platnosti (neplatnosti) kipnej zmluvy
mal zalozit' na nedostatkoch voéle a jej prejavu — simulovany a disimulovany ukon, ked’
namiesto darovacej zmluvy bola uzavretd zmluva kipna, ale bez vyplatenia ceny, ktoré

ju robili absolatne neplatnou a ku ktorej sud prihliadne ex officio. V uvedenom postupe
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nizSich sudov treba vidiet odopretie sidnej ochrany tvrdenému majetkovému pravu, kedy
zalobcom sa v dosledku absolutne formalneho postupu vnucuje podanie novej zaloby, hoci
suidom ni¢ nebranilo, aby o tomto prave rozhodli na podklade existujucej zaloby. Tento
nespravny myslienkovy postup sudov zalozil dovolaci dovod podla ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. (tzv. denegatio iustitiae).

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ Ziadal dovolanie zamietnut’

s poukazom na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov oboch sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok, sktimal
najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu oddvodnuju preskimat’ vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze tie su splnené, preto pristupil k meritérnemu

preskiimaniu napadnutych rozhodnuti (§ 242 ods. 1 O.s.p).

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu, pokial’ to zdkon priptsta

(§ 236 ods. 1 O.s.p).

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. mozno rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimat’ len z dovodov uplatnenych v dovolani. Z tejto zdsady viazanosti pouzitymi
dovolacimi dévodmi predstavuji vynimku vady konania podla § 237 O.s.p. a — ak je
dovolanie pripustné — iné vady konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ku ktorym dovolaci sud prihliadne z tiradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i boli
v dovolani uplatnené. Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel' namietal

a podavaju sa aj z obsahu spisu, preto je aj dovolanie v tejto veci pripustné.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod
pismenom a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dana uz tym, ze
dovolatel’ takuto vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skuto¢ne

postihnuté.
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Podla § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSiecho stupnia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Zo zédhlavia dovolanim napadnutého rozsudku ako i zdpisnice o pojednavani
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Clenom senatu, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcov proti
rozsudku sudu prvého stupnia z 21. septembra 2004 bol JUDr. R. H.. Ten ako je zrejmé
z obsahu spisu bol samosudcom stdu prvého stupiia, ktory na zaciatku konania vykonéval
prvé procesné ukony tohto sudu. Ide o vydanie uznesenia z 23. aprila 2001,
¢k. 9 C 40/2001-39, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie zdkazu scudzenia
nehnutelnosti a o uznesenie z 11. marca 2002 ¢.k. 9 C 40/2001-122, ktorym sud prvého
stupiia konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
25 Nc 1112/2001. JUDr. R. H. ako sudca prvostupiiového sidu dokonca dia 30.10.2002
nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom vypocul ucastnikov konania a uznesenim pripustil
rozsirenie povodného zalobného navrhu. I ked’ teda JUDr. R. H. ako samosudca sudu prvého
stupia o veci  meritorne nerozhodol, vydal  vo veci rozhodnutia,
hoci nemeritorne, to vSak posta¢i k zaveru o tom, ze bol vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci na odvolacom sude. Konanie je tak postihnuté vadou uvedenou
v § 237 pism. g/ O.s.p., a knej je dovolaci sud povinny prihliadnut’ napriek tomu, ze

zalobca 1/ v dovolani ju nenamietal.

Ohladne namietky zaujatosti sudcu Okresné¢ho sudu Bratislava III JUDr. L. S., ktort
zalobcovia vzniesli v odvolacom konani podanim z 12.10.2005 (¢.1. 344 predmetného spisu)
je potrebné uviest’ nasledovné:

Ak je namietka vylii€enia sudcu vznesena az v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
(ako tomu bolo v prejednavanej veci) zaobera sa fiou odvolaci sid v ramci prieskumu
napadnutého rozhodnutia ako predbeznou otdzkou. Ak urobi zaver, ze namietka je dovodna,
tj. ze v konani pred sidom prvého stupnia konal a rozhodoval sudca vyluceny v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p., nemdzZe prvostupnové rozhodnutie ani potvrdit ani ho zmenit’, ale

také rozhodnutie musi byt zrusené (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) a vec vratena tomuto sudu
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k d’alSiemu konaniu. Okolnost’, Ze o veci rozhodol vyluceny sudca, je totiz vadou konania
posobiacou zméto¢nost’” napadnutého rozhodnutia. Ak vSak ddjde odvolaci sud k zéaveru,
7ze namietka vylicenia sudcu je neopodstatnend, nevydava o tom samostatné rozhodnutie;
svoj zaver (rieSenie predbeznej otdzky) o nezaujatosti sudcu sudu prvého stupna odoévodni
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o odvolani, ¢i uz rozhodnutie prvého stupnia potvrdzuje
ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.), meni ho (§ 220 O.s.p.) alebo ho zruSuje (§ 221 O.s.p.)
z niektorého in¢ho dovodu nez pre tvrdent zmitocnost’ spdsobenti rozhodovanim vyluceného
sudcu. V predmetnej veci odvolaci sud pochybil, ked o namietke zaujatosti obsiahnutej
v podani z 12.10.2005 urobenej v odvolacom konani vobec nerozhodol (ani samostatnym
vyrokom ani nerieSil otdzku ako predbeznu), ¢o je zrejmé z potvrdzujiceho rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj z odovodnenia jeho rozhodnutia. Konanie je tak postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. na ktort je dovolaci sud povinny prihliadnut’ napriek

tomu, Ze ju zalobca 1/ v dovolani neuplatnil.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odiiatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost’ zrealizovat’ tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Pritom vSak nie je rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost’ konat
postupom odvolacieho sudu, alebo ¢i sa tak stalo v dosledku postupu stdu prvého stupna
a odvolaci sid neurobil v tom napravu. Prave o taky pripad vady konania ide aj
v posudzovanej veci, ked’ na zdklade formdlneho (arbitrarneho) postupu okresného sudu
sa tento nevyrovnal so zalobou na plnenie — vydanie nehnutel'nosti, ktor treba povazovat’
za spravnu formu zalobného néavrhu. Nespravne okresny sid povazoval zastipenie
splnomocnencom vystavené dvomi splnomocnitelmi za neplatné, pretoze pominul
skutocnost, ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM zalobcov a ukon jedného z nich
(manzela) bol platny a sposobily dotknut' sa celej veci. Prdvo na sudnu ochranu je
nielen pravom procesnym ale aj pravom ustavnym, na ktoré sa vztahuje poucovacia
povinnost’ sudu podl'a § 5 O.s.p. V uvedenom postupe nizsich sidov treba vidiet odopretie
sudnej ochrany tvrdenému majetkovému pravu opierajuicemu sa o ustanovenie § 123
Obcianskeho zakonnika. Tento nespravny postup sudov zalozil dovolaci dovod podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (tzv. denegatio iustitiae).
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Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 243b ods. 1, 2

O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je preni zavizny.

Z tychto dovodov sa dovolaci sid uz nemohol zaoberat” ostatnymi vecno-pravnymi

namietkami dovolatel'ov, lebo tieto bude riesit’ v d’alSom konani okresny ¢i krajsky std.
Naostatok je potrebné uviest, ze zalobkyna 2/ A. K. zomrela diia X.. Ako univerzalni

sukcesori prichadzaju po nej do tivahy okrem zalovaného P. K. aj A. D., ktora je v zahlavi

uvedena ako zalobkyna 2/ a S. K., ktory je uvedeny v zahlavi ako Zalobca 3/.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



