Najvyssi sud 6 M Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi V. V., naposledy
bytom M., ktory zomrel dia X. bez zanechania zavetu, vedenej na Okresnom stide Nové
mesto nad Vdhom pod sp. zn. 9 D 49/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom

z 30. jula 2010 ¢.k. 9 D 49/2008-127, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom z 30. jula 2010 c.k.

9 D 49/2008-127 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim z30. jula 2010 c.k
9 D 49/2008-127 urcil vSeobecnti hodnotu dedicstva vo vyske 34 211,83 Eur, pasiva vo vyske
15786,99 Eur acistt hodnotu dedi¢stva vo vyske 18 424,84 Eur. Schvalil dohodu
0 vyporiadani dediéstva, podl'a ktorej sporozirovy ucet & X., SS X., vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., Mestska pobocka Senica, ku ditu smrti porucitel’a, t.j. k 15. septembru 2001,
so zostatkom vo vyske 211,83 Eur, spolu s prislusenstvom a vSeobecnti cenu ¢lenského
podielu Kk druzstevnému bytu v M., na ulici S., vedeného v O., v hodnote 34 000 Eur,
(hodnota uréend na zdklade dohody dedicov) nadobuda K. T. nar. X., dcéra porucitela
v celosti s tym, ze zaroven uhradza i pasiva dedi¢stva pozostavajuce z pohl'adavky Okresného
stavebného bytového druzstva Senica (d’alej len O.), spocivajicej v nedoplatku na ndjjomnom,
neuhradenej faktary €. X., ndkladov na renovéciu a opravu bytu, neuhradenych penal, ku diu
3. maja 2010, vo vyske 15 786,99 Eur v celosti a podl'a ktorej sa dedicka K. T. zaviazala
poskytnut’ ustupujucim spoludedicom J. V., S. V. al. V. vyplatu ich zdkonného dedi¢ského

podielu vo vyske Y4 zo zdedeného majetku ihned’ po odpredaji bytu, najneskor vsak do 3 dni,
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znizenu o pasiva dediCstva, ktoré su preukdzané ku dnu prejednania dedi¢stva a o0 d’alSie
naklady suvisiace s odpredajom bytu a tieZ poplatky za sluzby spojené so zdedenym bytom.
Rozhodol o odmene a nahrade hotovych vydavkov stidneho komisara a 0 zaplateni stidneho
poplatku. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze dedicia pritomni na pojednavani
8. juna 2010, uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva v zneni uvedenom vo vyroku
rozhodnutia, ktorej zédkladom bola dohoda dediCov o vSeobecnej cene Clenského podielu
K druzstevnému bytu vsume 34 000 Eur, dohoda o vyske pohladavky uzavretej medzi
zastupcami O. a dedi¢om S. V. zo 4. februdra 2010 a dohoda, Ze cely predmet dediCstva
nadobudne K. T. s povinnostou vyplatit’ ustupujacich dedi¢ov. Ked’Ze tato dohoda dedic¢ov

neodporuje zakonu ani dobrym mravom, v zmysle § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ju schvalil.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu, na podnet dedicky K. T. podal vcas
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze
Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze poverena notarka Mgr. Eva Hol¢ikova ako stdna
komisarka anasledne aj sid uznali do pasiv dedi¢stva pohladdvku O. v celkovej vyske
15 786,99 Eur pozostavajucu zo sumy 431,92 Eur ako nedoplatok na najjomnom do X.; zo
sumy 9 972,43 Eur ako nedoplatok na najomnom za obdobie od 16. septembra 2001 do 30.
aprila 2010; zo sumy 21,48 Eur za neuhradenu faktaru ¢. X. v roku 2006; zo sumy 1 088,08
Eur ako néakladov na renovaciu bytu v roku 2006 a zo sumy 4 273,08 Eur za neuhradené
pendle. Je teda zrejmé, Ze do vyporiadania dedi¢stva bola zahrnutd, okrem aktiv dedi¢stva
a dlhov porucitel’a, ktoré presli na dediov jeho smrtou, aj pohladavka O. suvisiaca
S druzstevnym bytom vzniknutd za obdobie od 16. septembra 2001 do 3. maja 2010, teda
pohladavka vzniknutd po smrti porucitela. Takato pohladdavka vSak nepatri do dedicstva,
ked'ze dedi¢stvom je majetok porucitela v ¢ase jeho smrti, vratane dlhov porucitel'a. Dlhom
zatazujucim dediCstvo nie je nedoplatok njjomného za byt porucitela a thrady za plnenia
poskytované s uzivanim (neuzivanim) tohto bytu, ak vznikol za dobu od smrti porucitel'a do
vyporiadania dedi¢stva. Tieto dlhy nepatria do dedi¢stva po porucitelovi a veritel’ si ich mal
uplatnit’ mimo konania 0 dedi¢stve. Ak napriek tomu suid na tito pohl'adavku pri vyporiadani
dedic¢stva prihliadol, ide o postup nespravny, nemajici oporu v zakonnych ustanoveniach (§
1750 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 1 a § 482 ods. 2 OZ). Okrem toho uviedol, Ze zo
sudneho spisu nevyplyva, ze by K. T. uznala vysku pohl'adavky O. pred siidnou komisarkou

dina 26. maja 2010, navyse v takej vyske, ako bola premietnutd do sudneho rozhodnutia.
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Rozhodnutie okresného stdu tak podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dedic¢ S. V. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze dlh mohol vzniknat
po porucitel'ovi jedine do jeho smrti. Tuto skuto¢nost’ namietal aj v dedi¢skom konani, no sud
jeho pripomienky nevzal do uvahy. Ziadal, aby sa celé konanie obnovilo a aby sud rozhodol

spravodlivo.

Ostatni dedicia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v urCenej lehote (§ 243g
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal
napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O.s.p.) vV rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 175m O.s.p. sud zisti porucitel'ov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv
a pasiv. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751 ods. 1 druhej vety.

Podl'a § 1750 ods. 1 O.s.p. na podklade zistenia podla § 175m urci sud vSeobecnu
cenu majetku, vysku dlhov a Gisti hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho prediZenia v ¢ase
smrti porucitel’a. Za vSeobecnu cenu majetku ur¢i sud sumu zhodne tvrdenti ucastnikmi; ak st
tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dokazy. Ustanovenie § 136 sa pouZzije

primerane.

Podla § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sid v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu

0 vyporiadani dediéstva alebo dohodu o prenechani prediZzeného dediéstva na tthradu dlhov.

Podrla § 460 OZ dedic¢stvo sa nadobuda smrt’'ou porucitel’a. Dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za

porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou (§ 470 ods. 1 OZ).

Podl'a § 482 ods. 1, 2 OZ ak je viac dediCov, vyporiadaji sa na side medzi sebou

0 dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravne zistenie porucitelovho
majetku a jeho dlhov je v konani o dedi¢stvo vychodiskom pre vyhotovenie supisu aktiv
a pasiv dedicstva, pre urcenie vSeobecnej ceny majetku, vySku dlhov a cistt hodnotu

dedicstva a predovsetkym pre samotné rozhodnutie o dedicstve.

Obciansky zakonnik vychddza pri Gprave dedenia zo zasady univerzdlnej sukcesie,
podla ktorej dedi¢ smrtou porucitel’a vstupuje do jeho majetkovopravnych vzt'ahov v celej
ich Sirke, to znamena, ze nielen do prav ale i povinnosti porucitel’a, ktoré nezanikli jeho
smrtou. Dedi¢stvo teda tvoria nielen vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
vV okamihu smrti patrili porucitel'ovi a ktoré jeho smrtou nezanikajt, ale aj dlhy porucitel’a.
Pri zistovani porucitel'ovho majetku, vratane jeho dlhov, je zdsadne rozhodujuci skutkovy
stav, aky tu bol v Case smrti porucitela. Pre zaradenie dlhu do pasiv dedi¢stva je teda
urcujuce, ¢i dlh v Case smrti porucitel’a existoval. Predmetom dediCstva (jeho vyporiadania)
nemdze byt preto dlh, ktory vznikol az po smrti porucitela. Dovolaci sid suhlasi
s generalnym prokurdtorom v tom, ze dlhom zatazujicim dedi¢stvo nie je nedoplatok
najjomného za byt, ktorého nijomcom bol porucitel a thrady za plnenia poskytované
S uzivanim (neuzivanim) tohto bytu, ak vznikol za dobu od smrti porucitela do vyporiadania
dedi¢stva. Dlhom patriacim do pasiv dedi¢stva nemo6zu byt ani pohladavky vzniknuté sice
Vv suvislosti s bytom, ktorého najomcom bol porucitel’, ale po jeho smrti. Takéto dlhy nepatria
do pasiv dediCstva po porucitelovi a nemo6zu byt ani predmetom dohody o vyporiadani
dedi¢stva. Ak sa napriek tomu stanti predmetom dohody o vyporiadani dedicstva, ide
0 dohodu, ktord odporuje zdkonu a ktoru nemozno schvalit. Na tom ni¢ nemeni ani
skutoénost,, ze dedicia (niektori z nich) urobili prejav vole, ktorym uznali pasiva dedi¢stva
vzniknuté po smrti porucitela, resp. ze jeden z dedi¢ov uzatvoril s veritelom dohodu 0 vyske

pohladavky.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, ze v danej veci bola
zaradena do pasiv dedic¢stva pohl'adavka O. v celkovej sume 15786,99 Eur, ktord okrem iné¢ho
pozostava so sumy 9972,43 Eur ako nedoplatku na najomnom za obdobie od 16. septembra
2001 do 30. aprila 2010, zo sumy 21,48 Eur za neuhradenu faktaru ¢. X. v roku 2006, zo
sumy 1 088,08 Eur ako nakladov na renovaciu bytu v roku 2006 a zo sumy 4 273,08 Eur za
neuhradené pendle. Je teda nepochybné, Ze do pasiv dedicstva po porucitel’ovi, ktoré sa stali
predmetom dohody 0 vyporiadani dedi¢stva, boli zaradené aj tie pohladavky O. stvisiace
s bytom porucitela, ktoré vznikli po smrti porucitela. Ide preto 0 dohodu, ktora odporuje

zékonu a ktort nemozno schvalit. Ak napriek tomu okresny sud takito dohodu o vyporiadani
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dedicstva v zmysle § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uznesenim schvalil, postupoval v rozpore so

zakonom.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda opodstatnene podal mimoriadne
dovolanie z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodnutie okresného stidu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je prent zdvizny.

Dovolaci sud nad ramec uvedeného poznamendava, Ze z obsahu spisu nevyplyva prejav
vole dedi¢ov smerujuci k uzavretiu dohody o vSeobecnej cene c¢lenského podielu
K druzstevnému bytu v sume 34 000 Eur. Ani z dovodov rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva, kedy mala byt’ takato dohoda medzi dedicmi uzavreta. V tejto suvislosti dovolaci
std dava do pozornosti okresnému studu, ze v dohode 0 vyporiadani dedi¢stva zo 7.decembra
2004 bola vSeobecna cena Clenského podielu k druZzstevnému bytu stanovena sumou
256 970,-- Sk v zmysle znaleckého posudku znalca Ing. J. Londéka z 27. februara 2004 a ze v
spise sa nenachadza zapisnica o pojednavani z 26. januara 2010, na ktorom mali pritomni
dedicia uzatvorit’ dohodu vSeobecnej ceny clenského podielu k druzstevnému bytu na sumu
34 000 Eur. Okrem toho v schvalenej dohode o vyporiadani dedi¢stva je dedicka K. T.
povinna poskytnut’ vyplatu zakonného dedi¢ského podielu, okrem inych, aj J. V. al. V., hoci
sa v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze tito dedi¢ia v svojich pisomnych vyhlaseniach zo dna
15. januara 2010 wurobili prejav vodle, podla ktorého sa vzdavaji svojich zdkonnych
dedi¢skych podielov v prospech dedicov bez nahrady. Okresny sud v dovodoch svojho
rozhodnutia nevysvetlil, ako hodnotil tieto prejavy vole ustupujucich dedi¢ov a teda z akych
dovodov schvalil dohodu o vyporiadani dediéstva, ktora tieto prejavy vole ustupujucich

dedi¢ov nezohladiuje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podrla § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0. s. p.©) pripajam toto

odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 8. augusta 2012
sp. zn. 6 M Cdo 12/2011.

S vacSinovym rozhodnutim, ktorym bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu a vec

vratend na d’alSie konanie, nesthlasim z tychto dévodov:

V konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sid povinny v prvom rade skimat’
splnenie podmienok takéhoto konania. Ide o podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gi¢astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon /§ 2431/, a ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
vV konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
Z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych
osOb alebo Statu a tretou nemoZnost' dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

stcasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Zastavam nazor, ze ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych os6b alebo Statu zdsadne vyZzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora) vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané
prostriedky na zvratenie stavu zalozené¢ho rozhodnutim poruSujicim zakon, no nebol Gspesny.
Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dané vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom podaniu takéhoto

mimoriadneho opravného prostriedku opomenul héjit svoje prava najmd nepodanim



8 6 M Cdo 12/2011

niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich

oneskorenym podanim, hoci ich mohol G¢inne vyuzit.

Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s principom pravneho Statu ato
S principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je inStitat
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden
Z ucastnikov obcianskeho sudneho konania nevyuZzije svoje pravo na U¢inné podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu, hoci mu v tom nebrénili dolezité resp. zavazné
dovody (¢im realizuje svoje procesné dispozi¢né pravo zdrzat sa, resp. nevyuZzit moznost’
podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika,
spoliehajiceho sa na zdvdzné a nezmenitelné¢ sudne rozhodnutie, nemodze byt naruSena
instititom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. V suvislosti s tym poukazujem
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp. zn. PL. US 43/95,
v odovodneni ktorého sa okrem iného poukazuje na ,,Zasady civilného procesu na lepSie
fungovanie justicie* prijat¢é Vyborom ministrov Rady Eurépy v roku 1984, v ktorych sa
odporuca, aby sa obmedzili najmi dozorové opravné prostriedky, o sa tyka najmé opravneni
generalnych prokuratorov. Tento ciel’ sa napliia predovietkym moznostou u¢astnikov konania

podat’ proti rozhodnutiu sudu riadny opravny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok.

PoZiadavka na vyuZiti riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zasady, podl'a ktorej kazdy si ma strazit' svoje prava
(vigilantibus iura). V rieseni tejto otazky sa nestotoziujem so stanoviskom publikovanym
Vv Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 36/2008, podl'a ktorého podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
nie je podmienené vyuzitim riadneho (ateda aj mimoriadneho) opravného prostriedku
ucastnikom konania. Uvedené stanovisko argumentujiice tym, Ze pravna uprava vyslovne
nepodmienuje podanie mimoriadneho dovolania vyuZitim riadneho opravného prostriedku
ucastnikom konania, neprihliada na vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania a na vyklad
reSpektujiici vysSie uvedené pravne principy a zdsady. Okrem toho nie je v sulade ani
s nazorom pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 19. jala 2000
sp. zn. PL. US 57/99, v ktorom tstavny sid zaujal stanovisko ku kritériam pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Vychadzajiic z vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku tstavny
sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze kritériom akceptovatelnosti prdvnej Gpravy

mimoriadneho dovolania je, okrem iného, povinnost vycerpat iné, dostupné pravne
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(procesné) prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom opravnom
prostriedku, ze ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne,
tj. vtedy, ak osoba, ktord sa domiha mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila vsetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) alebo také prostriedky nemala
k dispozicii alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami znemoznené vyuzit tieto pravne
prostriedky napravy, aZe opravnenie generalneho prokuratora vznika az vtedy, ak sa
preukaze, ze ucastnik tieto prostriedky bud’ nemal, alebo mal a bol s nimi netspesny, pripadne
objektivne prekazky mu znemoznili ich vyuzitie. Pokial’ Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze zo 4. februara 2009 sp. zn. I. US 178/08 vychadzal z iného nazoru /podla ktorého
generalny prokurator je oprdvneny napadnit mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému Ziaden z G€astnikov nepodal pripustny, teda riadny
opravny prostriedok/, poukazujem na to, Ze naopak v rozhodnutiach sp. zn. I. US 136/06,
II. US 331/06 all. US 19/08 povazoval za ustavne relevantny pravny néazor, v zmysle
ktor¢ho poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana
vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania opomenul u¢inne hajit' svoje prava

najmi nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov.

V prejednavanej veci ucastni¢ka dedi¢ského konania K. T., namietajuca vo svojom
podnete nespravnost’ uznesenia okresného stidu v dedi¢skej veci, nepodala proti nemu riadny
opravny prostriedok, t. j. odvolanie. Nevyuzila teda moznost’ uplatnit’ tento ucinny a efektivny
prostriedok na ochranu svojich prav. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju ziadne objektivne
prekazky, ktoré by jej znemoznili vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnena
podmienka konania 0 mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyzaduje ochrana prav
tejto ucastnicky konania. Konanie 0 mimoriadnom dovolani malo byt preto pre nesplnenie

tejto podmienky zastavené.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



