Najvyssi sad 8SZ0/51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobcu: P. M., M., P., zast. J.. I. R., advokatkou so sidlom S.,
K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy, Drieiova 22, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2010/01293/TKP zo diia 15. juna 2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 268/2010 — 40 zo dna 16. augusta 2011,

takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k.
3S 268/2010 — 40 zo dna 16. augusta 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SVS-230-2010/01293/TKP zo dna 15. jina 2010 podla § 250j ods. 2 pism. e/ zrusSuje

avecVvracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p 0Vi n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 216,48 eur

k rukam jeho pravnej zastupkyne J.. . R., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“) zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SVS-230-2010/01293/TKP zo dna
15. jana 2010, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia, Obvodného tradu Presov, odboru vnutornej spravy ¢. PR.02630/2010/1887-09/Ku zo
diia 1. marca 2010, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze spravne organy pri rozhodovani postupovali
podla § 32 az § 37 ods. 3 Spravneho poriadku a v zmysle zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o priestupkoch). Svedkovia
incidentu potvrdili, ze uto¢nikom bol Zzalobca, ktory napadol p. S. tak, Ze ho udrel do tvare
potom, ¢o ho tento chytil za rameno a chcel mu povedat, nech ide von z baru. Vypovede
svedkov povazoval krajsky sid za logické, konzistentné bez vnuitornych rozporov, zapadajice
do celkového ramca udalosti uvadzaného poskodenym. Zalobca mal moZnost sa na
pojednavani vyjadrit’ k zistenym skutoCnostiam, pri¢om tento uviedol, ze sa pridrziava
vypovede, ktortl urobil v trestnej veci pri podani trestného oznamenia na p. S., iné skuto¢nosti
neuviedol, ¢o potvrdil svojim podpisom. Néamietky uplatnené az v Zalobe mal Zalobca
moznost’ uplatnit’ v administrativnom konani, v ramci odvolacieho konania, ¢o vSak neurobil,
apreto ich krajsky sud vyhodnotil ako ucelové, nemajice vplyv na vecni spravnost’
spravnych rozhodnuti.

V stvislosti s uloZzenou sankciou krajsky sud uviedol, Ze spravny organ postupoval
vsulade s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch a sankcia bude mat na pachatela dostato¢ny
vplyv, vystihuje stupent spolocenskej nebezpecnosti a je spdsobild a dostacujuca, aby bol

splneny jej tcel, t.j. dobrovol'né reSpektovanie zakona.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 11. oktobra 2011
odvolanie, v ktorom sa domahal toho, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze sid prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal so
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skuto¢nostami uvadzanymi v zZalobe. K uvadzanym pochybeniam v postupe spravnych
organov, ktoré viedli k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nezaujal Ziadne
stanovisko, obmedzil sa na konStatovanie dovery v spravnost’ zaverov spravnych orgénov.
V zalobe boli uvddzané konkrétne skutocnosti, ktoré preukazovali, ze dokazy neboli
vykonané sposobom ustanovenym zakonom, Zalobcovi bola odopreta moznost’ sa na tikonoch

spravneho orgénu, pri ktorych vykonaval dokazovanie sa zucastnit’.

K podanému odvolaniu v pisomnom podani zo dina 21. novembra 2011 vyjadril
zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze zalobca bol v konani o priestupku pouceny, ze na podporu svojich tvrdeni
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast' otazky svedkom a znalcom pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Pred vydanim rozhodnutia sa Zalobca mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, ¢o vzal na vedomie
a potvrdil svojim podpisom do zapisnice, kde zaroven uviedol, Ze k veci nema viac ¢o dodat’.
zalovany nema doévod spochybiiovat’ uplatnenie procesnych prav zalobcu v konani pred

spravnym organom prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl
0. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie

Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
O. s. p. stym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt


http://www.nsud.sk/
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spradvneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a stud prvého
stupnia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec Zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Podrla § 51 zékona 0 priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené

inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona 0 priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladii za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’
skutoc¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi

ani k priznaniu ho nemoZzno donucovat.

Podl'a § 74 ods. 1 zékona o0 priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvinené¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa

nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podla § 81 ods. 1 zdkona 0 priestupkoch, proti rozhodnutiu o priestupku moze sa
odvolat’ v plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech

aj jeho zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podl'a § 3 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani

v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podl’a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne orgény st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uéastnikom konania,
ziCastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.
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Podl'a § 21 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, na Gstne pojednavanie spravny organ
prizve vSetkych tcastnikov konania a poziada ich, aby pri ustnom pojednavani uplatnili svoje

pripomienky a namety.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a zi¢astnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednévani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, o odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie ¢. SVS-230-2010/01293/TKP zo dna 15. jina
2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu
Presov, odboru vseobecnej vnutornej spravy, ¢. PR.02630/2010/1887-09/Ku zo dia 1. marca
2010, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona 0 priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze
dna 4. oktobra 2009 v ¢ase okolo 02:00 hod. v P. na Ul. W. v bare P. fyzicky napadol
pracovnika tohto zariadenia J. S. tak, Ze ho udrel pédstou do tvare, ¢im naruSil obc¢ianske
spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi za ¢o mu bola ulozena pokuta 20 € a povinnost’

nahradit’ trovy $tatu spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16 €.

K Zzalobcom uplatnenym namietkam krajsky sud uviedol, ze ich mohol uplatnit
V administrativnom konani, ¢o vSak neurobil, a preto ich povazoval za ucelové, nemajice

vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, s ktorym zaverom sa najvyssi sud nestotoznil.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi sud zistil, Ze sprdvny organ prvého stupna
obvineného z priestupku predvolal na ustne pojednévanie zo dia 10. februara 2010 na 11:00
hod. Svedkovia boli predvolani na ten isty den, avSak kazdy zo svedkov na iny €as (v rozpati
od 08:00 do 10:00). Zo zapisnice o ustnom pojednavani nie je zrejmé, Ze obvineny by mal
moznost’ sa oboznamit’ s vypoved’ami svedkov, ked’ zapisnica neobsahuje udaj, Ze by mu boli
napriklad v pisomnej forme predlozené a zapisnicu podpisal na strane €. 2 /vypovede svedkov

stina s. 3-7, naviac jednotlivé listy nie su zurnalizované v poradi/.
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Nie je zrejmé, na zadklade akych zakonnych ustanoveni bolo ustne pojednavanie
vedené uvedenym spdsobom. Zalobcovi bola vlastnym konanim spravneho organu odiata

moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava a tato vada nebola v konani odstranena ani zalovanym.

Spravne organy pri prejednani priestupku su povinné postupovat’ v sulade so zasadou
zdkonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku). V odvolacom priestupkovom konani nie je
prislusny orgén viazany rozsahom odvolania, ked’ze nepreskiimava len vecnu spravnost’,
ale aj zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a rovnako prvostupniové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok. Ak spravny organ konajuci o odvolani zisti, ze prvostupfiové konanie je
zat'azené vadou majucou vplyv na jeho zdkonnost’, bez ohl'adu na to, ¢i tato bola v odvolani
vytykand, podl'a vlastného uvazenia sam tito nezakonnost’ zhoji alebo rozhodnutie zrusi a vec
vrati organu, ktory ho vydal, na d’alSie konanie.

Nemozno akceptovat’ zaver taky, ze ak by aj spravny organ zistil zdvazné procesné
pochybenie majice vplyv na zadkonnost rozhodnutia, avSak Ucastnik by tuto nezakonnost
nenamietal, spravny organ by sa fiou nemusel zaoberat. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zakotvuje poziadavku ustavne konformného a legalneho vykonu
verejnej (predovsetkym Statnej) moci ako jedného zo zakladnych principov demokratického
pravneho §tatu (1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a stanovuje podriadenost’ organov
Statu ustave a zakonom pozadujic, aby k uplatneniu ich S$tatno-mocenskych opravneni
dochadzalo iba v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon v medziach danych ustavou
(z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. 22/06 zo diia 1. oktobra 2008).

Spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré ma v zmysle ustdlenej
Strasburskej judikatiry charakter konania o trestnom obvineni, dosledne nereSpektoval
ustanovenie § 74 zdkona o priestupkoch, ktoré obligatérne zakotvuje ustne pojednédvanie
priestupkov a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny
v Zbierke zékonov SR pod ¢. 209/1992 Zb.), ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces.
Pojednavanie vo veci sice formalne nariadil, ale spdsobom jeho vedenia prakticky znemoznil

zalobcovi uplatnenie jeho prav.

Pokial’ Zalobca namietal nedostatocné =zistenie skutkového stavu v suvislosti
s nevypocCutim ,,jeho* svedka anevyziadanim si spisu sp. zn. ORP-P-1247/PP-JU-2009,
povazoval najvyssi sud tato za nedovodnu. Spravny orgéan nie je povinny vykonat kazdy

ucastnikom navrhnuty dokaz, ale len taky, ktory mdéze mat’ vplyv na objasnenie veci. Tiez je
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potrebné uviest, ze nie je zrejmé, aké d’alSie okolnosti mali byt vypovedou uvedenej osoby
objasnené. Skutocnost’, ze proti oznamovatel'ovi priestupku J. S. bolo vznesené obvinenie pre
trestny ¢in ubliZenia na zdravi v siibehu s trestnym ¢inom vytrznictva, nemozno povazovat’ za
prekazku pri posudzovani konania zalobcu ako priestupku.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.,
tak, Ze uspesnému zalobcoVvi priznal ich nahradu spolu vo vyske 216,48 € spocivajicu v

- zaplatenych sudnych poplatkoch vo vyske 66 €

- nahrade za ukony pravnej pomoci vo vySke podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13
0ds. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej Vv texte
rozsudku len ,,Vyhlaska®), za rok 2010 vo vySke 150,48 (prevzatie a priprava zastpenia,
pisomné podanie na std vo veci samej — Zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhlasky/, vo vyske
4 55,49 €/, rezijny pausal k dvom tikonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske a 7,21 €), zvysenu
0 sadzbu DPH vo vyske 20 %, podl'a ukonov pravnej pomoci uplatnenych V konani pred
sudom prvého stupnia. Trovy odvolacieho konania v zékonnej lehote vycislené neboli, a preto

sud priznal len nahradu za zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Sud pri vyske odmeny za pravne sluzby nevychadzal z uplatnenej vysky 120,23 € za
jeden tkon pravnej pomoci, ale zo sumy 55,49 €, ked vo veciach preskimania rozhodnutia
0 priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny

vypoctového zakladu.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy et pravnej zastupkyne zalobcu, ¢. 0. X., VS X,
vedeny v S. S., A., V lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ¢innom od 1. maja 2011).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2012
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



