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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., S. r. 0., so sidlom: T.,
ICO: X., proti zalovanym: 1/ J. S., obchodny nazov: J. S. J a M B., s miestom podnikania:
A. ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. P., so sidlom: R. 2/ B. S., bytom: E. zast. advokatom
JUDr. J. P., so sidlom: R. 3/ M. S., bytom: 7., 4 V.S, bytom: E., zast. advokatom JUDr. J.
P., so sidlom: R. ozaplatenie 544 608,46 eur (povodne 16406 874,50 SK)
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 15. jala 1999, ¢. k. 48 Cb 190/1996-59, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky spatvzatie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia pripuasta, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. jala 1999, ¢. k.
48 Cb 190/1996-59 zrusuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia uznesenim zo dna 15. 07. 1999,
¢. k. 48 Cb 190/1996-59 zamietol navrh povodného zalobcu S. S., a. s., B., Krajska pobocka
7., so sidlom: N., 0 vydanie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 Obé&ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len O. s. p.) vo¢i zalovanym v 3. a 4. rade, spocivajucim v ich povinnosti
nenakladat’ s nehnutel'nostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi B., zapisanymi na LV ¢. X.
ako dom sup. ¢. X. na parc. ¢. X. a parc. ¢. X. - zdhrady o vymere 608 m? takym sposobom,
ktory by znamenal obmedzenie alebo prevod ich vlastnickych prav k nim, a to az do tplného

uspokojenia pohl'adavky Zzalobcu, vratane prislusenstva.
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Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze povodny zalobca sa ndvrhom zo dna
20. 05. 1996, zmenenym podanim zo dna 03. 11. 1997 a 31. 03. 1998 a doplnenym podanim
zo dna 04. 05. 1998 domdha od zalovanych vratenia penaznych prostriedkov a trokov,
poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy ¢. 46-015009-0 (spravne ma zniet’: 46-015009-9),
nové ¢. 465-8004244-439-01. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti poukazal na § 102
ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého ak treba po zacati konania docCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskér ho nebude mozné vykonat’
alebo len s vel'kymi t'azkost'ami, siid na navrh neodkladne vyda (s uc¢innost'ou od 15. 10. 2008
nariadi) predbezné opatrenie, alebo nariadi dokaz. Uviedol, Zze pred nariadenim predbezného
opatrenia sud sktima, ¢i je navrh dostato¢ne oddvodneny a ¢i su osvedCené skutocCnosti,
potrebné pre zaver a pravdepodobnost’ ndroku, ktorému sa modze poskytnut’ predbezna
ochrana. Sucasne skiima, ¢i je osvedCend skutocnost, oddvodnujiica obavu, ze vykon
rozhodnutia nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi t'azkostami. Zdoraznil, Ze dokazné
bremeno nesie zalobca s tym, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné preukazat’
okolnosti, odovodnujuce obavu vykonu rozhodnutia, ktoré spocivajii najmi v spravani, a to
Vv konani, resp. v nekonani zalovaného. Vychadzajic z toho, Ze Zalobca skutoc¢nosti, uvadzané
V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil a o tychto skuto¢nostiach ani

nepredlozil dokazy, sud prvého stupna jeho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal pévodny zalobca odvolanie (€. 1. 60 - 61) a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel, odévodnujic to obavou z takého konania Zzalovanych, ktoré moéze viest k zmareniu

nateného vykonu sudneho rozhodnutia.

V priebehu konania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna uznesenim
zo dna 14. 03. 2012, ¢. k. 48Cb 190/1996-157, pravoplatnym dna 28. 06. 2012, na navrh
spolo¢nosti L., S. r. 0., postupujuc podla § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. pripustil, aby z konania
vystapil povodne oznaéeny Zalobca: S. S., a. s., B. ICO: X. ana jeho miesto vstapil Zalobca:
L., s. 1. 0., so sidlom: M. (od 27. 01. 2010, a teda aj v ¢ase rozhodovania prvostupfiového stidu
so sidlom: T.), ICO: X. Tento svojim pisomnym podanim zo diia 08. 07. 2009 (&. 1. 112 -
113), ktorym navrhol zamenu Uc¢astnika konania na strane zalobcu, sudu zaroven oznamil, ze

pohl'adavka pdvodného zalobcu bola uznana v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
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52-24 K 59/97 (spravne ma zniet’ 51-24 K 59/97) a navrh na vydanie predbezného opatrenia

zo dia 22. 06. 1999 berie v plnom rozsahu spét’.

Podla § 208 O. s. p., ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol std
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spit'vzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak

spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie zastavi.

Spéat'vzatie navrhu je dispozitivnym ukonom navrhovatela (zalobcu), obsahujuci

prejav jeho vole, Ze na d’'alSom prejednani svojho navrhu netrva.

V danom pripade zalobca - spolo¢nost’ L., S. r. 0., vzala navrh na vydanie predbezného
opatrenia v celom rozsahu spat’, ked’ uz rozhodol std prvého stupiia, ale v dosledku podania
odvolania jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Spitvzatie nebolo zalovanym
dorucované vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana pohladavka bola uznand v ramci
konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
51-24 K 59/97 s tym, ze ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
11. 08. 2011, ¢. k. 51-24K 59/97-Ga, vramci rozvrhu nezostala pre uhradu Ziadna
nevyplatend pohl'adavka (€. 1. 141 spisu).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sud postupujic podla § 208 O. s. p. spit'vzatie
navrhu pripustil, zaroven zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna

15. 07. 1999, ¢. k. 48 Cb 190/1996-59 a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktoré¢ho ziaden z icastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 12. 05. 2011).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. decembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



