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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): U. W., narodeného XX.XX.XXXX, §tatneho prislusnika Srilanskej
demokratickej socialistickej republiky, v krajine povodu naposledy bytom Y., D. W. P, C. Y, L. B. L.,
aktualne s miestom pobytu v L. O. G., pravne zastipeny Ligou za ludské prava, obcianskym
zdruZenim, so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného CAS: MU-PO-159-36/2017-Z zo dita 3. augusta 2018, o kasagnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/6/2018-40 zo dia 28. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4SaZ/6/2018-40 zo dia
28. novembra 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-159-36/2017-Z zo dia 3.
augusta 2018 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-159-36/2017-Z zo dia 03.08.2018 zalovany podla § 13 ods. 1 zékona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) neudelil

zalobcovi azyl a sucasne podla § 13c a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol zalobcovi doplnkovi
ochranu.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, Ze staZovatel’ poZiadal o udelenie azylu z dovodu obavy o svoj
zivot, pretoze bol sympatizantom zakézanej skupiny LTTE, v ktorej zacal pracovat’ ako dobrovolnik, a
ktora bola vladou v roku 2009 potlacend a zniCena. Srilanska vlada pochytala ¢lenov strany a aj jeho a



odviezli ich do vojenského tabora, kde mu polamali chodidlad a nasledne sa podrobil operacii obidvoch
noh. Tiez sa obava navratu do krajiny poévodu, pretoze od roku 2013 bol sympatizantom strany TNA.
Vo februari alebo marci 2014 mu volala nezndma osoba, ktora mu povedala, aby prestal podporovat
stranu TNA, lebo ho inak zabiju.

3. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze vo vztahu k nemu
nedoSlo k takému konaniu zo strany Statnych organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle a tiez mozno konStatovat, ze Zalobca necelil
ziadnemu takému konaniu ani zo strany neStatnych povodcov, ktoré by mohlo byt povazované za
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. e) zdkona o azyle. Obava Zalobcu ako taka nekore$ponduje s
definiciou ute¢enca v zmysle Zenevského dohovoru a ani zakona o azyle. Z vypovede Zalobcu je tiez
zrejmé, ze nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie. Na Sri Lanke nevykondval ziadnu taku
¢innost, za ktorti by mu v pripade navratu hrozilo vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo
jeho vykonu. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca v pripade nedobrovolného navratu do krajiny povodu
by necelil ziadnej forme vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle, a preto nebol dovod na
poskytnutie doplnkovej ochrany.

4. Z rozhodnutia je tiez zrejmé, ze zalovany posudil moznost’ udelit’ Zalobcovi azyl z humanitarnych
dovodov a ked’ze sa v priebehu konania nevyskytli ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli zalovaného k
udeleniu tejto formy medzinarodnej ochrany, azyl z humanitnych dévodov Zalobcovi podla § 9 zakona o
azyle neudelil.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
CAS: MU-PO-159-36/2017-Z zo diia 03.08.2018, ktorym Zzalovany podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle
neudelil Zalobcovi azyl a sucasne v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol
zalobcovi doplnkova ochranu.

6. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol:

7. K namietke, podla ktorej zalovany nespravne posudil vec (neudelenie azyli) po pravnej stranke
(poukazal na spravy o krajine povodu zalobcu, podla ktorych pokra¢uji tinosy tamilskych muzov aj po
ukong&eni ozbrojeného konfliktu, podozrivych so spojenia s Tigrami oslobodenia tamilského flamu -
LTTE), Ze nie je dovodnd. K dovodu neudelenia azylu krajsky sud poukézal vo vzt'ahu k hnutiu LTTE na
skuto¢nost’, ze okrem Zzalobcovho tvrdenia, ze bol sympatizantom tohto hnutia, Ze bol uvézneny
srilanskou armadou, priCom pocas tejto internacie mu boli spésobené zranenia obidvoch néh Zalobca
nepredlozil Zalovanému ziaden dokaz o tychto skuto¢nostiach. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia
zalovanému predlozil ako dbokaz zraneni, imyselne mu spdsobenych armadou v roku 2009 dve
fotografie: - na jednej je ¢ast RTG snimky c¢lenka nohy bez akychkolvek identifika¢nych udajov ¢i
textu; - na druhej fotografia l'avej nohy oSetrenej podla snimky sadrovou dlahou a obvidzom tak isto bez
akychkol'vek identifikacnych udajov. Podla nazoru krajského sudu tieto snimky v ziadnom pripade
nepreukazuji kto je na nich vyobrazeny a kedy vznikli. Naviac, krajsky sud predpokladal, ze tieto
snimky (pokial’ by sa tykali Zalobcu) preukazujii zlomeninu ¢lenka l'avej nohy Zalobcu, ku ktorej doslo v
auguste 2017 vo Francuzsku (podla osobnej anamnézy prezentovanej zalobcom ambulantnej lekarke ZT
Humenné). Krajsky std tiez poznamenal, ze ak by mali preukazovat’ zranenie zalobcu z roku 2009, tak
by logicky na nich boli zobrazené obidve nohy Zzalobcu, nakolko tvrdil, ze v désledku internacie mu boli
sposobené poranenia obidvoch ndh. Krajsky sud predlozenie tychto ,,dokazov* zalovanému vyhodnotil
ako snahu o jeho zavadzanie. Krajsky sud tieZ poznamenal, Ze vyjadrenie ambulantnej lekarky ZT
Humenné z 10.01.2018 vychadza zjavne z osobnej anamnézy zalobcu, predostretej zalobcom, a to v
casti operacie oboch noh v désledku zranenia. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal aj na lekarsku
spravu z 08.07.2017 z Franctizska, podla ktorej po vykonanej radiografii oboch chodidiel a ¢lenkov bola



stanovena diagndza tzv. konskej nohy. Wsetrenim zjavne nebol diagnostikovany zZiaden iny zdravotny
problém, ktory by sa tykal néh - ¢lenkov Zalobcu. Existencia tejto vrodenej deformdcie bola zistend aj z
informacie ambulantnej lekarky ZT Humenné, ktord sa v tejto Casti svojho vyjadrenia odvolala aj na
vySetrenie zalobcu na ortopedickej ambulancii. Sam zalobca pred zalovanym uviedol, Ze po jeho
prepusteni v roku 2009 nemal ziadne problémy suvisiace s tym, ze mal byt sympatizantom LTTE.
Pokial’ ide o operaciu ndh v roku 2009, krajsky stid poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca pred Zalovanym
nikdy nedéaval do spojitosti jeho udajné poranenia, ktoré mali vzniknit' podla neho pocas jeho
internovania s operaciou, ktorej sa mal v roku 2009 podrobit. O skutoc¢nosti, Ze by (podla vznesenej
namietky) mohol byt v stvislosti s LTTE svojvolne zatknuty ni¢ nesved&i. Zalobca v roku 2014
vycestoval zo Sri Lanky letecky na svoj cestovny pas. Ako to vyplyva zo sprav zaloZenych v spise,
kazdy ob¢an tohto $tatu pri vycestovani prechadza kontrolou. Ak by bol Zalobca evidovany ako
sledovana osoba majica vzt'ah k LTTE (vzhl'adom k nim prezentovanému sympatizovaniu s LTTE),
nebolo by mu umoznené z krajiny vycestovat. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze nie je ddvod
predpokladat’, ze by sa mal zalobca obavat’ prenasledovania z dévodu nim prezentovaného spojenia s
LTTE po 5 rokoch potom, ako bol z tidajnej internacie prepusteny vo veku 15 rokov, ked” od roku 2009
doposial’ nemal z tohto udajného napojenia na LTTE Ziadne problémy (ako to vyslovne uvadzal). S
poukazom na uvedené krajsky stid dospel k zaveru, ze neudelenie azylu vo vztahu k prezentovanému
sympatizovaniu s LTTE bolo spravne Zzalovanym vyhodnotené, Zalovany nesplnil predpoklady udelenia
azylu podla § 8 zdkona o azyle.

8. Vo vztahu k strane TNA krajsky std uviedol, Ze Zalobca bol iba sympatizantom tejto strany,
nezastaval v nej Ziadne vyznamné postavenie (ani nemohol, nakolko nebol jej €lenom). Jedinym
dovodom, ktory Zalobca prezentoval, bol jediny udajny vyhrazny telefonat z februara, resp. marca 2014.
Po niom nebol objektom akéhokolvek ataku a teda, ak by k jeho uskutoCneniu aj doslo, iba tento
nemohol spdsobit’ opodstatnenost’ jeho subjektivnych obav. Opodstatnenost’ obav je pritom jednym
(okrem inych v § 8 zakona o azyle uvedenych) z predpokladov postupu podla tohto zakonného
ustanovenia. Ak teda Zzalovany ani z tohto dovodu Zalobcovi azyl neudelil, jeho pravne posudenie je tak
isto spravne a je v sulade so zikonom. Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne sudu predlozil
podanim z 26.10.2018 fotografiu lekarskej spravy z 13.03.2017 tykajucej sa brata Zalobcu, fotografiu
lavej strany chrbta neznameho ¢loveka s viditeInymi poraneniami a fotografiu tvare neznameho ¢loveka
s poranenim pravej ¢asti nosa a leukoplastom umiestnenym pod pravym okom s tym, ze ide o fotografie
brata zZalobcu, ktory bol v roku 2017 zajaty vojakmi a dopytovany na zalobcu. Fotografia lekarskej
spravy bola sidu predlozena v jazyku anglickom bez prekladu do jazyka slovenského, teda std sa
nemohol s jej obsahom oboznamit. Pokial’ ide o d’alSie dve priloZzené fotografie, tieto nemajii ziadnu
vypovedaciu a teda ani dokaznu hodnotu, nakolko sa z nich neda identifikovat’ osoba na nich zobrazena,
ani rozsah, dovod a ani doba vzniku zraneni.

9. 1 ked Zalobca napadol v podanej zalobe vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany iba v naznakoch,
krajsky sud preskamal aj zadkonnost' tohto vyroku. Predpokladom poskytnutia tohto druhu
medzinarodnej ochrany je preukazana existencia vazneho bezpravia, ako je definovana v § 2 pism. f)
zédkona o azyle. Zalobcovi v minulosti nebol uloZeny trest smrti a teda mu nehrozi ani vykon takéhoto
trestu. V konani pred Zalovanym a ani v konani pred sudom nebolo preukdzané, ze by bol zalobca
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. Takéto konanie zo strany Statnych
organov krajiny povodu zalobcu mu ani nehrozi v pripade navratu. Ako uz bolo uvedené, Zalobca
vycestoval zo Sri Lanky v roku 2014 legalne, na svoj cestovny pas, pricom nemal ziadne problémy. Ako
to tvrdi zalobca mal byt iba sympatizantom LTTE, resp. strany TNA, teda nemohol byt pre Statne
organy Sri Lanky zaujmovou osobou. S poukazom na uvedené i ked srilanski navratilci prechadzaji
kontrolou imigra¢ného oddelenia v pripade navratu zalobcu mu nehrozi bezpravie, konkretizované v § 2
pism. f) bod 2. zdkona o azyle. V sucasnosti na Sri Lanke neprebieha ozbrojeny konflikt, ako ho ma na
mysli § 2 pism. f) bod 3. zdkona o azyle.

10. K vSeobecnej namietke, podla ktorej existuje rozpor napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu,
resp. ze rozhodnutie neméd oporu v spise, krajsky std uviedol, Ze nie je dovodna. Podla nédzoru
krajského sudu zalovany nerozhodoval v rozpore s obsahom spisu. Skuto¢nost’, Ze vyhl'adané a do spisu



zalozené informacie o krajine pévodu Zalobcu vyhodnotil s poukazom na osobu Zalobcu - teda na
informécie nim prezentované a na vykonané dokazovanie nie je mozné charakterizovat’ ako rozpor
napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu.

11. Nad ramec vysS$ie uvedeného krajsky sud, vyhodnocujuc Zzalobcom predlozené dokumenty ozna¢ené
ako dokazy (konkrétne fotografie predlozené zalovanému podanim z 19.07.2018 a z 26.10.2018) dospel
k zaveru, ze ich Zalobca predkladal iba so zavadzajiicim cielom. S poukazom na uvedené krajsky sud, i
ked’ tak zalovany v napadnutom rozhodnuti neurobil, vyhodnotil osobu Zalobcu ako neddveryhodnt.

12. Pretoze std po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podanej Zaloby dospel k
presved¢eniu, Ze namietky nie st dovodné, podanti Zalobu zamietol.

13. O trovéch zalobcu sud rozhodol za pouzitia § 167 ods. 1 S.s.p. s poukazom na vysledok konania.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

15. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dovody podania kasa¢nej staznosti uviedol,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a z dovodu, Ze krajsky stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. StaZovatel' namietal nespravne pravne posudenie spocivajuce v prenasledovani z politickych a
narodnostnych dovodov. Stazovatel' doloZil do spisu fotografie jeho nohy po operécii, a preto je
nespravny zaver sudu, ze predlozenie takychto dékazov povazuje ako snahu o jeho zavadzanie. Takéto
odovodnenie povazuje za neobvykle prisne ako aj zdvazné obvinenie namierené na stazovatela.
Stazovatel’ je nazoru, ze zalovany ako aj krajsky sud nedostato¢nym spdsobom zistili skutkovy stav
veci, pri vyhodnocovani dokazov postupovali selektivne a neobjektivne. Nevysporiadali sa ani s dokazmi
zabezpecenymi odborom dokumentaristiky sved¢iacimi v prospech stazovatela a ich zivery nemaju
oporu v obsahu spisu.

17. Krajsky sid mal v pripade pochybnosti s predloZzenymi dokazmi nariadit’ znalecké dokazovanie,
ktoré by jednozna¢ne potvrdili alebo vyvratili dokazy predloZzené st'azovatelom tykajuce sa jeho zraneni,
ktoré utrpel v dosledku mucenia v krajine povodu. Zalovany nezohladnil vietky spravy o krajine
povodu, ktoré sam zhromazdil a ani spravy, ktoré predlozil stazovatel, rovnako mal k dispozicii na
vyziadanie aj lekarske zdznamy zo Slovenska a ani s nimi sa ziadnym spdsobom nevysporiadal. V
predlozenych lekarskych spravach sa opakovane vyskytuji spravy o operacii oboch néh aj s uvedenim
miesta zjazvenia po operacnom zakroku.

18. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne postdenie vo vztahu k aplikacii doplnkovej ochrany,
pretoze by mu v krajine pdvodu hrozilo neludské zaobchadzanie, ktoré je spdsobilé priamo ohrozit’ jeho
zdravotny stav a Zivot. Zalovany nezohl'adnil osobitné a individualne charakteristiky pripadu stazovatel’a
na zaklade ¢oho dospel pred¢asne k nespravnemu pravnemu zaveru aj v tejto veci.

19. Stazovatel’ je nazoru, Ze nie je mozné len na zaklade predlozenych dokazov, ktoré mozno nespinaji
prisne poziadavky a Standardy sudu, urobit’ zaver o jeho déveryhodnosti bez jednoznacného vyvratenia
predloZzenych dokazov ako nedéveryhodnych. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovany
nepreukazal nedoveryhodnost’ stazovatela vo vypovediach, tato bola konzistentna.

20. Z uvedenych dovodov navrhol kasa¢nému stdu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a vec mu vrati na d’alSie konanie.



B)

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne také skuto&nosti
a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto
navrhol kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nad staznost’ je dévodna a napadnuty rozsudok
krajského studu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.04.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfmial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislu§nosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSieho
ako 18 rokov, priCom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podrl’a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 39 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladiiuje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individualneho posudenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania
s l'ud’mi. Zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumeju najméd maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania
s I'ud'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené



muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexuélneho nésilia.

23. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

24. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

25. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skalu
porusovania I'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. InStitat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto institGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu, (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo dna 04.08.2009).

26. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podl'a § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia z&kona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azyh
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 857a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

27. V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany st'azovatelovi, a preto primarne v medziach kasac¢nej
st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

28. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zdveru, Ze kasatné namietky stazovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, st dovodné.

29. K veci je potrebné uviest, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
doveryhodnost’ vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1S2a/10/2013 zo
dita 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.



31. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dnha 27. maja
2008, v ktorom uviedol, Ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvdznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat” predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmi
protirec¢it’ vS§eobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na
spochybiiovanie déveryhodnosti svoje osoby.

32. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaja alebo spochybiuji.

33. Rovnako nie je povinnost'ou ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.

34. Pokial’ sa teda Ziadatel’ o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i napriek drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informéciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza/4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

35. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasatného sudu zrejmé, Ze zalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatela vo vypovediach, tato bola konzistentnd. Samotny zalovany ani
doveryhodnost’ stazovatela nespochybnil. Z uvedeného doévodu bolo preto potrebné z vypovedi
st'azovatel'a vychadzat’, a preto sa kasaény sud nestotoznil so zaverom krajského stdu, podla ktorého
stazovatel’ predkladal dokumenty a dékazy iba so zavadzajucim cielom. Tento zaver krajského sudu ani
sam krajsky sud podrobne neodovodnil iba konStatoval, ze z uvedené¢ho doévodu povazuje osobu
stazovatela za nedéveryhodnu.

36. Primarnym dovodom neudelenia azylu stazovatelovi ako ziadatelovi o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom nebolo mozné
suhlasit’.

37. Stazovatel' ziadost o udelenie azylu oddévodnoval dovodnymi obavami z prenasledovania z
politickych a narodnostnych doévodov. Kasaény sud vyhodnotil ako dévodni namietku stazovatela
tykajucej sa nedostatoéne zisteného stavu veci v tejto Gasti. Zalovany i krajsky sud sa nedostatodne
vysporiadali s tvrdenim ako aj predlozenymi fotografiami jeho nohy ako aj RTG snimok jeho noh z roku
2009 po tvrdenom muceni pocas véznenia srilanskou armadou z dévodu jeho prislusnosti k LTTE.
Kasaény sud povazuje tvrdenie krajského sudu, podla ktorého predlozenie dokazov zo strany
stazovatel'a vyhodnotil ako snahu o zavadzanie, za strohé a nepreskumatelné. Zalovany i krajsky sud
nedostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav veci, pretoze pri vyhodnocovani dékazov postupovali
neobjektivne a nedostato¢ne alebo sa vobec nevysporiadali s tvrdenim stazovatela o jeho zraneniach
vzniknutych podas viznenia srilanskou armadou. Zalovany tiez nezohladnil vietky spravy o krajine
povodu stazovatela, ktoré sdm zhromazdil, ako ani na spravy predlozené¢ stazovatelom o jeho
zdravotnom stave. V d’alSom konani je potrebné prihliadnut’ aj na lekarske zaznamy zo Slovenska pocas
vySetrenia stazovatela v Zachytnom tabore v Humennom ako aj Pobytového tabora v Rohovciach, s
ktorymi sa v napadnutom rozhodnuti zalovany nevysporiadal. V pripade, ze boli pochybnosti o
zdravotnom stave, resp. o zraneniach néh stazovatela, bolo potrebné dophit’ dokazovanie za ucelom
vyvratenia vSetkych pochybnosti o vzniku zraneni néh stazovatela. Z uvedenych dovodov povazuje



kasa¢ny sud rozhodnutie Zalovaného v ¢asti neudelenia azylu z narodnostnych a politickych dévodov za
nedostato¢ne odovodnengé.

38. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sza/10/2015
zo dna 25.03.2015, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze ,,Spravny organ vo veciach medzinarodnej
ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine povodu. Specifikom konanie vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zisada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v
pripade pochybnosti v prospech Zziadatela o medzinarodnti ochranu (,,benefit of doubt®). Ak su dané
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zdkladnych l'udskych prav a
slobod ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s
prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst, a spravny organ nema dostatok
dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi
spravny orgén v situdcii dokaznej nidze zohl'adnit’, a to v prospech ziadatela o azyl.“

39. Kasaény sud sa nestotoznil ani so zaverom zalovaného o neposkytnuti doplnkovej ochrany
stazovatelovi. Odévodnenie rozhodnutia v tejto ¢asti povazuje za nedostatocné. Z vypovede staZzovatel'a
vyplyva, ze bol sympatizantom skupiny LTTE, ktora bola vladou v roku 2009 potlacend a zni€ena. V
aprili 2009 srilanska vlada pochytala ¢lenov a podporovatelov LTTE, vratane neho a odviezla ho do
vojenského tabora, kde mu polamali chodidld tym, Ze ich privierali dverami. Dalej uviedol, Ze sa obava
navratu do krajiny pévodu, pretoZe od roku 2013 bol sympatizantom strany TNA a vo februari 2014 mu
telefonovala neznama osoba, ktora mu povedala, aby prestal podporovat’ stranu TNA a ak tak nespravi,
tak ho zabiju. Z uvedenych doévodov povazuje kasany sud z&ver zalovaného, ze v pripade navratu do
krajiny by stazovatel' necelil ziadnej forme vézneho bezpravia ako pred¢asny, ktory nemd oporu v
obsahu spisu. V tejto stuvislosti poukazuje kasaény sud na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
8S7a/19/2009 zo dna 4. jina 2009, podla ktorého ,,V predmetnej veci navrhovatel tvrdil zavazné dévody
bezprostrednej a realnej hrozby vazneho bezpravia. Ked’Zze z rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, ak sa
tymito tvrdeniami navrhovatel'a vysporiadal najmd v konfrontacii s informéciami o krajine pdvodu (pre
nedostatok upresnenia zdroja a ¢asovej relevancie informacii), povazoval odvolaci sud zaver krajského
sudu o spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia odporca o neudeleni doplnkovej ochrany za pred¢asny.*

40. Wkonanim dodatoéného dokazovania je potrebné zistit’, ¢i stazovatel ma vrodent deformaciu
obidvoch chodidiel a ¢i doSlo k zraneniu jeho chodidiel v ddsledku mucenia vo vojenskom tébore v roku
2009, ¢o by oddvodiiovalo existenciu vazneho bezpravia, ktord by stazovatelovi hrozila v pripade
navratu do krajiny povodu. Zalovany sa rovnako musi vysporiadat’ s predlozenou fotografiou lekarskej
spravy zo dna 13.03.2017 a fotografiami brata stazovatel'a s viditelnymi poraneniami, ktory bol v roku
2017 zajaty vojakmi a dopytovany na osobu stazovatela. Uvedenymi skuto¢nostami sa Zalovany pri
posudzovani udelenia doplnkovej ochrany nezaoberal. Podl'a rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
1Sza/72/2010 zo dna 14.09.2010: ,,Zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu
ochranu a moznost’ legadlneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné,
neprimerané ¢i inak neziaduce poZadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institGtu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne
k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odlisnom ¢ase nez v pripade aplikacie instititu azylu, st pri
rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného
ziadatel'a, z ktorych je potrebné vychadzat.* Z dovodu prislusnosti stazovatel'a k tamilskej narodnosti je
potrebné doplnit’ dokazovanie o spravy z krajiny pévodu aj vo vztahu k poslednym udalostiam z aprila
2019, ¢i stazovatelovi v krajine pdvodu nehrozi, z dovodu jeho prislu§nosti k tamilskej narodnosti,
prenasledovanie.

41. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zakona (vzhladom na spravne
uvazenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a stdy, ktoré
preskiimavaji rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migracného Uradu (v texte ,,Zalovany*), neurcuji
zalovanému, ktoré dévody ma povazovat’ za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a
teda ani zruSovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatoény doévod niektory, ktory by z



pohladu stdu takymto mal byt. Stdny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom lubovole,
vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu. V suvislosti s neexistenciou pravneho naroku na udelenie tzv. humanitarneho azyh kasaény sud
poznamenava, ze pokial stazovatel o tzv. humanitdrny azyl poziadal a Zalovany oddévodnil jeho
neposkytnutie, tak také rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo diia 03.02.2016, v ktorom
obdobne uviedol, ze ,Na namietku navrhovatela, ze odporca nezvazil moznost udelenia azyh
navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zdkona o azyle odvolaci sud uvadza, ze
vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou
volnej spravnej tivahy odporcu a vo vzt'ahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny.
Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individudlne
posudené, pricom nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia. Z uvedeného dévodu navrhovatel
nespada do ziadnej kategérie osob, ktoré potrebuju nejaki formu medzinarodnej ochrany, a preto
odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnut’ aktkolvek formu ochrany. Pokial’ teda
odporca nepovazoval dévody navrhovatel'a pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost’, ktora by
zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tato tvahu uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat uvedent namietku navrhovatel'a za dévodnu.
V tomto pripade vSak kasacny sud uvadza, ze stazovatel’ poziadal o humanitny azyl, ktory odoévodnil
tym, ze je zdravotne postihnutou osobou, ¢o si nesposobil sam, ale v jeho pripade ide o vrodené
ochorenie a z dovodu uplatiovania politickych prav mu polamali prislusnici bezpe¢nostnych sil krajiny
obe chodidla, ¢im by ho bolo mozné povazovat’ za zranitelni osobu, ale Zalovany dovod, pre ktory
humanitarny azyl neudelil, neodévodnil dostatocne, naopak odoévodnil ho stroho, s uvedenim, Ze ide iba
o vrodenu deformaciu néh a tym padom nie su naplnené¢ doévody poskytnutia azylu z humanitnych
doévodov. Kasaény sud k veci dodava, ze zdravotne postihnutd osoba nepochybne patri medzi zranitelné
osoby, a preto kasaény sud povaZuje rozhodnutie zalovaného v Casti o neudeleni humanitného azylu
stazovatelovi za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

42. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych dovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny std nezru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

43. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZovatel'ovi, ako uspe$nému Gcastnikovi konania o kasac¢nej

st'aznosti, narok na néhradu trov tohto konania priznal.

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

