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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., so sidlom
v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanej F. B., byvajucej v B., Q., o zaplatenie
435,97 eur, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/240/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn. 7Co/73/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2016 sp. zn. 7Co/73/2016 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jiina 2016 sp. zn. 7Co/73/2016 zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II zo 16. septembra 2015 ¢. k. 8C/240/2014-40 (ktorym bola zamietnuta zaloba o
splnenie povinnosti zalovanou zaplatit’ Zalobkyni 435,97 eur) a konanie zastavil s tym, ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipenid Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Odvolaci sud vychadzal z toho, ze zalobkyiou uplatiovany narok na uhradenie dlhu pravneho
predchodcu Zalovanej na poistnom je narokom z prava verejného. Podl'a odvolacicho sudu tato pravna
povaha naroku ,,zostava trvalo zachovana a nemoze sa zmenit’ ani v pripade, ze sa pohladavka postupuje
alebo prechédza zo zakona na iné subjekty [...] Preto pri vymahani nedoplatku na poistnom, ¢i poplatku
z omeSkania za jeho nezaplatenie alebo oneskorené zaplatenie nie su sporové strany v stkromnopravnom
vztahu a teda pohladavky, ktoré vznikaji navrhovatelovi zo vztahov z prava verejného, nemozno
povazovat’ za pohladavky, ktoré maju rovnakt povahu ako tie z prava sukromného. Je nepochybné, Ze
predmetny narok je narokom z prava verejného a pri jeho vymahani nie je zdravotna poistovia s
platitelom poistného v sukromnopravnom vzt'ahu, priCom tento charakter pohladdvky vyplyvajuci z
prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze pohl'adavka presla na iny subjekt (dediCov poistenca), ako aj to,
7e o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zikona &. 581/2004 Z. z. ma pravo rozhodniit’ Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou.*

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, tvrdiac, Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodila, Ze tu nebol ddévod na zastavenie konania a



postupenie veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pretoZe Zalobou uplatnena
pohladavka sice vznikla z dovodu neplatenia poistného na zdravotné poistenie, ale ,,smrt'ou porucitela
zanikol pasivne legitimovany subjekt - poistenec, a preto jeho zavézky voc¢i navrhovatelovi presli na jeho
dedi¢ov podla ustanoveni § 460 a nasl. Obcianskeho zakonnika [...] odporkyna v tomto pripade nie je v
postaveni platitela poistného, ale v postaveni dlznika, na ktorého presli zavizky porucitela.” Ide teda v
danej veci o sukromnopravny spor, ktory ma prejednat’ a rozhodnuat’ sad.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanic bolo podané véas a na to opravnenou
osobou, skumajiuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod zaroveii aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

5. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

7. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
zmyslom a Géelom zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného siudu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domaéhat’ sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v €L 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
porusuje ustavou zarugené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &1
4 6 ods. 1 ustavy nespoCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (III. US
7/08). Zastavenie konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe v§eobecného sudu, ku
ktorému doslo v doésledku chybného pravneho postudenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie
Gistavou upraveného prava na sudnu ochranu (I. US 37/95), v koneénom désledku znamenajiceho
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C.

s. p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatie moznosti pred



suidom konat’ ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého procesného doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). V uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery sa aktualne
a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nové procesnopravna Uprava nahradila dovtedaj$i pojem
»odiatie moznosti konat’ pred stidom* terminologicky sprdvnym pojmom ,prdvo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatury Europskeho sudu pred ludské
prava a ustavného sudu).

9. Vzhladom na dovolaci dovod zalobkyne dovolaci siid predovSetkym sktimal, ¢i v danom pripade
odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vec nepatri do pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim
konania neznemoznil zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalobkyna vytyka tato
vadu konania dovodne.

10. Dovolaci sud vo svojom skor§om uzneseni z 28. januara 2014 sp. zn. 4Cdo/421/2013, vydanym v
analogickej veci, ustalil, Ze z prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov jednoznaéne vyplyva, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou moze konat' a rozhodovat’ o uplatnenom néroku zdravotnej poistovne na dlzné poistné
len voci platitelovi poistného. Smrt'ou poistenca (porucitela) zanikla jeho spdsobilost’ mat prava a
povinnosti zo zdravotného poistenia, teda aj pravomoc Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
vo veci konat' a rozhodnit. Smrtou poruéitela (poistenca) zanikol jeho verejnopravny vztah zo
zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi porucitelom a poist'oviiou. Smrt’ porucitela (poistenca)
je pravna skuto¢nost, ktora ma za nasledok podla § 460 v spojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vznik povinnosti dediCov uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho
vztahu medzi veritefom a dediCom, ktory vznikol v dosledku dlhu a uvedenej pravnej skuto¢nosti t. j.
dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu (ob¢ianskopravnu) povahu a rozhodovanie o narokoch z
tohto pravneho vztahu patri do pradvomoci sudu.

11. Obsahovo identické pravne zavery zaujalo spravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v stanovisku z 26. aprila 2016 sp. zn. Snj 39/2014 zaujatom k zjednoteniu vykladu v otazke
kompetenéného sporu medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a sudmi na prejednanie
a rozhodnutie sporu o uspokojenie dlhu porucitela voci dedicovi. Podl'a tohto stanoviska [z ktorého
stanoviska vzhladom na jeho vyznam aj pre rozhodovanie senitov obcianskopravneho kolégia
vychédzaju pri svojom rozhodovani aj sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia (¢1. 4 bod 14. Rokovacieho
poriadku Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 291/2006)] ,,Ak zdravotna poistoviia, resp. postupnik (§ 85g ods.1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) uplatituje narok na uhradenie dlhu porucitela na poistnom (§ 85g
ods.2 pism. a) a b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a navrhom sa
jeho splnenia domaha voc¢i dedi¢ovi, na rozhodnutie o takom navrhu je dand pravomoc sidu v konani
podla prvej az Stvrtej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok® (teraz prvej az Stvrtej
casti zédkona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, pozndmka dovolacicho sudu). Stanovisko
dovodi, okrem iného, i tym, Ze ,,zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze dediia si pravnymi
nastupcami poistenca ako subjektu verejného zdravotného poistenia. Obdobne je to napr. v danovo-
pravnom vztahu, u ktorého zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) nielenze expressis
verbis upravuje prechod povinnosti zaplatit’ danii (§ 55 ods. 14), ale vychadza z rovnakého predpokladu,
ze vySka dane je urena rozhodnutim, za ktoré sa povazuje dafiové priznanie. Néarok zdravotne]
poistovne na neuhradené poistné, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanikd smrtou poistenca a



nemozno ho uz predpisat’ dedi¢om ani ho od nich vymahat. Smrt’ poruéitela (platitela poistného) ma v
zmysle § 460 a § 470 Obcianskeho zdkonnika za nasledok vznik povinnosti dedicov uhradit’ dlhy
porucitela len z pohladavky, predpisanej porucitelovi pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo
pravoplatnym platobnym vymerom.

12. V danej veci senat obCianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory posudzuje opodstatnenost’
dovolania Zalobkyne v obsahovo identickom spore, sa stotoZiluje s podstatou, zmyslom a zavermi vysSie
uvedeného rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje.

13. Vzhl'adom na uvedené, ak odvolaci sid konanie zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, a to pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnlt, a vec preto postupil na prejednanie a
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, odiial tymto postupom zalobkyni
moznost’ konat’ pred sidom a zat'azil konanie vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktora zaklad4 jednak
pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemozu byt’
vecne spravne. Najvys$si sad Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov uznesenie odvolacicho
sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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