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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V.. P. R., byvajicej v A., K. C.. XX,
zastupenej JUDr. Janou Hretlovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 14, proti odporcovi: J..
V. R, byvajuicemu v A., K C.. XX, toho &asu bytom A., S. C.. XX/F, zastupenému Mgr. Evou

Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Trenc¢ianska ¢. 17, o navrhu na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: Q. R., nar. XX.
Q. XXXX, V. R.T,, nar. X. Q. XXXX, deti bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom

Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, Vazovova &. 7/A,
Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 38 P 396/2015, o dovolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP 102/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2016 sp. zn. 20 CoP 102/2016 a vec vracia tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom z 19. aprila 2016 ¢. k. 38 P
396/2015-68 rozviedol manzelstvo ucastnikov J.. V. R. a V.. P. R., rodenej S., uzavreté dia 11.

septembra 2004, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvizku 60,
ro¢nik 2004, na strane 64, pod poradovym cislom XXX; obe maloleté deti Q. a V. na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky; obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok; otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 250,- €
mesac¢ne a na vyzivu malolet¢ho V. sumou 200,- € mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k
rukdm matky maloletych deti vzdy do 15. dna v mesiaci vopred po¢niic diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Upravil tiez styk otca s maloletymi detmi tak, ze je opravneny sa stretavat’ kazdy parny
kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme v Skolskom a predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navStevuji a odovzda ich v
mieste bydliska matky maloletych deti; kazdy neparny kalendarny tyzdeni v utorok a vo §tvrtok v Case
od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v Skolskom a predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navStevuju a odovzda ich v mieste bydliska matky maloletych deti; pocas



letnych prazdnin kazdoro¢ne od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 16.8. od 9.00 hod. do
30.8. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzdad v mieste bydliska matky
maloletych deti; kazdy parny kalendarny rok v c¢ase Velkono¢nych prazdnin od prvého dna tychto
prazdnin od 10.00 hod. do posledného diia tychto prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti; kazdy neparny kalendarny rok pocas
jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom S$kolstva Slovenskej republiky poénuc nedelou pred
zaCiatkom prazdnin od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti; kazdy parny kalendarny rok pocas
Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti; kazdy neparny kalendarny rok v case
od 31.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuiceho roku do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matke ulozil povinnost’ maloleté deti na
styk riadne a v€as pripravit.

1.1. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o rozvode manzelstva i¢astnici napadli odvolanim, v tejto
¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11. jana 2016.

1.2. Na navrh matky je na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37 P 21/2015 vedené konanie o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. a V. na ¢as do rozvodu manzelstva ich
rodiov. V danej veci z dovodu odlisnych postojov rodiCov a ich neschopnosti dospiet’ k dohode bol
vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a
dospelych. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia su z psychologického hl'adiska spdsobili
zabezpecovat’ zdravy vyvin maloletych deti, v sti¢asnom vyvinovom obdobi je vSak k ich vychove
vhodnejSie prostredie u matky. S poukazom na vysledky pouzitych psychodiagnostickych metdd a
vyjadrenia deti, sidny znalec neodporucil ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Znalkyna konS$tatovala, ze otec ma predpoklady zvladania vychovy a starostlivosti o maloleté deti, no
predpoklady na strane matky su kvalitnejSie, a to aj s poukazom na vztahy deti ku kazdému z rodicov,
¢o podrobne oddvodnila vo svojom posudku.

1.3. V prejednavanej veci (v konani o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode manzelstva) sa rodi¢ia nedokazali dohodnit’ ohladom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom; matka ziadala zverit’ maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otec trval na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdiiovych
intervaloch s tym, ze zaroven bude upraveny aj styk detis tym rodiCom, ktory nebude mat deti v
osobnej starostlivosti, ako aj s osobitnou Upravou pocas prazdnin a sviatkov. Otec namietal vykonané
znalecké dokazovanie a jeho zavery, pretoze tento nie je pouZitelny pre rozhodnutie sidu, tak v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prév a povinnosti na ¢as do rozvodu, ako aj po rozvode. Na strane druhej
ale ziadal zohladnit' z&very znaleckého posudku v Casti, ktora sa tykala schopnosti a predpokladov
rodiCov zabezpeCovat' riadny vyvin maloletych deti, ako aj predpokladov zvladania ich vychovy a
starostlivosti, v ktorych zaveroch sudny znalec uvadzal, Ze tymito schopnostami a predpokladmi
disponuji obaja rodi¢ia. Sud prvej insStancie po doplneni dokazovania hodnotiacimi spravami oboch deti z
kolektivnych zariadeni a z&vermi z pohovoru s maloletymi detmi bez pritomnosti rodiCov
prostrednictvom orgénu socidlnopravnej ochrany deti pripadu dospel k zaveru, ze so zretelom na
vysledky Setrenia a po zohladneni primarneho zdujmu maloletych deti je v sucasnosti najvhodnejSim
rieSenim zverit’ maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej neboli zistené ziadne
nedostatky. Nadvédzne na potrebu zachovat’ pravidelny a ¢asty kontakt maloletych deti s otcom, a to iz
pohladu budiceho vyvoja vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, s ¢im sa
stotoznil tak kolizny opatrovnik, ako aj samotna matka maloletych deti, na navrh matky upravil styk otca
s detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Otec tak bude mat’ adekvatnu moznost’ participovat’
na starostlivosti o maloleté deti a ich vychove a mo6ze s detmi travit’ nielen volny ¢as, ale participovat’ i
na plneni ich povinnosti v stvislosti s navStevou Skoly a pod. Zohl'adnil tiez tG skutoCnost, Ze otec je
otcom aktivnym, ktory méa zdujem starat’ sa o svoje deti ma k tomu vytvorené nielen Zivotné
podmienky, ale disponuje i osobnostnymi predpokladmi na vykon tejto starostlivosti, av§ak vzhladom k
situacii na strane maloletych deti a ich prezivanie situdcie v rodine nie je v sti¢asnosti vhodné zverit’ deti



do striedavej osobnej starostlivosti.

1.4. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud vychadzal
jednak zo skimania oddévodnenych potrieb kazdého maloletého dietat’a, ktoré su rézne vzhladom na
vek, zdravotny stav, nadanie ¢i zdujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’, ako aj z tej skutoénosti, v akej miere sa ktory z rodi¢ov o deti
osobne stard. Poukazal na vSeobecnu charakteristiku zdsad a principov rozhodovania o vyzivhom a
vzhl'adom na tieto kritéria pre urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom sud matkou
navrhovanu vysku vyZivovacej povinnosti zo strany otca v sume 450,- € mesa¢ne k maloletému Q. a v
sume 350,- € mesaéne k maloletému V. povazoval za Ciasto¢ne nadhodnotenu, ktora nezodpoveda
nakladom na odoévodené potreby a zaujmy maloletych deti i s ohl'adom na preukéazant participaciu otca
na tychto nédkladoch. Na strane maloletych deti sud vobec nezohladnil matkou uvadzané vydavky na
dovolenky a volny cas, kedZe obaja rodiCia travia a budi travit volny cas s detmi, kazdy podla
vlastného uvazenia a nie je mozné, aby rodi¢, ktory s maloletymi detmi aktivne travi volny cas,
prispieval na rovnaké naklady druhému rodiovi. Pri urceni vysky vyZivovacej povinnosti sud taktiez
zohl'adnil ta skuto¢nost’, Ze otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom i formou
vecnych plneni, ako aj participadciou na uhradach niektorych nakladoch na strane maloletych deti, ktort
skuto¢nost’ matka potvrdila. Pri ureni vySky vyzivného vychédzal zo zistenia, ze prijem rodiCov je
takmer rovnaky. Matka, ktord pracuje ako projektovy manazér, dosahuje priemerny mesacny zarobok
vo vyske cca 2.600,- € a pobera rodinné pridavky. Matka s detmi byva v byte, ktory je v
bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov prefinancovany hypotekarnym tverom poskytnutym vo
vyske 105.000,- €, ktory po dohode splaca vo vyske 481,- € mesacne. Otec pracuje ako telekoprodukt
manazér s priemernym mesacnym prijmom cca 2.910,- €, iné prijmy nemd a plni si vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske 150,- € mesacne k maloletej R. B., nar. X. H. XXXX, ku ktorej doposial’ neboli
upravené prava a povinnosti rodiCov. Otec byva v byte, ktory nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva (je v jeho vyluénom vlastnictve), tento je tieZ prefinancovany hypotekarnym tverom
poskytnutym vo vyske 169.000,- €, ktory splaca v mesanych splatkach vo vyske 800,- €, ktoru
skuto¢nost’ stid vyhodnotil i vzhladom na § 75 Zakona o rodine a mal za to, Ze otec na seba prevzal
neprimerané majetkové riziko, pricom vysku hypotekarneho tveru oznacil za nadstandardnu. Byt, ktory
obyva matka, je v BSM a bude predmetom vyporiadania majetkovych vztahov medzi rodi¢mi po
rozvode manzelstva, priCom byt, ktory obyva otec, je vyluéne jeho a predmetom vyporiadania
majetkovych vzt'ahov medzi rodi¢mi nebude. Sud nespochybnil potrebu rodi€ov pri ukonceni spoluzitia
rieSit’ nejakym sposobom svoju bytovi otdzku, avSak v Ziadnom pripade nemozno postup otca
vyhodnotit’ tak, Ze bol ntteny si rieSit’ svoju bytova otazku tymto sposobom a nemal inti moznost’. Otec
sa rozhodol zat'azit’ iverom, ktorého mesacna splatka predstavuje 27 % jeho deklarovaného prijmu (cca
3.000,- € mesacne) napriek skuto¢nosti, ze ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Na strane
otca sud vyhodnotil tento krok ako nezodpovedny a nezohladiujici predovSetkym ta skutoCnost’, zZe
rodiia st povinni najprv vyzivit' svoje deti a az nasledne uspokojit’ svoje potreby, pricom sa na ich
strane neprihliada na naklady, ktoré nemuseli nevyhnutne vynalozit. Vzhladom na tieto skutocnosti
povazoval deklarovany postoj otca k rieSenia bytovej otazky matky a deti po rozvode manzelstva a
vyrieSenie svojej vlastnej bytovej otazky za irelevantné a pri uréovani vyzivovacej povinnosti k detom na
tento neprihliadol. Vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému Q. urcil v sume 250,- € mesacne, k
maloletému V. v sume 200,- € mesacne, ktord zodpoveda nakladom na odovodnené potreby a zaujmy
maloletych deti na strane jednej, ako aj moznostiam, schopnostiam a celkovym pomerom na strane otca
na strane druhej. Vyzivné v tejto vySke umozni maloletym detom spolu s plnenim si vyZzivovacej
povinnosti zo strany matky uspokojit’ ich odévodnené potreby a zaujmy v dostatoénom rozsahu. O
trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na néhradu trov konania podla § 144
O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva, teda vo vyroku o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku o tprave
styku otca s detmi a vo vyroku o urceni vyzivného podal v zakonnej lehote 8. jina 2016 odvolanie otec
dovodiac (len) tym, Ze rozsudok je nepreskimatelny z dovodu nedostatocné¢ho odoévodnenia, kedy sa s
podstatnymi namietkami prednesenymi otcom zZiadnym spdésobom nevysporiadal a komentoval ich len



vieobecne. V odvolani uviedol odvolacie dovody podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vrétit’ v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie. Zaroven uviedol, Ze blizSie odévodnenie doruci sidu do konca jina z dévodu Cerpania
dovolenky a dlhSie trvajucej choroby poc¢as plynutia odvolacej lehoty.

2.1. Podanim zo 7. septembra 2016, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorué¢ené dna 27. septembra 2016,
otec doplnil svoje odvolanie. Vytykal stidu, Ze nepostupoval tak, aby zachoval jeho pravo na rovnocenny
podiel na osobnej starostlivosti tak, ako ho garantuje Zakon o rodine, medzinarodné dohovory v oblasti
ludskych prav. Znalkyia sice model striedavej osobnej starostlivosti neodporucila, ale sud sa v rozsudku
nevysporiadal s jeho namietkami k tomuto modelu, nevypocul znalkynu, ani inak neodstranil rozpory a s
jeho tvrdeniami sa vObec nezaoberal, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Viaceré spravy,
znalecky posudok, boli obozndmené naraz na jednom pojednavani, kde sa dokazovanie skoncilo, kde
nebol priestor na spracovanie informécii, ¢i vyhodnotenie a konzultovanie s pravnou zastupkyiou. V
rozsudku sud sice objastiuje, z akého doévodu nevyhovel navrhu na striedavi osobnl starostlivost’, ale
nevysvetlil, z akého dovodu obmedzil jeho rodicovské prava a obmedzil mu styk s det'mi, aj ked’ znalec
nezistil ziaden dévod spoéivajici v jeho spravani, ktoré by mohlo viest' k obmedzeniu jeho rodi¢ovskych
prav. Zdoraznil, Ze sama matka spociatku navrhovala podstatne $irsi styk, ako to mali rodi€ia zauzivané,
napriek tomu sud si osvojil jej zaverecny navrh bez toho, aby na to existoval jediny dévod a objasnil
doévod tohto postupu, na takéto rozhodnutiec nemal zdkonny podklad. Aj aktudlne funguje stretdvanie s
detmi v rezime, ako opisali obaja rodi¢ia, bez zmeny. Ma dcéru, s ktorou chce budovat’ nielen vlastny
vztah, ale aj strodenecké vztahy s detmi z tohto manZelstva, na ¢o potrebuje samostatny priestor,
pritom rozhodnutie stidu tito okolnost’ vobec nezohladiiuje a nikto tiez nesktimal, ako sa deti citia v
case, ked’ st u neho. Pokial’ ide o vyzivné, namietal, Ze stid si nezaobstaral v§etky potrebné podklady, a
tak vyzivné nie je ur¢ené spravne, predovSetkym nezistil majetkové a zarobkové pomery ucastnikov,
oddvodnené potreby oboch deti. Udaje uvedené v rozhodnuti st netiplné, zmitoéné, vychadzajice z
ustnych tvrdeni. Jeho vydavky, s vynimkou vydavkov na hypotéku, std nezistoval vobec, nemal k
dispozicii aktudlne potvrdenia o prijmoch oboch rodiCov a ticto neboli pred skon¢enim dokazovania
vobec oboznamované. Sud tiez neskimal odovodnené potreby maloletych deti, na ktorych sa maji
podielat’ obaja rodiCia a uspokojil sa vyluéne s podkladmi, ktoré odovzdala matka a ktoré vydavky
nepreukazala. Std sa nevyjadril, v akej vySke spomenuté vydavky na stravu, oble¢enie zohladnil pri
uréeni vyzivného. Rozhodnutie preto trpi vadou nepreskimatelnosti. Z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze na vyzivnhom na deti sa podielaju obaja rodicia v pomere, aky zodpovedd miere ich osobnej
starostlivosti, prihliadajic na to, kto a v akej miere prispieva na vydavky deti, ako aj na pravo deti na
zdiel'ani Zivotnej trovne, akl maji rodi¢ia. Tieto kritéria ale sid nezohl'adnil, i ked’ konStatoval, ze ma za
preukazané, ze sa podiela na vydavkoch deti, Ze prispieva na obleCenie a vSetky ich oddévodnené potreby
a suCasne sa intenzivne podiela na osobnej starostlivosti; zaviazal ho vyZivhym v podstatne SirSom
rozsahu, ako by na tychto vydavkoch neparticipoval. Zivotna iroveii oboch rodi¢ov je pritom rovnaka aj
pokial’ ide o prijmy, aj majetok. Jeho zivotna uroven je znizena z dovodu, ze na jeho strane existuju
zvysené vydavky na byvanie, ktoré si musel obstarat’ za i¢elom zabezpecenia rovnocennej starostlivosti
o deti. Skuto¢nost,, Ze byt uvolnil v prospech matky a deti a sam si vyrie§il byvanie tak, aby mohol
detom zabezpecit' rovnakt kvalitu Zivota, akit maji u matky, sa vyhodnocuje v jeho neprospech, i ked’ v
$tadiu, kedy su rodiCia eSte manzelmi, nebolo mozné tuto otdzku vyriesit’ inak. Nie je pravdivé tvrdenie,
7e si vynucuje pritomnost’ v byte. S matkou deti sa dohodol, Ze méze s detmi travit' Cas aspon v ich
spolo¢nom byte bez pritomnosti matky, ked’ze si matka vynucuje, zZe deti musi priniest’ do spolo¢ného
bytu a nemdzu prespavat’ cez tyzden u neho. Jeho naklady na deti si zasadne vy$Sie v porovnani s
matkou v tom, Ze sa stara o tri deti z dvoch vztahov a vyzaduji aj primerané bytové podmienky.
Nad’alej mé zaujem na striedavej osobnej starostlivosti o deti, resp. o taka formu starostlivosti, ktora mu
umozni rovnocenny podiel na starostlivosti o deti a znizenie po¢tu striedani v tyzdni, teda prespavanie aj
v jeho domacnosti.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP 102/2016 po presktimani
veci v celom odvolanim napadnutom rozsahu, ked’ze ide o vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a
dovodmi odvolania [§ 65, § 66, § 395 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon ¢.
161/2015 Z.z. G¢inny od 1. jula, d’alej len ,,CMP*)] rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva ako vecne a
pravne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so spravnymi dovodmi rozsudku sidu
prvej inStancie, preto dalSie dévody v rozhodnuti neuvadza. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

3.1. V prvom rade uviedol, Ze lehota na podanie odvolania otcovi uplynula eSte v mesiaci jun 2016, teda
za u€innosti O.s.p., ktory bol zruSeny s u¢innostou od 1. jula 2016 zakonom ¢. 160/2015 Z.z.). Podla
prechodného ustanovenia § 395 ods. | CMP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon (CMP) aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2 CMP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
Podla § 395 ods. 3 CMP na lehoty, ktoré diitom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona neuplynuli, sa
pouziji ustanovenia tohto zakona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlh§iu, uplynie lehota az v
tomto neskorSom c¢ase. Podl'a procesnych predpisov platnych a u¢innych od 1. jula 2016 (CSP, CMP)
je lehota na podanie odvolania 15 dni od doru¢enia rozhodnutia, rovnako tak podla § 204 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Ked'Zze lehota na podanie odvolania otcovi uplynula eSte v
mesiaci jun 2016, odvolaci sud skimal moznosti a podmienky podania odvolania, jeho nalezitosti podla
Obcianskeho sudneho poriadku.

3.2. Nepochybne do 30. jina 2016, aj po 1. juli 2016 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti je konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Aj do 30. jina 2016 odvolaci stid nebol viazany
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 209 ods. 1, ods. 3, § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s obmedzenim
uvedenym v ustanoveni § 206 ods. 2 O.s.p.), tak ako po 1. juli 2016 podla § 65, § 66 CMP. Ked'ze ale
lehota na podanie odvolania otcovi uplynula v mesiaci jun 2016, nadvizne tieZ na ustanovenie § 395 ods.
3 CMP nemozno vo veci aplikovat’ ustanovenie § 63 CMP, podla ktorého v odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy. V prejednavanej veci mohol otec len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (do 10. jina 2016) rozsah, v akom rozhodnutie napada,
dovody odvolania, menit’, dopliat’ (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 213 ods. 1 O.s.p.); neboli splnené zakonné podmienky pre postup
odvolacicho sudu podla ustanovenia § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. (sud prvej inStancie pouzil spravne
zakonné ustanovenie, na zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, nebolo potrebné dophit’ dokazovanie).

3.3. Odvolaci sud vychadzal z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo najneskor do konca lehoty na podanie odvolania. Otec vSak v odvolani véas podanom ziadnymi
konkrétnymi skuto¢nostami nenamietal vecni a pravnu nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.
Neuviedol, ktoré namietky mal na mysli s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ktoré
komentoval len vSeobecne. Neuviedol, v ¢om konkrétne nebola dodrzana rovnost’ ucastnikov konania,
ktorymi jeho navrhmi sa sud nezaoberal v rovnakej miere ako s ndvrhmi matky, v ¢om sud uprednostnil
navrh matky na jeho ukor. Neuviedol, v akom casovom rozpédti, kde mal byt na dovolenke, aka
choroba, kedy ho postihla, ktoré mu mali branit v podrobnom vyjadreni, vobec nenamietal vysku
vyZivovacej povinnosti, spdsob jej urcenia; neziadal poskytnut’ lehotu na vyjadrenie sa k doékazom. K
dovodom rozhodnutia stidu prvej inStancie dodal, Zze rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené
ustanovenim § 157 O.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v
ustanoveni § 212 ods. 3 O.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat. Akékolvek d’alsie dovody odvolaciecho siudu na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku by bolilen zopakovanim skutkovych a pravnych doévodov uvedenych sudom
prvej inStancie. Nadvdzne na vysSie uvedené skutkové a pravne dovody odvolaci sud nedoruc¢oval matke
a procesnému opatrovnikovi odvolanie otca po uplynuti lehoty na podanie odvolania (t.j. doplnenie
dévodov odvolania z 27. septembra 2016), kedZze nemalo vplyv na rozhodnutiec odvolacicho sudu.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil § 52 CMP, § 2 ods. 1 CMP, § 378 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/
CSP namietajuic porusenie prava na spravodlivy proces, ku ktorému podla jeho nazoru doslo



znemoznenim realizicie jeho procesnych prav, ku ktorym patri pravo byt riadne a v€as oboznameny s
navrhmi stran, ako aj so vSetkymi dokaznymi prostriedkami a mat’ k dispozicii primerant lehotu na
vyjadrenie. Poukdzal na to, Ze na pojedndvani 19. aprila 2016, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, sud
mu dorucil vyjadrenie a ndvrh na zmenu petitu navrhnutého matkou, pricom on dorucil vyjadrenie k
tomuto navrhu navrhovatel’ky priamo na pojednavani. Na tomto pojednavani sud oboznamil ¢itanim
dokazy a to spravy z Detského centra a MS, ZS J.A. Komenského, kolizny opatrovnik oboznamil
vysledky pohovoru s detmi a spravu, ktoré zalozil do spisu pred pojedndvanim 5. aprila 2016 a
predniesol stanovisko a néavrh, ktoré sa odliSovali od predchadzajicich navrhov bez toho, aby tato
sprava a obsah jeho navrhu boli odporcovi doruc¢ené. Po oboznameni listinnych ddkazov a vyjadreni,
ktoré predstavovali hlavny podklad pre rozhodnutie stidu, sid dokazovanie ukoncil bez toho, aby mu
bolo umoznené k vykonanym ddkazom sa vyjadrit’ a tiez aj detom, ¢o sid oddvodnil tym, ze si je
vedomy kratkosti ¢asu a nemoznosti vyjadrenia odporcu a deti, av§ak konanie trva prili§ dlho, a preto je
potrebné vo veci rozhodnut’. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze v konani nebola zachovana lehota na pripravu
pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., ¢o sud nezohl'adnil. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenie otca bolo
sudu dorucené na pojedndvani, na ktorom sud aj rozhodol, z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze
sa s namietkami otca nevyporiadal v odévodneni, pri¢om vychadzal len z listin, ktoré obstaral sud alebo
predlozila navrhovatelka.

Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze odvolaci stid rozhodol o jeho odvolani z 8. jiina 2016 bez nariadenia
pojednavania dna 28. septembra 2016 a v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze skuto¢nosti, uvedené v
podani z 27. septembra 2016 nemoze zohladnit’ pri rozhodovani, Ze v odvolacom konani nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 63 CMP, t.j. ze v odvolacom konani nemozno uplatnit’ nové skutkové tvrdenia a
predkladat’ nové ddkazné navrhy. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenia rozsudku (bod 16.), kde
uviedol, Ze vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania
a otec v odvolani v¢as podanom nenamietal vecnll a pravnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci std uviedol, Ze podanie z 27. septembra 2016 ani nedoru¢oval matke a procesnému
opatrovnikovi, ked’Ze jeho dévody nemali vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel' zd6raznil,
ze podl'a sucasnej aj predchadzajicej pravnej Gpravy je siid povinny v konani vo veciach starostlivosti o
maloletych preskumat’ rozhodnutie aj nad rozsah odvolacich dovodov a skiimat’ najlep$i zaujem diet’at’a,
preto ignorovanie jeho podania z 27. septembra 2016 odvolacim siidom predstavuje zavazny zasah do
prav dovolatela aj maloletych deti, ktoré maji pravo na starostlivost’ zo strany oboch rodiCov. Z
odovodnenia rozhodnutia stdu prvej in§tancie aj odvolacieho stidu nevyplyva, pre¢o a ako sud zohl'adnil
namietky otca ohladom rozsahu osobnej starostlivosti, preco sa stotoznil s ndvrhom matky, ktory je v
rozpore s tym ako funguje medzi nimi redlna prax; rozhodnutie predstavuje podstatné obmedzenie jeho
rodiCovskych prav, pricom nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud tiez nevyhodnotil rozpory
medzi vyCislenim nakladov na deti a tabulkou, ktord obsahuje duplicitné a nadnesené vydavky na
maloleté deti, stid sa vyjadril k vydavkom len selektivne, v désledku ¢oho neexistuje relevantny podklad
aj pre buduce konania. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia predstavuje vytvorenie pravnej neistoty a
priestoru svojvéle aj do budiicnosti. Odvolaci sud sa k jeho namietkam nevyjadril vobec a prvoinStanény
sud uznal iba dve konkrétne polozky vycislenia nakladov, u ostatnych konstatoval ,,Ciasto¢ne
nadhodnotené polozky alebo sa o nich nezmienil vobec. Rozhodnutia stdov nespliiaji kritéria riadneho
odovodnenia a postup pri vyhodnoteni namietok dovolatel'a predstavuje porusenie prava na spravodlivy
proces. Z uvedenych dévodov ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' a priznat’ jej nahradu trov
dovolacicho konania. Poukazala na to, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov.
Skuto¢nost’, Ze podla nazoru dovolatel'a sa sud prvej inStancie nedostato¢ne zaoberal v odévodneni
rozhodnutia jeho argumentami a podaniami, v ktorych trval na tom, Ze striedava osobna starostlivost’ je
optimalnou formou porozvodovej starostlivosti o maloleté deti, neznamena, ze bolo porusené pravo na
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia. D6vodna nie je ani namietka odporcu, Zze sa nemal moznost’
riadne oboznamit’ s vyjadreniami, ktoré sid oboznamil na ostatnom pojedndvani a Ze nemal dostatok
c¢asu na pripravu pojednavania. Lehota na pripravu pojedndvania mala a ma ,spravidla“ charakter
poriadkovej lehoty, jej skratenie v zavislosti od charakteru pojednavanej veci mdze sice viest’ k poruseniu



prava ucastnika konat pred stdom, avSak v danej veci bol termin pojednavania uréeny uz pri
predchadzajicom pojednavani (15. marca 2016), kde ho tucastnici zobrali na vedomie a neboli
predvolavani. Ustanovenie § 115 ods. 2 O.s.p. sa nikdy nevztahovalo na to, aby vSetky listiny a dokazy
boli ucastnikom doru¢ované sudom minimalne 5 dni pred pojednavanim. Uvedena lehota sa primarne
vztahuje na vedomost’ strany o termine pojednavania a nie na vedomost’ strany o listinach, ktoré s
obsahom stidneho spisu. Pokial’ ide o jej ndvrh zmeny petitu z 15. aprila 2016, tento bol otcovi dorué¢eny
eSte pred pojednidvanim, otec k nemu zaujal pisomné stanovisko, ktoré predlozil stidu a ostatnym
ucastnikom konania priamo na pojednavani. Na poslednom pojednavani sud prvej inStancie v sulade s
vtedy platnym procesnym predpisom vykonal listinné dokazy ich pre¢itanim na pojednavani, ucastnici
mali moZznost’ sa oboznamit s obsahom listin. Naviac pravna zastupkyna odporcu nenamietala pred
pojednavanim, ani v rdmci pojednavania, Ze by odporca nemal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania a
neziadala z tohto dévodu pojednavanie odroc¢it. Nedovodné je tvrdenie odporcu, ze nedodrzanim lehoty
na pripravu pojednavania sud porusil procesné podmienky konania, ktoré ma skiimat’ ex offo, pretoze
zachovanie lehoty na pripravu pojednavania nebolo procesnou podmienkou podla Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Skuto¢nost, ze v ramci odvolacicho konania dovolatel’ nevyuzil svoje zdkonné moznosti a jeho
odvolanie podané v zakonnej lehote len vo velmi struénej verzii, bez konkretizacie dovodov a nasledne
uz v c¢ase ucinnosti novej pravnej upravy bolo s odstupom viac ako troch mesiacov doplnené, toto
nemoéze odovodiovat’ porusenie jeho prav. Nespravny postup sudu nemozno odvodzovat’ od toho, ze
sud rozhodol denn po tom, ¢o otec doplnil svoje odvolanie. Na konanie otca a jeho procesné ukony
(podanie odvolania) sud nemé ziaden vplyv, povinnost'ou stidu je iba Gcastnika konania spravne poucit’ o
moznosti podania odvolania.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti vyjadrenie k dovolaniu odporcu nepodal.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je pripustné aj dovodné.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Odporca v danom pripade tvrdi, ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom dos§lo k
procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.

12.2. Dovolatel' odévodituje vadu podla § 420 pism. f/ CSP nedodrzanim lehoty na pripravu konania
podla § 115 O.s.p. tym, Ze na sude prvej inStancie na pojednavani dia 19. aprila 2016, na ktorom doslo
aj k vyhlaseniu rozsudku, predlozil svoje vyjadrenie k zmene petitu navrhnutého matkou, pokial’ ide o
upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktory bol jeho pravnej zastupkyni doruc¢eny den pred
pojednavanim, na tomto pojednavani boli koliznym opatrovnikom predlozené vyjadrenie zakladnej Skoly a
detského centra, ktoré deti navStevuji, na ktoré nemal moZznost reagovat a tiez nemal vytvoreny
dostato¢ny priestor podat’ k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie.

12.3. Ob¢iansky stdny poriadok priznaval uc¢astnikovi ob¢ianskeho stidneho konania procesné prava,
ktoré mu umoznovali dosiahnut spravodlivii ochranu jeho prav a opradvnenych zdujmov (pravo byt
riadne predvolany na pojednavanie vo veci samej (§ 115 ods. 1 O.s.p.), pravo na dostato¢ni pripravu na
pojednavanie (§ 115 ods. 2 O.s.p.), pravo predniest’ alebo doplnit’ svoje navrhy (§ 118 ods. 1 O.s.p.) a
na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu po pravnej stranke veci.

12.4. Zo spisu vyplyva, Ze termin pojednavania UCastnici zobrali na vedomie pri odroCeni
predchéadzajiceho pojednavania, teda termin pojedndvania bol ucastnikom vopred znadmy. Z obsahu
zapisnice o pojedndvani na sude prvej inStancie z 19. aprila 2016 vyplyva, Ze na tomto pojednavani sud
doruc¢il tcastnikom navrh na zmenu petitu podany matkou, vyjadrenic otca, ktoré predlozil na
pojednavani, ktoré boli sidom oboznamené. Procesny opatrovnik predlozil spravy z Detského centra,
ktoré navStevuje mal. V. a zo zakladnej §koly, ktori navStevuje mal. Q., predniesol svoj navrh. Pravny
zastupca navrhovatelky aj pravna zastupkyiia odporcu, ktori boli osobne na tomto pojednavani pritomni,
nemali k oboznameniu uvedenych pisomnych podani ziadne pripomienky. Po pouceni sidom podla §
120 ods. 4 O.s.p. bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené a na zaver pravni zastupcovia ucastnikov sa
vyjadrili k veci a predniesli svoje zavere¢né navrhy.

12.5. Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu zépisnice o pojednavani, po posudeni priebehu pojednavania
dospel k zaveru, ze procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu principu
kontradiktornosti. Sud prvej inStancie za osobnej UCasti pravnych zastupcov oboch ucastnikov
oboznamil pisomné vyjadrenie ucastnikov aj procesného opatrovnika (¢o potvrdil odporca aj v odvolani
aj dovolani), mal teda toto vyjadrenie - zmenu navrhu v zmysle vy$sie uvedeného ,k dispozicii“ a pri
prednese svojej pravnej zastupkyne mal moznost’ na pojednavani zaujat’ stanovisko aj k tomuto navrhu aj
k d’alsim obozndmenym podaniam. Z uvedenych dévodov nebolo preto mozné prisved¢it’ odporcovi, ze
by procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. g/ CSP.

13. Odporca dalej procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z procesného
postupu sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami uvedenymi v dodatku k odvolaniu,



t.j. v podani doru¢enom odvolaciemu studu z 27. septembra 2016 eSte pred jeho rozhodnutim, ktoré je
sucastou jeho odvolania a ktoré nespravne odvolaci siid povazoval za odvolanie podané po uplynuti
odvolacej lehoty a nezaujal aj k tymto doplnenym dévodom vo svojom rozhodnuti ziadne stanovisko.
Vzhl'adom na predmetni dovolaciu argumentaciu bolo v preskimavanom pripade potrebné posudit’, ¢i
odporca opodstatnene odvolaciemu sudu vytyka, ze nespravnym procesnym postupom, konkrétne
neprihliadnutim k odévodneniu jeho vcas podaného odvolania spolu s jeho dodatkom, znemoznili
odporcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci odporca v odvolani zo 7. jina 2016 podanom v
zakonnej lehote v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. (podané na postovu prepravu 8. jina 2016, vid’ €.1. 85
spisu, d’alej len ,,odvolanie z 8. juna 2016%) uviedol, proti ktorému rozsudku okresného sudu smeruje, ¢o
ziada, z akych dovodov podava odvolanie (§ 205 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. s tym, Ze blizSie
odovodnenie dorucisudu ,,do konca juna a to z dovodu ¢erpania dovolenky a dlhsie trvajicej choroby
pocas plynutia odvolacej doby*. Doplnenie odvolania (¢.1. 100a spisu) dorucil krajskému stdu osobne
27. septembra 2016. Odvolaci sud rozhodol vo veci 28. septembra 2016 tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva potvrdil. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze sa zaoberal
iba ,,v€as podanym odvolanim otca“ (tak ho oznadil v bode 18. oddévodnenia), za ktoré povazoval
odvolanie z 8. juna 2016, pricom v odoévodneni vytykal odvolatelovi, Ze v tomto odvolani ziadnymi
konkrétnymi skutoénost’ami nenamietal vecnu a pravnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, neuviedol
aké namietky mal na mysli, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevyporiadal, v ¢om nebola dodrzané
rovnost’ ucastnikov konania, s ktorymi jeho navrhmi sa sud nezaoberal v rovnakej miere ako s navrhmi
matky, v ¢om std uprednostnil navrh matky na jeho tikor, neuviedol, v akom ¢asovom rozpiti, kde mal
byt na dovolenke, aka choroba ho postihla, ktora mu branila v podrobnom vyjadreni a vébec nenamietal
vysku vyzivovacej povinnosti, sposob jeho uréenia, neziadal poskytnut’ lehotu na vyjadrenie k dokazom
(vid’ bod 16. oddvodnenia). Podanie, ktoré odporca oznacil ako ,,doplnenie odvolania“ (¢.L 100a spisu)
odvolaci sud kvalifikoval ako odvolanie podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktoré nemalo
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, z ktorého dovodu ho ani nedorucoval matke a procesnému
opatrovnikovi (bod 18. odévodnenia).

13.2. V preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu postupom odvolacicho sudu k
napleniu vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spofiva v nespravnom procesnom
postupe odvolacieho sudu, ktory neprihliadol na dodatok odvolania, resp. konkretizaciu dévodov vcas
podaného odvolania odporcu (podanie odporcu z 27. septembra 2016) za ucinnosti O.s.p., ale toto
doplnenie dévodov odvolania nespravne posudil ako ,,odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
ktoré nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu® (pozn. dovolacicho sudu- pokial’ odvolaci sud
povazoval toto podanie z 27. septembra 2016 za odvolanie, podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, bol povinny o ilom rozhodnut).

13.3. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo
vSeobecnych ziruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zésada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi ddkazmia pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ aj ku v§etkym zhromazdenym ddkazom alebo stanoviskam pripojenym
v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konania.

13.4. Dovolaci sud zastdva nazor, ze odvolaci sud procesne nespravne posudil podanie odporcu z 27.
septembra 2016 ako ,,druhé odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie®, ktorym ale v skuto¢nosti
dovolatel’ iba blizSie konkretizoval dévody svojho odvolania, konkrétne uvedené v odvolani z 8. jina



2016. Za nespravny podla nazoru dovolacieho sudu preto treba oznadit’ jeho zaver, Ze podanie odporcu
z 27. septembra 2016 je oneskorene podanym odvolanim, na ktoré z tohto dévodu nebolo potrebné pri
rozhodovani prihliadat’ a doruc¢it’ ho aj ostatnym tcastnikom konania.

13.5. Dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 209 ods. 1 O.s.p., v ktorom bol upraveny postup
sudu prvého stupna pri absencii naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ktoré sa ale nepouzije
vo veciach podla § 120 ods. 2 O.s.p., (v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu), v ktorych sa sud
prvého stupiia obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, ako spravne uvadzal aj
odvolaci stid. Nemozno sudu prvej inStancie preto vytknmut, Ze odvolatela nevyzval na doplnenie
nalezitosti jeho odvolania, pokial mu bol zrejmy rozsah odvolania, v akom napada rozsudok sudu prvej
inStancie. V tejto veci to vSak pre odvolatel'a ale znamenalo, Zze std prvej inStancie bez predchadzajiucej
vyzvy na doplnenie dovodov odvolania, moze vec bezodkladne predlozit’ po uplynuti odvolacej lehoty
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Zaroven tato situdcia nebranila odvolatelovi, aby svoje
»strucné® odvolanie aj bez vyzvy sudu doplil o podrobnejSiec zdovodnenie uplatnenych odvolacich
dévodov uvedenych konkrétne v odvolani, a to aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a to do
rozhodnutia sudu o odvolani. Ziadne ustanovenie Obéianskeho stdneho poriadku nevylu¢ovalo takito
moznost’ odvolatel'a aj bez vyzvy sudu blizSie rozviest dévody jeho odvolania. Ak odvolatel' dophil
dovody svojho odvolania (podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo odvolanie nedostatocne odévodnené, ¢o
mu konkrétne vytykal aj v odovodneni rozhodnutia) do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud bol
povinny preskimat’ ho v celom rozsahu a prihliadat’ pri rozhodovani aj na ticto doplnené doévody
odvolania v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 212 ods. 1
O.s.p., ktoré upravovalo viazanost' odvolaciecho sidu rozsahom a dévodmi odvolania, s vynimkou
konani uvedenych v ods. 2 pism. a/ a d/ tohto ustanovenia. AvSak aj v tychto konaniach bol viazany
dévodmi odvolania, konkretizovanymi v podani z 27. septembra 2016, ¢o oddvodiuje zaver, ze odvolaci
sud bol povinny zaoberat’ sa uplatnenymi dévodmi odvolania komplexne po ich doplneni a s tymito sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadat. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedenym procesnym postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odporca opodstatnene namieta, ze
odvolaci std mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Predmetna procesna vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale aj
jeho dovodnost, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil v tejto ¢asti na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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