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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: FENIX, s.r.0., KoSice, so sidlom Jiskrovej
3, 040 01 Kosice, ICO: 31 655 785, o odvolani predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDTr.
T. J., so sidlom T., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1K/20/1993-276 zo dina 30.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1K/20/1993-276 zo dna
30. septembra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zbavil JUDr. T. J., so sidlom T. z
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Druhym vyrokom ustanovil JUDr. Dominiku Cukerovi, so
sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia prvoin$tanény sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 1K/20/1993-262 zo dna 22. aprila 2020, ktorym bola spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. T. J. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 100,- eur. Dalej poukazal na § 8 ods. 5 zakona &.
328/1991 zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a uviedol, Ze dita 27. novembra 2020 bola
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. J. zaslana vyzva, aby v lehote 30 dni podal vo veci kone¢nu
spravu, nakol’ko na vyzvy sudu nereaguje a vo veci bez uvedenia dévodu nekond. Vzhladom na
skutoénost, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. T. J. opakovane na vyzvy sudu nereaguje, neurobil v
predmetnej konkurznej veci ziaden tkon a neplni si riadne svoje povinnosti, ¢im spdsobuje prietahy v
konani, rozhodol stid prvej inStancie tak, ze zbavil JUDr. T. J., so sidlom T. funkcie spravcu konkurznej
podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Dominiku Cukerovu, so
sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie JUDr. T. J. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ ah/ C.
s. p. V odvolani namietal, Ze neméa vedomost’ o obsahu uznesenia a rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
opakovane nereagoval na vyzvy sudu a vo veci nekonal. Podl'a tvrdeni odvolatel'a, na obdrzané vyzvy



reagoval v stanovenej lehote s nalezitym od6évodnenim. Stuéasne JUDr. T. J. uviedol, Ze navrhoval
konkurznému stdu, aby sthlasil s preruSenim konkurzného konania z dévodu prebiehajuceho stidneho
konania na Okresnom stide Kosice I, sp. zn. 41C/203/2016 o neplatnost’ a nepripustnost’” exeku¢ného
konania. Poukazujuc na uvedené skuto¢nosti JUDr. T. J. navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

5. Podl'a § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucujii sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy, b) opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18
ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa uklad4d povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Podla § 66¢ ods. 3ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia.

7. Dna 1. jula 2005 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZOoKR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zru$il aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti€¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuju podla doteraj§ich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na majetok upadcu
FENIX, spol. s r.o. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1K/20/1993-33 zo dina
28. aprila 1995, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods.
1 ZoKR sa spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k Obcianskemu
sudnemu poriadku ako vSeobecnému procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia O. s. p.,
sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O.
S. p., sa teda subsidiarne pouzijii vtedy, ak ZKV nema osobitnt pravnu Gpravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

8. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. juna 2016. Ditom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ novy
civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na rozdiel od
pravnej upravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p. stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

9. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3
ZKV. Z § 357 pism. a/ az o/ C. s. p. pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty nevyplyva. Odvolaci sid vzhl'adom na vzniknuta situaciu,
ked’ odvolanie osobitny pravny predpis pripusta v nadvdznosti na O. s. p., ktory bol nahradenym C. s.
p., ktory odvolanie v tejto veci nepripust’a, sa odvolanim v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti
podla €L 4 ods. 2 C. s. p. zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v iom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie JUDr. T. J.

nie je dévodné.

11. Odvolatel’ podal odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ a ods. 2 C. s. p., avSak



tieto blizS§ie nekonkretizoval, t. j. neuviedol ini vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, neoznacil dokazy, na zéklade ktorych dospel sud prvej inStancie k nespravnym
skutkovym zisteniam a neuviedol, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci.

12. K namietke JUDr. T. J. uvedenej v odvolani, ze nema vedomost’ o obsahu uznesenia a rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, odvolaci
sudu uvadza, Ze podla vyssie citované¢ho ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV médze sud zbavit’ spravcu jeho
funkcie na navrh upadcu, na navrh samotného spravcu alebo z vlastného podnetu za predpokladu, Ze st
na to dolezit¢ dovody. Ustanovenie nového spravcu schodzou konkurznych veritelov je samostatnym
sposobom ustanovovania spravcu v zasade nezavislym na voli a ¢innosti stidu. Text odseku 5 od tretej
vety znamend, Ze sud ustanovi nového spravcu aj na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov (k tomu pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, II. vydanie, 2003, str. 76). S
poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na obsah spisového materialu mozno konStatovat, ze v
danom pripade konkurzny sud z vlastného podnetu rozhodol o zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty z dovodu, ze sineplnil riadne svoje povinnosti.

13. K tvrdeniu odvolatela, Ze na obdrzané vyzvy sudu reagoval v stanovenej lehote s nalezitym
odovodnenim, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 1K/20/1993-262 zo dna 22. aprila 2020, ktorym bola JUDr. T. J. uloZena poriadkova
pokuta vo vyske 100,- eur z dévodu, ze v sidom stanovenej lehote nepodal koneénu spravu. V tejto
suvislosti je nutné poukazat’ na obsah spisového materialu, z ktorého vyplyva, Ze Krajsky stid uznesenim
¢. k. 1K/20/1993-106 zo dia 12. aprila 2001 schvalil kone¢nt spravu. Vyzvou zo diia 13. jina 2011
konkurzny sud vyzval JUDr. T. J., aby v lehote 30 dni pristapil k podaniu ndvrhu na rozvrhové
uznesenie v sulade s kone¢nou spravou zo dna 12. aprila 2001. Na uvedenu vyzvu spravca konkurznej
podstaty JUDr. T. J. uviedol, 7 Ziada o prediZenie lehoty na podanie ndvrhu na rozvrhové uznesenie z
dévodu prebichajiceho konania na Najvy$Som sudu SR, sp. zn. 5MCdo/19/2010, ktoré nebolo
skoncené. Konkurzny sud dalej zistil, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5SMCdo/19/2010 zo dna 1. februara 2012 zruS$il uznesenie Okresného sudu KoSice I, ¢. k. 17Er/98/2009-
20 zo dna 17. augusta 2009 a uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1CoE/221/2009 zo dna 24.
februara 2010 a vec vratil Okresnému sudu KoSice I. Dopytom na pristusny sud konkurzny sud zistil, ze
exekuc¢né konanie sp. zn. 17Er/98/2009 bolo pravoplatne skoncené 22. februara 2017, preto vyzvou zo
dila 6. augusta 2017 vyzval spravcu konkurznej podstaty na podanie kone¢nej spravy v lehote 10 dni.
Na predmetntt vyzvu JUDr. T. J. oznamil, ze vzhladom na véZne pochybenia exeku¢ného tradu bol
povinny podat’ Zalobu v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z. z. a vec je vedend na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 41C/203/2016. Stcasne uviedol, Ze az po ukonceni tohto sporu predlozi koneénu spravu v
predmetnej veci. Dna 22. oktdbra 2018 konkurzny std vykonal informativny vysluch JUDr. T. J.. Na
dotaz sudu, aby spravca uviedol, aky dopad bude mat’ vysledok predmetného sporu na konkurzné
konanie, ked’Ze sa jednd o spor medzi spravcom ako fyzickou osobou a Ministerstvom spravodlivosti
SR, spravca uviedol, Ze to nesuvisi. Vzhl'adom na uvedeny prednes ulozil konkurzny sud spravcovi, aby
v lehote 30 dni predlozil navrh na rozvrhové uznesenie. Opédtovne vyzvou zo dna 1. februara 2019
vyzval spravcu na podanie navrhu na rozvrhové uznesenie v lehote 20 dni v stilade s kone¢nou spravou.
Naposledy konkurzny sud vyzvou zo diia 29. januara 2020 vyzval spravcu na podanie kone¢nej spravy
v lehote 30 dni, priCom uviedol, Ze ak sa spravca konkurznej podstaty bude dozadovat' preruSenia
konania a uplatnenia pohladavky v dosledku nespravneho postupu organov verejnej moci, bude
spravcovi ulozena poriadkova pokuta. Tato mu aj bola uloZena, a to vysSie uvedenym uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 1K/20/1993-262 zo dna 22. aprila 2020.

14. V zavere odvolania JUDr. T. J. poukézal na ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru na sidnu ochranu a
spravodlivy proces. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, a to v medziach podaného odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, 7e nezistil porusenie prav a opravnenych zaujmov JUDr. T. J. garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mozno povazovat konanie konkurzného stidu spocivajice



v zbaveni JUDr. T. J. spravcu konkurznej podstaty za spravne a suladné s § 8 ods. 5 ZKV. Vazne
doévody predpokladané v citovanom ustanoveni vzhliadol konkurzny sud v postupe JUDr. T. J., ktory si
ako spravca konkurznej podstaty neplnil riadne svoje povinnosti a sposobil prietahy, a to tym, Ze na
viaceré¢ vyzvy sudu po odpadnuti relevantnych prekazok nepodal v stanovenej lehote navrh na rozvrhové
uznesenie.

16. Ked'ze odvolanie JUDr. T. J. nebolo sposobilé z doévodov v flom uvedenych vyvratit alebo
spochybnit’ zavery prijaté prvoin§tanénym sudom v napadnutom uzneseni, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil

17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s.
p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§
428 C. s. p.).
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