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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Mgr. A. S.,
bytom S., proti Zalovanej Socidlna poistovila - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 25006-2/2014-BA zo diia 21.05.2014,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/74/2014-31 zo dia 14.
oktobra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/74/2014-31 zo dia 14.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovanej ¢. 25006-2/2014-BA zo dna 21.05.2014, ktorym zalovana zmenila rozhodnutie
Sociadlnej poistovne, pobo¢ka Martin, Cislo: 700-2010148714-GC04/14 zo dia 28. januara 2014 vo
vyrokovej Casti tak, ze vypustila text ,, ...§ 152a zdkona v zneni neskor§ich predpisov a text ,,... august
2010, september 2010...“ nahradila textom ,, ... od 11. augusta 2010 do 17. septembra 2010“; v
ostatnom rozhodnutie potvrdila.

Z vykonaného dokazovania mal krajsky stid za preukdzané, Ze Zalobcovi podanim Registracného listu
FO - prihlasky zo dna 10.08.2010, ktory dorucil diia 11.08.2010 Socilnej poistovni, pobocka Martin,
vzniklo dobrovolné dochodkové poistenie s vymeriavacim zakladom 319,58 Eur. Dna 17.09.2010
zalobcovi podanim Registraéného listu FO - odhlasky z dobrovolného déchodkového poistenia toto
poistenie zaniklo, a to diiom 17.09.2010, kedy bola odhlaska doruéena Socidlnej poistovni, pobocka
Martin. V konani Zalobca nespochybnil, Ze uvedené registracné listy - prihlaSku aj odhlasku prisluSnej
Socialnej poistovni v uvedenom obdobi podpisal a podal. V konani nebolo sporné, ze v stlade s
ustanovenim § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného ku diu 31.12.2010 doslo k vzniku a nasledne aj



zaniku déchodkového poistenia ako dobrovolne déchodkovo poistenej osoby, a to odo dia prihlasenia
sa na toto poistenie, najneskor odo diia podania prihlasky a zaniklo dilom odhlasenia sa z tychto poisteni,
najneskér odo dita podania odhlasky. Zalobca teda bol dobrovolne déchodkovo poistenou osobou od
11.08.2010 do 17.09.2010. V sulade s § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010
podanim prihlasky a naslednym podanim odhlasky urcil dobu dobrovolného déchodkového poistenia.
Podl'a § 128 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom ku dniu 31.12.2012 bol povinny
poistné na starobné poistenic a poistné do rezervného fondu solidarity plati ako dobrovolne
dochodkovo poistena osoba. Pokial’ Zalobca v ¢ase vzniku poistenia toto poistné nezaplatil a neodviedol,
Socialna poistovna v sulade s § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bola opravnena predpisat’ zalobcovi
ako fyzickej osobe, ktora bola povinna odvadzat’ poistné a ktora ho neodviedla, dlzni sumu poistného.
Socialna poistoviia vychadzala z udajov uvedenych v registraénom liste FO - prihlaska, kde bol uré¢eny
vymeriavaci zéklad 319,58 Eur a v sulade s § 129 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisala zalobcovi dlzné
poistné. Zalobca v konani nespochybnil predpisani vysku poistného. Z tohto dovodu krajsky stud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie tak prvostupnového spravneho organu ako aj zalovanej je zakonné, nakolko
zalobcovi, v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, vznikla povinnost’ dlzné poistné
prislus$nej poistovni zaplatit. Pokial’ tak zalobca neurobil dobrovolne, bolo v kompetencii Socilnej
poistovne Zalobcovi dlzné poistné predpisat’, ktorého vySku, ktord sa odvijala od tidajov uvedenych v
prihlaske na dobrovolné poistenie (vymeriavaci zaklad), nespochybnil

Krajsky sud neakceptoval argumenty Zalobcu, ze k dobrovolnému prihlaseniu do§lo z jeho strany na
zaklade nespravnej informacie pracovnicky Socidlnej poistovne, ktora suvisela s urenim vysky
starobné¢ho déchodku. Prvostupniovy siid poznamenal, ze v tomto konani stid nepreskiimaval a ani nema
kompetenciu preskimavat’ rozhodnutia, ktoré sa tykaji priznania starobného déchodku Zalobcovi, a teda
preskimat’ aj spdsob, na zaklade ktorych skutoCnosti bol zalobcovi starobny déchodok vymerany.
Predmetom tohto konania bolo len posudit, ¢i boli splnené podmienky na predpisanie dlzného
dobrovolného poistného tak, ako ho predpisal prvostupnovy spravny organ v spojeni s rozhodnutim
zalovanej. Spravne organy ani spravny sud nemohol prihliadnut' na argumentaciu zalobcu, Ze bol
pracovnickou Socialnej poistovne uvedeny do omylu, ktora ho ,naviedla™ na to, aby sa dobrovolne za
urCité Casové obdobie dal poistit’ a ze tato skutocnost’ sa pozitivne zohladni vo vyske priznaného
starobného dochodku. Pokial’ by aj tato skuto¢nost’ bola pravdiva, ¢o v§ak v konani nebolo preukazané,
nespochybnuje skuto¢nost’, Ze zalobca ako osoba sposobila na pravne tkony prihlasku vypisal, podal a
poziadal o registraciu na dobrovolné poistenie v ur¢itom ¢asovom obdobi. Sud preto argumenty zalobcu
nemohol akceptovat’ a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, su stladné so zdkonom a preto zalobu ako neddvodni
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovanej ¢. 25006-2/2014-BA zo diia 21.05.20114 a vec jej vrati na d’al§ie konanie. Zalobca podané
odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je nezrozumitelny a nepreskimatelny, prvostupiovy
sud nezistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti a z dovodu, Ze rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku zalobca odovodnil tym,
ze sud vo vyrovej Casti rozhodol tak, ze Zzalobny navrh zamieta, ale v oddévodneni na tretej strane sud
uviedol, Ze , Krajsky sud v Ziline preskamal napadnuté rozhodnutie Zalovaného na zaklade riadne a véas
podanej Zaloby a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna a rozhodnutie
zalovaného pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zru$il z dévodu jeho nepreskiimatelnosti...”. Z
uveden¢ho podla zalobcu vyplyva zaver, ze sud prvého stupnia jeho zalobu neprijal, ale na zéklade
dokazov v iom uvedenych napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil z dévodu jeho nepreskumatelnosti.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré uvadza, aké skuto¢nosti ma obsahovat
odovodnenie rozhodnutia. Musi z neho vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami stdu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostatocné a presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia d4va uc¢astnikovi moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu, voci
ktorému chce vyuZit’ moznost’ podat’ opravny prostriedok. Aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské



prava vyplyva potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdévodnovat
kazdy argument uc¢astnikov konania. Sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody
musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na urcité Casti
zédkonov. Zalobca poukazal na nepreverenie dokazov stidom, ktoré uviedol v podanom névrhu na sudne
preskiimavanie rozhodnutia Zalovanej, a to poukdzanim na § 218 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Podl'a nazoru
zalobcu prvostupiiovy sud nepreveril ani nim navrhovany dokaz, ze podla ziadneho ustanovenia zakona
¢. 461/2003 Z.z. sa nemoze poistit’ (ani dobrovolne) osoba, ktord uz sphila podmienky naroku na
starobny dochodok. Zalobca d’alej vo svojom odvolani uvadza, e std prvého stupiia pred konanim
vedel (a ak nie, tak mal vediet’), ze Zalovana vydala dia 31. marca 2011 rozhodnutie sp. zn. 7378-
3/2011- BA, ktorym zrusila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin zo diia 5. novembra 2010
a vec jej vratila na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovand ako dovod zru$enia rozhodnutia uviedla: ,,V
odvolacom konani bolo zistené, ze v tom case na Najvy$Som sude SR prebichalo stidne konanie €.
7S0/11/2011 vo veci nepriznania starobného déchodku ucastnikovi konania Socidlnou poist'oviiou.
Odvolaci organ mal z daného dévodu za to, Ze rozhodnutie NS SR v predmetnej veci moze mat v
zmysle § 128 ods. 4 zakona v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. podstatny vplyv na predpisanie poistného
na starobné poistenie.” Prvostupiovy sud pred konanim vedel a ak nie, tak mal vediet, ze Socidlna
poistoviia, ustredie Bratislava rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.12.2013 mu priznala
starobny dochodok odo dia 1. augusta 2005, ¢o dokazuje, Ze podmienky naroku na starobny dochodok
sphnil, ked’ dosiahol vek 55 rokov, teda eSte v roku 2003. Uvedené dokazuje, ze Socialna poistovia,
poboc¢ka Martin pri vydavani rozhodnutia zo dna 28. januara 2014 o tejto skuto¢nosti vedela, no i
napriek tomu vydala toto nezdkonné rozhodnutie. O tejto rozhodujucej skuto€nosti vedela zalovana, ked’
rozhodovala o jeho odvolani, no i napriek tomu svojim rozhodnutim zo diia 21. mdaja 2014 potvrdila
nezakonné rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Zalobca d’alej uvadza, e tak isto sud prvého
stupna pred rozhodnutim vedel, a ak nie, tak mal vediet’, Ze starobny dochodok sa priznava len vtedy, ak
Ziadatel’ spiha zikonné podmienky na priznanie starobného déchodku (teda dosiahol dochodkovy vek a
mal odpracovanych potrebny pocet rokov). V danom pripade mal odpracovanych viac ako 20 rokov v
I. kategorii funkcii k 31.12.1999. Z uvedeného ddvodu ziadal sud, aby preskumal, na zéklade akého
zakona moéze byt osoba, ktord uz podmienky naroku na starobny déchodok splnila, dobrovolne
poistena. Sud prvého stupiia tento jeho dokaz zamerne, Ucelovo nepreveril. Ustanovenie § 15 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z., totiz taxativne urcuje, kedy moze byt’ fyzicka osoba dobrovolne poistena (ak
ma viac ako 16 rokov veku, trvaly pobyt na tzemi SR a nepobera pred¢asny starobny ddchodok).
Znova pripomina, Ze ked prvostupiiovy spravny orgén vydal rozhodnutie a neskor Zalovana toto
rozhodnutie potvrdila, sice mal viac ako 16 rokov veku, bol obéanom s trvalym pobytom na uzemi SR,
ale uz poberal starobny dochodok. A v tom Zzalobca vidi nezakonnost' rozhodnutia Zalovanej ako aj
nezékonnost’ rozsudku sudu prvého stupna. Podla zalobcu osoba, ktorej bol pravoplatnym rozhodnutim
priznany starobny dochodok, sa podl'a ziadneho zdkona nemdze dat’ poistit’ (ani dobrovolne) pre ucely
starobného dochodku. Ak to nie je tak, tak to mal sud prvého stupnia pravne oddvodnit’ v napadnutom
rozsudku. V danom pripade osoba poberajuca starobny déchodok sa nemoze podla zakona ¢. 461/2003
Z. z. povazovat za ,,dobrovolne poisteni osobu®. Prvostupiiovy sid mal v konani preverit, ¢i sa
poberatel’ dochodkovej davky mdze dat’ poistit’ pre ucely dochodkového zabezpe€enia bez ohl'adu na to,
ze podpisal prihlasku pre dobrovolné poistenie. Podla zalobcu je len chybou zalovanej, ze vobec jemu
ako poberatelovi starobného dochodku umoznil podpisat’ takato prihlasku. Zalobca je nazoru, Ze v
nasom pravnom systéme plati v§eobecna zasada, Ze neplatny je ten pravny tkon, ktory sa prieci zakonu,
a to bez ohl'adu na to, &i ho podpisal alebo nie. Zalovana ho mala pred podpisanim prihlisky upozornit,
ze to nie je v stlade so zdkonom (v danom pripade s § 15 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Ked’Ze sa to
zo strany zalovanej nestalo, sama Zalovand sa dopustila nezdkonného postupu. Na zdklade vyS$Sie
uvedenych dokazov, skuto€nosti a argumentov je podl'a nazoru Zzalobcu napadnuty rozsudok nezakonny,
nezrozumitelny a nepreskimatelny. Z uvedenych dévodov sa neda tvrdit’, Ze jeho vec bola prejednana
nezavislym a nestrannym sudom. Uvedenym postupom sudu bolo porusené aj jeho pravo garantované
mu ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako i &lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu Fudskych prav a
zakladnych slobdd.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti



preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné doévody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zru$enie jej rozhodnutia &islo: 25006-2/2014-BA, zo dita 21. méja 2014. Zalovana vo svojom rozhodnuti,
ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 28. jila 2014, podrobne objasnila skutkovy a pravny
doévod predpisania poistného na starobné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity zalobcovi
ako dobrovolne poistenej osobe za obdobie od 11. augusta 2010 do 17. septembra 2010 v celkovej
sume 90,30 Eur. Zalovana nad’alej zastava pravny nazor, 7e poistné za uvedené obdobie bolo predpisané
v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.. Pridrziava sa vyjadrenia k Zalobe, v ktorom objasnila, na zéklade
akych skutoCnosti bol zalobca v spornom obdobi povazovany za dobrovolne ddchodkovo poistenti
osobu. Pokial' Zalobca poukazuje na nezrozumitelnost' a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku
krajského studu v ¢asti odévodnenia na strane 3, zalovana podotyka, Ze ide o zrejmu nespravnost’ a je v
kompetencii prislusného studu, aby kedykol'vek, aj bez navrhu, v zmysle § 164 zakona ¢. 99/1963 Z. z.
Obciansky sudny poriadok, tito zrejmu nespravnost’ opravil uznesenim. Tvrdenie Zalobcu, Ze v Zalobe
(pripadne v odvolani) namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze osoba, ktorej bol
priznany starobny dochodok, neméze byt dobrovolne déchodkovo poistena, a to s poukazom na § 15
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., sa nezaklada na pravde. Tuto ndmietku vzniesol zalobca prvykrat v
odvolani proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Ziline. K domnienke Zalobcu, Ze rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/11/2011 zo diia 28. septembra 2011, tykajuci sa
naroku Zzalobcu na starobny dochodok, ma vplyv na vznik a zanik dobrovolného déchodkového
poistenia zalobcu, zalovana uvadza, Ze tato domnienka je nespravna, pretoze tento rozsudok mohol mat’
a v kone¢nom doésledku aj mal vplyv len na povinnost’ zalobcu platit’ poistné na invalidné poistenie. Zo
znenia § 128 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z. z. totiz vyplyva, ze
poistné na invalidné poistenie neplati poistenec, ktory je dochodkovo poisteny po priznani starobného
dochodku. Uvedena skuto¢nost’ bola Zalobcovi pri predpisani poistného zohl'adnena a vysvetlena uz v
druhostupfiovom napadnutom rozhodnuti. Na zdklade uvedeného Zzalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 14.10.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci i¢astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Podl'a § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, dobrovolne nemocensky poistenej
osobe, dobrovolne dochodkovo poistenej osobe a dobrovolne poistenej osobe v nezamestnanosti vznika
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti odo dna prihldsenia sa na
tieto poistenia, najskor odo diia podania prihlasky, a zanikd diiom odhlasenia sa z tychto poisteni, najskor
odo dna podania odhlasky.

Podla § 128 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, poistné na
starobné poistenie plati dobrovolne déchodkovo poistena osoba.

Podl'a § 128 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, poistné na invalidné



poistenie neplati poistenec, ktory je dochodkovo poisteny po priznani starobného doéchodku alebo
pred¢asného starobného déchodku. Poistné na invalidné poistenie neplati zamestnavatel’ za zamestnanca,
ktory je poistenec podla prvej vety.

Podl'a § 128 ods. 11 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ¢innom do 31.12.2010, poistné do
rezervného fondu solidarity plati dobrovol'ne déchodkovo poistena osoba.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2010, dobrovolne déchodkovo
poistend osoba moéze byt fyzickd osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktorda ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt.

Podla § 15 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2011, dobrovolne déchodkovo
poistend osoba moéze byt fyzicka osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktorda ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a nema priznany
pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 144 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2010, socidlna poistoviia
predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tito osoba
neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne
je niz§ia ako 3,32 eura, Socialna poistoviia dlznii sumu nepredpise.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis zalovanej, najvyssi sud
zistil, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Martin ¢. 700-201014814-GC04/14 zo dina
28.01.2014 bolo podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z.z., § 152a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z.z. a § 178 pds. 1 pism. a) 6smy bod zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 43/2004 Z.z., predpisané zalobcovi, ako dobrovolne déchodkovo
poistenej osobe, za obdobie od augusta 2010 do septembra 2010 poistné na starobné poistenie v sume
71,50 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 18,80 €, spolu v sume 90,30 €. Voci
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Nasledne zalovana preskimavanym rozhodnutim ¢.
25006-2/2014-BA zo diia 21.05.2014 zmenila vyroku ¢ast’ rozhodnutia tak, ze vypustila text: ,,...§ 152a
zakona v zneni neskorSich predpisov...* a text ,......august 2010, september 2010 ...“ a nahradila textom
»-. 0d 11. augusta 2010 do 17. septembra 2010“ a v ostatnom rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Martin ¢. 700-201014814-GC04/14 zo dna 28.01.2014 potvrdila.

Na zéklade registratného listu FO - prihlasky zalobcu zo dna 10.08.2010, ktord dosla Socialnej
poistovni, pobocka Martin diia 11.08.2010, vzniklo zalobcovi dochodkové poistenie odo diia prijatia
prihlasky, t. j. od 11.08.2010. Na zéklade registracného listu FO - odhlasky zo dna 17.09.2010, ktora
dosla Socialnej poistovni, pobo¢ka Martin dita 17.09.2010, zaniklo jeho dochodkové poistenie odo dia
prijatia tejto odhlasky, t. j. od 17.09.2010. Zalobca tak bol dobrovolne déchodkovo poistenou osobou v
obdobi od 11.08.2010 do 17.09.2010. V registranom liste - prihlaSke si zalobca urcil vymeriavaci
zaklad vo vyske 319,58 €. Za obdobie, pocas ktorého bol zalobca dobrovolne dochodkovo poisteny, bol
povinny odvadzat’ poistné v sume 49,10 € za mesiac august (od 11.08.2010 do 31.08.2010) a v sume
41,20 € za mesiac september (od 01.09.2010 do 17.09.2010). Z dévodu, Ze Zzalobca neuhradil poistné v
lehote urcenej v § 143 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., zalovana predpisala poistné Zalobcovi v sulade s
§ 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej a prvostupiiového spravneho organu.

Najvyssi sud SR ma za preukazané, Ze Zalobca registracnym listom FO - prihlaSkou vyplnenou dia
10.08.2010, dorucenou Socialnej poistovni dia 11.08.2010, podal prihlasku na dobrovolné poistenie. V
prihlaske uviedol vymeriavaci zaklad vo vyske 319,58 €. Registraénym listom FO - odhlaskou zo dia
17.09.2010, dorucenej Socialnej poistovni, pobocka Martin dia 17.09.2010, vyphil odhlasku z
dobrovolného poistenia. Z uvedeného je zrejmé s poukazom na § 23 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
u¢innom ku diiu 31.12.2010, Ze dia 11.08.2010 doslo k vzniku déchodkového poistenia a dia
17.09.2010 doslo k zéniku dbéchodkového postenia ako dobrovolne dochodkovo poistenej osoby.
Podanim prihlasky a odhlasky Zalobca presne vymedzil dobu dobrovolne déchodkového poistenia, t. j.



od 11.08.2010 do 17.09.2010. Podanou prihlaskou na dobrovolné déchodkové poistenie zalobca prejavil
svoju volu byt dobrovolne dochodkovo poistenou osobou. Zalobca ako osoba sposobild na pravne
ukony v plhom rozsahu prihlaSku vypisal, podal a poziadal o registraciu na dobrovolné déchodkové
poistenie. Za obdobie, pocas ktorého bol zalobca dobrovolne déchodkovo poistena osoba, bol zalobca
povinny v zmysle § 128 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31.12.2010 platit’ poistné na
starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity. Zalobca ako poberatel’ starobného dochodku
nie je povinny platit’ poistné na invalidné poistenie. Pokial' zalobca si svoju povinnost’ platit’ poistné
nesplnil, zalovana bola opravnena v sulade s § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku
ditu 31.12.2010 predpisat’ poistné Zalobcovi. Socidlna poistoviia pri vypocte poistného vychadzala z
udajov uvedenych v prihlaske, kde zalobca urcil vymeriavaci zaklad v sume 319,58 € a v sulade s § 129
zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpisala zalobcovi dlzné poistné. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost’, ze
zalobca pocCas konania pred sprdvnymi orgdnmi ako aj pred sudom nespochybiioval, ze prihlasku a
odhlasku podal a ani nespochybnil vysku poistného, ktoré ma zaplatit’.

Na namietku zalobcu uvedeni v odvolani tykajicu sa nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v ¢asti odévodnenia na tretej strane, kde je uvedené, Ze krajsky
sud dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna napriek tomu, ze vo vyroku krajsky sud Zalobu zamietol,
odvolaci sud tito skuto¢nost” vyhodnotil ako zrejmu nespravnost. Z vyroku rozhodnutia ako aj z
odovodnenia rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze krajsky sud zalobu zamieta. Tato nespravnost’
nepredstavuje tak(l vadu rozhodnutia, ktorda by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost’” a nepreskumatelnost’. Krajsky std uvedent nespravnost’ mdze napravit postupom
uvedenym v § 164 O. s. p..

K tvrdeniu zalobcu, Ze osoba, ktora uz splnila podmienky na starobny doéchodok, sa uz nemdze
dobrovolne poistit, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dovodna. Zalobca odkazuje na
ustanovenie § 15 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého dobrovolne doéchodkovo poistena
osoba moze byt fyzickd osoba po dovrSeni 16 rokov veku, ktord mé na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a nema priznany pred¢asny
starobny dochodok. Uvedené ustanovenie vSak nadobudlo uc¢innost’ od 01.01.2011 a navySe uvedené
zalobcom citované ustanovenie sa vztahuje na osoby, ktorym bol priznany pred¢asny starobny
doéchodok, nie ako Zalobcovi priznany starobny déchodok. Tieto davky déchodkového poistenia nie je
mozné v ziadnom pripade stotozilovat' vzhladom na odliSné podmienky vzniku naroku na tieto davky.
Zékon o socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylu¢ovalo moznost’ dobrovolného
poistenia fyzickej osobe, ktorej bol priznany starobny déchodok.

Poukazujuc na ustanoveniec § 128 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze nemozno
vyhoviet ani namietke zalobcu, Ze rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 7S0/11/2011 zo dna
28.09.2011 tykajuci sa naroku Zalobcu na starobny déchodok, mé vplyv na vznik a zanik dobrovolného
doéchodkové poistenia zalobcu. Uvedeny rozsudok ma vplyv iba na povinnost’ Zalobcu platit’ poistné na
invalidné poistenie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovanej su zakonné,
nakol’ko Zalobcovi podanou prihlaskou vznikla povinnost’ platit’ poistné socialnej poistovni. Z dévodu, ze
zalobca si svoju povinnost dobrovolne nesplnil a poistné za obdobie trvania dobrovolného
déchodkového poistenia neodviedol, bolo v kompetencii zalovanej dlzné poistné Zalobcovi predpisat’.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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