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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne: C., r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom Q., oban Slovenskej republiky, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho orgénu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 03. oktobra 2013 ¢.k. 1S 133/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 03. oktébra 2013 ¢.k.
1S 133/2013-25potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: 15817-2/2013-BA z 08.03.2013 (¢.L. 8) zalovand ako odvolaci spravny orgén
prislusny podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,zadk. ¢. 461/2003 Z.z.“) napadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 200-134116-CA01/2012, NP 203-4615/2012 z 10. decembra 2012,
ktorym nebol narok na materské, ktory si zalobkyna ako dobrovolne nemocensky poistend osoba
uplatnila od 02. novembra 2012, priznany v zmysle § 31 ods. 3, § 32 ods. 2 pism. b), § 32 ods. 4 pism.
a) a § 50 zak. ¢. 461/2003 Z.z., potvrdila a podané odvolanie zamietla.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v druhom
stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do pésobnosti pobo¢ky.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. ochranna Iehota poistenkyne, ktorej nemocenské
poistenie zaniklo v obdobi tehotenstva, je osem mesiacov.

Podla § 32 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. plynutie ochrannej lehoty sa skonci, ak neuplynula
skor, dilom, v ktorom poistencovi vzniklo nemocenské poistenie.



Podlla § 50 zak. ¢. 461/2003 Z.z. plati, Ze, ak poistenkyni zaniklo nemocenské poistenic v obdobi
tehotenstva, mé& narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdna pred ocakdvanym difiom pdrodu
ur¢enym lekdrom alebo odo dnia poérodu, ak porodila skor, ak jej trvala ochranna lehota ku diiu zaciatku
Siesteho tyzdia pred o¢akavanym diiom pdrodu ur¢enym lekarom alebo skuto¢nym ditom pdrodu.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnila Zzalovana tym, Ze Zalobkyia bola povinne nemocensky poistena ako
zamestnanec u zamestnavatel'a L., Pezinok od 1. oktdbra 2002. V obdobi od 26. septembra 2010 do O1.
novembra 2012 mala preruSené povinné nemocenské poistenie zamestnanca z ddvodu cerpania
rodi¢ovskej dovolenky.

V obdobi od 05. januara 2009 do 08. januara 2010, od 01. januara 2011 do 30. januara 2012 a od 31.
januara 2012 do 26. oktdbra 2012 bola evidovana ako dobrovolne nemocensky poistena osoba.

Podl'a § 293cb ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. dobrovolne nemocensky poistenej osobe, ktorej malo toto
dobrovolné nemocenské poistenie trvat’ po 31. januari 2012, dobrovolné poistenie zanika od 1. februdra
2012. ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podl'a § 293cb ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dobrovolne nemocensky poistena osoba, ktorej vzniklo
dobrovolné poistenie pred 1. februarom 2012, toto poistenie trvalo k 31. januaru 2012 a k tomuto diu
neziskala 270 dni dobrovolného nemocenského poistenia, je dobrovolne nemocensky poistena podla
zakona u¢inného do 31. janudra 2012 aj po 31. januari 2012 do dna podania odhlasky z dobrovolného
nemocenského poistenia, najdlhsie do dia, v ktorom ziska 270 dni nemocenského poistenia.

3. Podl'a Zalovanej Zalobkyna ziskala 270 dni dobrovolného nemocenského poistenia diia 26.10.2012 a
toto poistenie jej tymto dilom zaniklo zo zakona.

Zalobkyﬁa si na tla¢ive ,,Ziadost’ o materské" B 0655015, doruc¢enym pobocke diia 17.10.2012, uplatnila
narok na materské a jeho vyplatu z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistnej osoby od
02.11.2012, kde lekar pravdepodobny den porodu ur¢il na 14.12.2012.

4. Ked'ze k zéaniku dobrovolného nemocenského poistenia podla zalovanej doSlo v Case, ked bola
zalobkyna tehotna, zacala jej z tohto poistenia po jeho zaniku plynit osemmesa¢na ochranna lehota,
ktorej plynutie vSak podla ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a) zakona v zneni neskorSich predpisov
skoncéilo diiom vzniku povinného nemocenského poistenia zamestnankyne.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské
poistenie, v obdobi, v ktorom ¢erpa rodi¢ovskil dovolenku podl'a osobitného predpisu, ak ide o Zenu.
Podla § 26 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. vznik prerusenia povinného nemocenského poistenia, podla
odsekov 1 az 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia a skoncenie
preruSenia tohto poistenia sa posudzuje ako jeho vznik.

5. Dalej zalovana zdoraznila, e dia 28.09.2010 bol elektronickou formou od zamestnavatel’a Zalobkyne
prijaty formular Registraény list fyzickej osoby - preruSenie nemocenského poistenia Zalobkyne s
datumom vzniku prerusenia dita 26.10.2010 z dovodu €erpania rodi¢ovskej dovolenky a diia 08.11.2012
bol od zamestnavatela prijaty formular Registracny list fyzickej osoby - preruseniec nemocenského
poistenia zalobkyne s datumom zaniku prerusenia dna 01.11.2012 z doévodu cerpania rodi¢ovskej
dovolenky.

Tymto podla Zalovanej vzniklo (sa obnovilo) zalobkyni ako zamestnancovi od 02.11.2012 povinné
nemocenské poistenie zamestnanca a preto poslednym diiom trvania ochrannej lehoty plynticej po
zaniku dobrovolného nemocenského poistenia bol 01.11.2012. V désledku obnovenia povinného
nemocenského poistenia zamestnanca, zalobkyni zanikla ochranna lehota, ktora jej zacala plynat’ dna 27.
oktobra 2012 po zaniku dobrovolného nemocenského poistenia. Toto podl'a Zalovanej znamena, Ze def
vzniku dovodu na poskytnutie materského, t. j. 02. november 2012 nespadd do ochrannej lehoty
plynticej po zaniku dobrovolného nemocenského poistenia.

6. Na uvedenom zaklade Zalovana konstatovala, Ze ochranna lehota ku diu za¢iatku Siesteho tyzdna pred
o¢akavanym diiom poérodu (02. novembra 2012) uréenym lekdrom Zzalobkyni netrvala, nakolko sa jej
diia 02. novembra 2012 obnovilo povinné nemocenské poistenie zamestnanca.

Zaciatok Siesteho tyzdila pred skuto¢nym diiom porodu (07. decembra 2012) pripadol na 26. oktobra
2012, kedy zalobkyni eSte ochranna lehota z dobrovolného nemocenského poistenia nezacala plynut’,



pretoze toto poistenie jej v tento den eSte trvalo (posledny den poistenia).

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobkyni ku diiu zaciatku Siesteho tyzdna pred ocakavanym diiom
poérodu uréenym lekarom z dobrovolného nemocenského poistenia uz netrvala ochrann lehota a ku diu
zaliatku Siesteho tyzdiia pred skutoénym diiom porodu eSte ani nezadala plynut, nespiia podmienku
naroku na materské deklarovani v § 50 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedeného dovodu Zalobkyni narok na materské, ktory si uplatnila z dobrovolného nemocenského
poistenia od 2. novembra 2012, podl’a Zalovanej nevznikol.

8. V suvislosti s narokom uplatiovanym zalobkynou Zalovana zdoraznila, ze jej poboc¢ka dia 20.11.2012
vydala rozhodnutie ¢. 200-125035CA04/2012, ktorym zalobkyni podla § 48 ods. 2, § 53 a § 57 zék. ¢.
461/2003 Z.z. priznala materské za obdobie od 02.11.2012 do zéniku naroku na materské vo vyske
8,66671000 €/den. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.12.2012.

9. K odvolacim namietkam Zalobkyne zalovana uviedla, Ze ochranna lehota je Casovy usek, ktory
nasleduje po zaniku nemocenského poistenia a v ktorom fyzickej osobe vznikne za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok narok na nemocenskt davku. Ak fyzickej osobe vznikne nové nemocenské
poistenie pred skon¢enim ochrannej lehoty, je potrebné jej naroky posudzovat’ z nového nemocenského
poistenia.

V tejto suvislosti zalovana zdoraznila, Ze v ochrannej lehote nemocenské poistenie netrva, preto narok z
novovzniknutého nemocenského poistenia je potrebné posudzovat’ prednostne pred narokmi z ochranne;j
lehoty. Vyznam ochrannej lehoty spoéiva v tom. Ze chréni poistenca po uréity ¢asovy tisek aj po zéniku
nemocenské poistenia, ak mu nevznikne nové nemocenské poistenie a toto prdvo na ochranu nemozno
poistencovi nepriznat. Utelom ochrannej lehoty je chranit’ poistenca po skonéeni jeho nemocenského
poistenia v zakonom ustanovenom obdobi, nez poistencovi vznikne nové nemocenské poistenie. Zo
znenia § 32 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva jednoznacne, ze plynutie ochrannej lehoty sa
skonéi vznikom nového nemocenského poistenia.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude
A)

10. Proti hore citovanému rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyiia Zalobu z 05.05.2013.

11. Zalobkytia najmi dovodila nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nasledne aj nespravne pravne
posudenie veci spoéivajice v nespravnom postdeni okamihu skonéenia plynutia ochrannej lehoty.

Podla jej nazoru ochranna lehota v zmysle ust. § 32 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa skoncila
dna 02.11.2012 vratane, t.j. v den, kedy jej vzniklo povinné nemocenské poistenie z dovodu jej nastupu
na materski dovolenku, nakol’ko ochranna lehota sa kon¢i az uplynutim toho diia, v ktorom poistencovi
vzniklo nemocenské poistenie a nie diia predchadzajuceho diu, v ktorom nemocenské poistenie vznikne.
Ochranna lehota tak trva aj v def vzniku povinného nemocenského poistenia.

12. Dalej s pripustenim, 7e ak by aj zanik preruSenia nemocenského poistenia pripadol na def
01.11.2012, kedy bol sviatok, potom s odkazom na ust. § 29 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s
ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalobkyna argumentovala, Ze poslednym diom ochrannej
lehoty by bol najbliz§i nasledujuci pracovny den (t.j. 02.11.2012).

13. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim z 10.07.2013.
B)

14. Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia napadnuté rozhodnutie preskimal a po nariadeni
pojednévania dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup spravnych orgénov boli v sulade so
zakonom.



15. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 250i ods. 1 veta prva O.s.p., § 29 ods. 1 a2, § 32 ods.
2 pism. b), § 32 ods. 4 pism. a), § 50, § 293cb ods. 1, § 293cb ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
vyhodnotil na str. 7 rozsudku zistené skuto¢nosti s nasledovnym pravnym nazorom.

,Ucelom ochrannej lehoty je chranit’ poistenca po skonéeni jeho nemocenského poistenia v zikonom
ustanovenom obdobi, neZ poistencovi vznikne nové nemocenské poistenie. Zalobkyni sa plynutie
ochrannej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. skoncilo diiom vzniku
povinného nemocenského poistenia zamestnankyne, t.j. 1.11.2012, pretoze dna 2.11.2012 zalobkyni
opatovne vzniklo/obnovilo povinné nemocenské poistenie zamestnanca z déovodu, ze ako zamestnancovi
jej dia 1.11.2012 zaniklo prerusenie povinného nemocenského poistenia zamestnanca z dévodu, Ze na
den 2.11.2012 pripadol zaCiatok 6.tyzdna pred ocakadvanym dnom poérodu uré¢eného Ilekarom na
14.12.2012. Zalobkyma teda bola v ochrannej lehote po zaniku dobrovolného nemocenského poistenia
0d 27.10.2012 do 1.11.2012.

16. Dalej sa krajsky sud vyjadril k namietkam Zalobkyne tykajicim sa skutoénosti, Ze zanik preru$enia
nemocenského poistenia pripadol na den 01.11.2012, kedy bol sviatok, a ze k vzniku jej dobrovolného
nemocenského poistenia doSlo pocas predchadzajucej pravnej Gpravy a k zaniku dobrovolného
nemocenského poistenia nésledne doslo priamo zo zakona.

17. Wychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a z predlozenej pisomnej dokumentacie
zalovanej, po preskimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu v medziach Zaloby, dospel
krajsky std k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach zaloby st v stlade so
zakonom.

I11.
Odvolanie zalobkyne/stanoviska

18. Vo v€as podanom odvolani zo dia 12.11.2013 (€.L 30) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovanej a vrati
jej na d’alSie konanie.

Takto sformulovanti poziadavku na sudnu ochranu Zalobkyia oddvodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie
krajského stdu je postihnuté vadou, ktora spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to
ustanoveni § 50 v spojeni s § 32 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych ochranna
lehota pre zalobkyiiu skoncila uplynutim dna 02.11.2012.

19. Na prvom mieste zotrvala na svojej argumentacii, Ze jej nastupom na matersku dovolenku doslo
(02.11.2012) k vzniku povinného nemocenského poistenia, ktoré mala prerusené z dévodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky.

Podl'a Zalobkyne gramatickym a logickym vykladom slovného spojenia ,,..plynutie ochrannej lehoty sa
skon¢i diiom, v ktorom poistencovi vzniklo nemocenské poistenie” nemozno dospiet’ k inému zaveru
nez tomu, ze ochrannd lehota sa kon¢i az uplynutim toho dna, v ktorom poistencovi vzniklo
nemocenské poistenie a nie dna predchadzajiceho diiu, v ktorom nemocenské poistenie vznikne. Potom
ochrannd lehota trva aj v deil vzniku povinného nemocenského poistenia.

20. V pripade, ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotozni s jej pravaym vykladom, potom
zotrvala na svojich skor vyslovenych argumentoch vychadzajucich z toho, Ze uvedeny deii bol Statnym
sviatkom a je nutné vychadzat’ z osobitnej Gipravy pre pocitanie leh6t v socialnom poisteni (§ 29 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 122 Obcianskeho zakonnika).

21. Vo svojom vyjadreni zo dita 02. decembra 2013 28.08.2012 (¢.1. 35) Zalovana zopakovala relevantny
skutkovy stav:

- od 01. oktdbra 2002 bola Zalobkyna povinne nemocensky poistend ako zamestnankyna,

- od 05. januéra 2009 do 08. januara 2010 bola Zalobkyna dobrovolne nemocensky poistenou osobou,

- od 1. januara 2011 do 30. januédra 2012 a od 31. janudra 2012 do 26. oktobra 2012 bola zalobkyna tiez
dobrovolne nemocensky poistenou osobou,



- od 26. septembra 2010 do 01. novembra 2012 mala uvedené povinné poistenie z titulu zamestnankyne
prerusené z dovodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky,
- od 28. jina 2013 mé uvedené poistenie opit’ prerusené z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky.

22. Dalej zalovana zopakovala svoje povodné argumenty z napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia z 10.
jala 2013 k zalobe. TieZ sa vyjadrila k odvolacej namietke, Ze pokial’ posledny denn lehoty priadol na
Statny sviatok, potom je nutné zohladnit’ podla zalobkyne pocitanie lehot podla osobitného predpisu,
ktorym by mal byt Ob¢iansky zdkonnik.

23. Na zaklade uvedeného preto Zalovana pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

25. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zzalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

26. Rovnako Najvys$s§i sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovanej, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami
zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢€i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovane;.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008,
sp.zn. 1Szo 33/2008, sp.zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
sprdvneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)



sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkyna doméha preskiimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, kedy je ukonCené plynutie
ochrannej lehoty v suvislosti s o¢akavanym ditiom pérodu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sid preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli$nych, resp. doplitujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o dalSie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid' hore uvedené
potvrdenie aj z inych dévodov).

29. Zalobky#a svoje odvolanie oprela o namietku nespravneho pravneho postidenia veci, pri¢om dospela
k z&veru, ze v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je jednozna¢ne uvedeny okamih
skoncenia ochrannej lehoty.

30. V odvolani Zalobkyna kladie doraz na gramaticky a logicky vyklad zakonného textu obsiahnutého v
ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. Je nepochybné, ze gramaticky pristup k vykladu
pravneho pojmu nezabezpeci jednotlivcovi dostatocny prehlad o rozsahu a obsahu tohto pojmu, ale
zabezpecuje jeho prvotné spoznanie a informuje o jeho zacleneni do pravneho poriadku. Takisto
zalobkyna nespresnila, ktord z metod logického vykladu ju priviedla k jej zaverom.

Dalej zalobkyna s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 Obéianskeho zikonnika v spojeni s § 28 zék. ¢.
461/2003 Z.z. zdoraznila vyklad pravnych ukonov podla ich jazykového vyjadrenia. Najvys$si sud vSak v
suvislosti s vykladom vys$Sie citovanych ustanoveni zdoraznuje ich vSeobecne zavdzny charakter na
rozdiel od pozadovaného vykladu zmluvnych prav a povinnosti a v suvislosti s tym kladie doraz na
teleologicky vyklad dotknutého zakonného textu hl'adajuci naplnenie ucelu, ktory zakonodarca spaja s
inStititom ochrannej lehoty. Preto moznost” vykladu pravnych tkonov v oblasti socidlneho poistenia
podla ich jazykovo-volového vyjadrenia nie je mozné per analogia vyuZzit na ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na rozdiel od stanovovania vyznamu zmluvnych prav a povinnosti v tejto
oblasti.

Podrla § 28 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na pravne ukony v socialnom poisteni sa vzt'ahuje osobitny predpis, ak
tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

31. Ako spravne konStatoval krajsky sud v napadnutom rozsudku (citované v bode 15. - obdobne aj
zalovand vo svojich vyjadreniach), sledovanym ucelom ochrannej lehoty je v zakonom presne
vymedzenych situaciach vytvorit’ fikciu existencie verejného poistenia ako protikladu jeho zaniku s
cielom chranit’ poistenca, napriklad po skonceni jeho nemocenského poistenia v zdkonom ustanovenom
obdobi. Tymto institGitom sa mimoriadne predlzuje existencia verejnopravneho poistného vztahu a s tym
spojend poistna ochrana poistenca po urcité obdobie, t.j. v rozpore so skuto¢nostou sa mu priznavaji
naroky, akoby jeho poistny vzt'ah nad’alej riadne trval.

S takymto vykladom vSak nekore$ponduje ndzor Zalobkyne, ktora zotrvava na nazore, Ze v jednom dni



maji subezne popri sebe plnohodnotne existovat’ poistny vztah prechodne vyplyvajuci z existencie
ochrannej lehoty majucej zédklad v dobrovol'nom nemocenskom poisteni a sucasne zacal pdsobit’ poistny
vztah vyplyvajici z povinného nemocenského poistenia zamestnanca. Uvedené poistné vztahy sleduji
celkom protikladny ciel’ a ich spolo¢na existencia sa tym vylucuje.

32. Logickym vykladom ,reductio ad absurdum‘ je nutné eliminovat’ také pravne zavery, ktoré ako
vykladovy extrém sa dostavaji mimo zauzivany rdmec pravnej regulacie a ich pripustnost’ v Zivote nie je
mozné beznymi logickymi pravidlami poznania odévodnit’.

Je nepochybné, Ze spolo¢na existencia ochrannej lehoty a nemocenského poistenia je proti uceln tipravy
spolo¢enskych vztahov sledovaného zadkonodarcom v prejednavanej veci. Preto Najvyssi sud musel
zaujat’ pravny nazor, ze zalobkyni v stvislosti s pérodom nemohol vzniknit' iny narok na materské ako
ten, ktory zalovana priznala Zalobkyni v inom konani z poistného vzt'ahu zamestnankyne.

33. Dalej zalobkyna zotrvala na nazore, Ze vzhl'adom na charakter diia 01. novembra (§tatny sviatok) je
nutné plynutie ochrannej lehoty predizit v zmysle aplikacie § 122 ods. 3 Obé¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 29 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. aZ na nasledujici pracovny deni, ktorym bol v prejednavanej
veci 02. november 2012.

34. Najvyssi sud obdobne ako uviedla zalovana vo svojom vyjadreni z 02.12.2013 k odvolaniu Zalobkyne
zdoraziuje, Ze ochranna lehota nema procesnopravny ale hmotnopravny charakter. Jej plynutie
zédkonodarca povazuje za nutné prediZenia iba v tom pripade, ak by nositel’ prava, ktorého aplikicia je
podmienena touto pravnou skuto¢nost’ou, bol na svojom subjektivnom prave ukrateny.

Ako uz Najvyssi sud vyssie konStatoval (vid’ bod ¢. 32), zalobkyni nevznikol narok na materské z titulu
ochrannej lehoty ale mohol jej vzniknit narok z povinného nemocenského poistenia zamestnanca, ¢o
v§ak nie je predmetom tohto sudneho konania. AvSak samotna skuto¢nost, Ze posledny deni ochrannej
lehoty by mal padnut’ na den §tatneho sviatku s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v prvy nasledujuci
pracovny det, t.j. 02.11.2012 jej vznikol novy poistny vzt'ah z titulu zamestnankyne, je pre prejednavant
vec irelevantna.

V.

35. Odvolaci stid vzhladom na namietky uplatnené Zalobkyniou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 a nasl. zak. ¢.
461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na argumentaciu zalovanej, Najvy$$i sud s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O prave na nahradu trov odvolaciecho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspe$nej zalobkyni pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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