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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z Clenieck senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Agrovykrm Rybany, s.r.o., so sidlom v Rybanoch, ICO: 36 312 487, zastipeny advokatom JUDr.

Timotejom Minarovicom, so sidlom Zarnova 1, Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 20899382/2015 zo dna 29. septembra 2015, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/127/2015-50 zo dna 8. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/127/2015-50 zo dina 8. jina 2016 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Dafiového
uradu Tren¢in ¢. 20387675/2015 zo dna 18. juna 2015 a rozhodnutia zalovaného ¢. 20899382/2015 zo
dna 29. septembra 2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dalej aj ,,danovy poriadok") a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
potvrdil napadnuté rozhodnutie Danového uradu Trencin (dalej aj ,sprdvca dane"). Tymto
prvostupniovym rozhodnutim podla § 68 ods. 8 dafiového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel na dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 32.614,05 € a znizil nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie november 2013 na sumu 55,83 €.

1.2 Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobné dovody, na zaklade ktorych Zzalobca Ziadal
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, nie si opodstatnené. Zalovany,
ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne



vyhodnotili a vyvodili z neho spravny pravny zaver, ze Zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od
DPH podl'a § 43 ods. 1 a 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o
DPH").

1.3 Krajsky sud zo sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca si za mesiac november 2013
uplatnil pravo na oslobodenie od DPH pri deklarovanom intrakomunitarnom dodani jato¢nych osipanych
odberatel'skym spolo¢nostiam SEMERITY, Kft. a J&CS NEXT, Kft., obe so sidlom v Madarskej
republike.

1.4 V pripade spolo¢nosti SEMERITY, Kft. sa jednalo o dodanie tovaru v hodnote 113.627,16 €, kedy
zalobca vystavil tieto faktary: ¢. OD130167 zo dna 05.11.2013 v celkovej hodnote 27.801,24 €, ¢.
0OD130169 zo dna 06.11.2013 v celkovej hodnote 28.551,71 €, ¢. OD130171 zo dna 07.11.2013 v
celkovej hodnote 28.805,60 € a ¢. OD130176 zo dia 20.11.2013 v celkovej hodnote 28.468,61 € za
jato¢né osipané. Pri uvedenom obchode by DPH ¢inila 18.937,86 €. K vysSie uvedenym faktaram boli
prilozené prepravné doklady CMR (d’alej aj ,,CMR") ¢. SK 9127149, CB 919638, SK 9127126 a CB
919663. Prevzatie tovaru na tychto dokladoch potvrdili spolo¢nost” Honor Pack Zrt. alebo Somogy Hus,
Kft. Podla prepravnych dokladov CMR prepravu vykonala bud’ spolo¢nost’ Bolerdz, s.r.o. (spravny
nazov Agro Bolerédz, s.r.0.) so sidlom na Slovensku alebo spolo¢nost POKKER-TRANS Kft. so sidlom
v Madarsku. Ku kazdej fakture bol tiez priloZzeny certifikat pre obchod vo vnutri Spolo¢enstva pre
prijemcu spolo¢nost SEMERITY Kft.

1.5 V pripade spolo¢nosti J&CS NEXT, Kft., bol pri intrakomunitarnom obchode rovnaky predmet
dodania, a to v hodnote 164.354,14 €. Spolo¢nosti J&CS NEXT, Kft., zalobca vystavil faktiry ¢.
OD130173 zo dna 13.11.2013 v celkovej hodnote 28.312,59 €, ¢. OD130174 zo dna 13.11.2013 v
celkovej hodnote 27.078,18 €, ¢. OD130175 zo diia 20.11.2013 v celkovej hodnote 28.042,11 €, ¢.
OD130177 zo dina 20.11.2013 v celkovej hodnote 27.603,24 €, ¢. OD130180 zo dna 26.11.2013 v
celkovej hodnote 27.615,62 € a ¢. OD130181 zo dna 26.11.2013 v celkovej hodnote 25.702,40 €. Zo
spornych faktur ¢. OD130173 zo dna 13.11.2013, ¢. OD130175 zo dna 20.11.2013 a ¢. OD130181 zo
dna 26.11.2013 v celkovej hodnote 82.057,12 € by predstavovala DPH 13.676,19 €.

1.6 Krajsky sud dalej zistil, ze cestou ziadosti o medzindrodni vymenu informaci /MVI/ zaslani
mad’arskym datiovym uradom diia 05.11.2014 bolo zistené, Ze spoloénost SEMERITY, Kft. mala IC
DPH /IC DPH HU23169702/ platné v obdobi od 21.02.2013 do 03.12.2013. Platnost’ narodného DIC
bola pozastavena v obdobi od 10.09.2013 do 03.12.2013, z ktorého dovodu mad’arska spolo¢nost’
nemohla vykonéavat’” obchodnu ¢innost’ pod svojim menom. Rozhodnutim zo dia 24.09.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.11.2013, bola spolocnost’” zrusend a z obchodného registra bola
vymazana rozhodnutim zo dna 22.03.2014. Pri preverovani intrakomunitairneho obchodu so
spolo¢nostou J&CS NEXT, Kft. bolo cestou MVI /datum zaslania Ziadosti dna 08.04.2014 a datum
zaslania odpovede dna 18.08.2014/ zistené, ze danovy subjekt je nekontaktny. Mad’arsky danovy subjekt
jatocné oSipané d’alej fakturoval spolo¢nosti Hatdrmenti-Ker, Kft., ktorej odberatel'mi boli dva bitunky,
spolo¢nosti Hunor Pack Zrt. a Somogy Hus, Kft., ktorym bol tovar priamo dodany zo Slovenska.
Mad’arska danova sprava nezistila ziadny bankovy prevod na ucet zalobcu.

1.7 Dalej krajsky std zistil, z odpovede madarskej dafiovej spravy zaslanej spravcovi dane dia
13.02.2015 tykajicej sa prepravnej spolo¢nosti POKKER-TRANS Kft., Ze prepravu tovaru vykonala
spolo¢nost POKKER-TRANS, Kft. so sidlom v Madarsku vlastnymi dopravnymi prostriedkami
uréenymi na prepravu zvierat.

1.8 V pripade CMR dokladov ¢. CB919645, CB 919615 a CB919650 boli zivé oSipané prepravené na
bitunok datiového subjektu Hunor Pack Zrt. a faktary tykajlice sa prepravy boli vystavené dafiovému
subjektu Hunor Pack Zrt.



1.9 V pripade CMR dokladov ¢. CB919646, CB919612 a CB919675 boli zivé oSipané prepravené na
adresu uvedenu spolo¢nostou Somogy His Kereskedelmi és Husfeldolgozo Kft. a faktiry tykajuce sa
prepravy boli vystavené danovému subjektu J&CS NEXT, Kft. Vo vsetkych pripadoch prepravu
objednal p. M. v mene spolo¢nosti Hunor Pack Zrt. Prepravu zaplatil sCasti danovy subjekt Hunor Pack
Zrt. a sCasti spolo¢nost’ J&CS NEXT, Kft.

1.10 Fakttre ¢. OD130173 pristaicha prepravny doklad CMR CB919645, faktire OD130175 prepravny
doklad CMR CB919615 a fakture OD130181 prepravny doklad CMR CB919650.

1.11 V danovom priznani na DPH za mesiac november 2013 Zalobca priznal dodanie tovaru s
oslobodenim od dane vo vyske 307.859,63 €, dai vo vyske 15.508,07 €, odpocitanie dane 48.177,95 €
a nadmerny odpocet vo vyske 32.669,88 €.

1.12 Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze v novembri 2013 zalobca dodal
spolo¢nostiam SEMERITY, Kft. a J&CS NEXT, Kft. sidliacim v Mad’arskej republike jatoéné oSipané
za celkovl protihodnotu 277.981,30 €. Ako potvrdila mad’arsk4 datiové spréva, spolo¢nost SEMERITY
Kft. mala v ¢ase zdaniteIného obchodu platné identifikacné Cislo pre DPH, a preto podla krajského stidu
spiiiala status osoby identifikovanej pre dafi v inom ¢lenskom §tate.

1.13 Krajsky sud v tejto suvislosti dovodil, Ze treba rozlisovat medzi narodnym DIC, ktoré sliZi pre
potreby domaceho trhu a vnutro§tatnych obchodov uskuto¢iovanych v ramci Mad’arskej republiky, a
IC DPH, ktoré treba vysvetlovat' ako identifikaéné ¢islo pre intrakomunitarne obchody, pri ktorych
dochadza k dodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu ako $tatu miesta konecnej spotreby dodavaného
tovaru a suc¢asne miesta zdanenia za ucelom zabranenia dvojitého zdanenia.

1.14 Krajsky sud nasledne skonS$tatoval, Zze sprdvca dane chybne stotoznil oba danové inStitaty. Z
pohl'adu priznania naroku na oslobodenia od DPH podla § 43 zdkona o DPH je preto irelevantna
skutoénost’, e platnost’ narodného DIC bola pozastavena v obdobi od 10.09.2013 do 03.12.2013, z
ktorého doévodu mad’arska spolo¢nost SEMERITY, s.r.o. nemohla vykonavat obchodnu ¢innost’ pod
svojim menom. Predmetnd skutoénost tak nemdze zakladat prekazku pre oslobodenie
intrakomunitarneho dodania od DPH.

1.15 Krajsky sud dalej skonstatoval, ze podla informacii z MVI od madarskej dafiovej spravy a z
prepravnych dokladov CMR predloZzenych Zalobcom bolo zistené, ze v oboch pripadoch boli zvieratd
prepravené do Madarskej republiky prepravnou spoloénostou POKKER-TRANS, Kift., resp.
spolo¢nostou Bolerdz, s.r.o. (bod 1.4 tohto rozhodnutia), ¢o podla krajského stidu koreSponduje s
vyjadrenim Zalobcu o zabezpeceni prepravy spolo¢nostou J&CS NEXT, Kft. Vzhladom k faktu, ze
prepravu zabezpecoval minimalne jeden z ucastnikov obchodnopravneho vzt'ahu, bolo v sulade s § 43
ods. 5 pism. b/ zdkona o DPH povinnostou zalobcu ako platitela DPH preukazat’ splnenie podmienok
oslobodenia od dane kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo
osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, resp. inym hodnovernym dokladom o
prevzati tovaru odberatelom.

1.16 Podla krajského sudu, z prepravnych dokladov CMR, ktoré tvorili prilohu faktur predlozenych
zalobcom, vS§ak vyplynulo, Ze prevzatie tovaru ani v jednom pripade nepotvrdil fakturovany odberatel’,
resp. nim poverend osoba ako ucastnik fakturovaného obchodu. Na vSetkych prepravnych dokladoch
CMR prevzatie tovaru potvrdili bitlinky, spolo¢nosti Hunor Pack Zrt. a Somogy Hus, Kft., na ktoré boli
zvieratd dovezené. Z toho dévodu spravca dane, podla krajského sudu dovodne a v stlade so zdkonom,
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom dodani spolo¢nosti SEMERITY, s.r.o.

1.17 Krajsky sud skonStatoval, ze vo vzt'ahu k fakturovanému odberatelovi spolo¢nosti J&CS NEXT,
Kft. bolo vykonanymi dékazmi preukézané, Ze z celkovych Siestich obchodnych pripadoch len pri troch
dodavkach bola preprava vykonana na ucet spolo¢nosti J&CS NEXT, Kft. Pri zdanitelnych plneniach



deklarovanych na faktarach ¢. OD130173 /CMR CB919645/, ¢. OD130175 /CMR CB919615/ a ¢.
OD130181 /CMR CB919650/ bola preprava zvierat fakturovana spolo¢nosti Hunor Pack Zrt., a nie
fakturovanému odberatelovi. V stvislosti s tymito dodaniami tak Zalobca nesplnil jednu zo zékladnych
podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zadkona o DPH. Pretoze pri tychto
intrakomunitarnych dodavkach nebola preprava vykonana na ucet ani jedného z ucastnikov
fakturovaného obchodu, preskiimavané sporné zdanitelné plnenia podliehaji danovej povinnosti.

1.18 Krajsky sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane su v stlade so
zakonom, krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol. Nakol’ko Zalobca v konani nebol
uspesny, krajsky siad mu nepriznal nahradu trov konania.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

2.2 V dévodoch kasaénej st'aznosti uviedol, ze Krajsky sud v Trencine podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v odévodneni uvadzal, ze
vzhladom na skuto€nost’, Ze prepravu zabezpecoval minimalne jeden z ti€astnikov obchodnopravneho
vztahu, bolo v stlade s § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH povinnostou zalobcu ako platitela DPH
preukazat’ splnenie podmienok oslobodenia od dane képiou dokladu o preprave tovaru v inom ¢lenskom
State, inym hodnovernym dokladom o prevzati tovaru odberatelom. Z prepravnych dokladov CMR,
ktoré tvorili prilohu faktar predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze prevzatie tovaru ani v jednom pripade
nepotvrdil fakturovany odberatel’ alebo nim poverend osoba ako i€astnik fakturovaného obchodu. Na
vSetkych prepravnych dokladoch CMR prevzatie tovaru potvrdili bitinky, spolo¢nosti Hunor Pack Zrt.
A Somogy Hus, Kft., na ktoré boli zvierata dovezené. Z toho dévodu spravca dane podl'a sudu dovodne
a v sulade so zakonom nepriznal Zalobcovi oslobodenic od DPH pri intrakomunitdrnom dodani
spolo¢nosti SEMERITY, Kft.

2.3 Vo vyssie uvedenom nazore vidi Zalobca nespravne pravne posudenie veci sidom, ktory nespravne
vyhodnotil Medzinarodny nakladny list CMR a ostatné doklady viazuce sa k preprave a dodaniu tovaru
do zahrani¢ia. PredloZzené doklady obsahovali v§etky zdkonom predpisané nalezitosti. Pricom k CMR
boli prilozené este aj Certifikaty pre obchod vo vnitri spoloenstva, vydané Uradnym veterinarnym
lekdrom Slovenskej republiky - Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trencin, ktoré obsahuji aj
urcenie miesta dodania tovaru, oznaCenie bitunku, ktory zvieratd preberie, v ktorom budu vylozené,
ozna&enie prepravcu, predpokladant dobu prepravy, uréenie vozidla podla ECV, oznaGenie, Ze zvierata
ida na zabitie a d'alkie. Pohyb vozidla je sledovany aj cez GPS Uradnym veterinirnym lekarom
Slovenskej republiky - Regiondlna veterinarna a potravinova sprava, a teda nemoéze prist k vyloZeniu
zvierat inde ako na deklarovanom bitinku podl'a CMR a Certifikatu pre obchod vo vnutri spoloCenstva.

2.4 Podla zalobcu odberatel’ uz pri objednavani tovaru - zivych zvierat na prepravu do zahranic¢ia musi
uviest’ miesto vykladky, ktorym moze byt len bitiinok, ak su zvierata uréené na zabitie, kde sa zvierata
odovzdaju a bitinok ich aj v mene odberatela preberie. Bitunok je vzdy osobou poverenou odberatelom
k prevzatiu Zivych zvierat ur€enych na zabitie. Preto na vSetkych prepravnych dokladoch CMR
prevzatie tovaru potvrdili bitinky Humor Pack, Zrt. a Somogy, Kft. ako osoby poverené odberatelom.

2.5 Zalobca dalej dovodil, Ze tieto bitunky ako odberatefom poverené osoby a uvedené v dokladoch o
preprave zvierat, riadne potvrdili prevzatie tovaru, mnozstvo zivych zvierat, a potvrdili aj na prepravnom

doklade vSetky ostatné nalezitosti v zmysle § 43 ods. 5 pism. c¢) zdkona o DPH.

2.6 Podla zalobcu, krajsky sud pozadoval, aby prevzatie zvierat na zabitie, potvrdil odberatel -



SEMERITY, Kft. ¢o je nemozné, lebo prevzatie zvierat ur¢enych na zabitie moze urobit’ len bitunok,
ktory ich aj fyzicky prevzal. V tomto konkrétnom pripade vystupuji ako osoby poverené odberatelom
bitunky Hunor Pack, Zrt a Somogy, Kft., kde predmetné zvierata boli dovezené.

2.7 Zalobca mé za to, 7e preukazal dokladmi, e predmetny tovar bol od Zalobcu - stazovatela odobraty
odberatelom, bol prepraveny podla vSetkych pravnych noriem, zalobca, dopravca a odberatel’ boli
vybaveny vSetkymi listinnymi dokumentmi uréenymi pravnymi predpismi, najmd CMR a tovar prevzala
poverena osoba, ktord bola Specifikovand na vSetkych uvedenych dokumentoch, ¢o sud nespravne
pravne posudil, ked’ zhodnotil, Ze tieto bitinky nie st poverenymi osobami.

2.8 Zalobca - stazovatel uviedol aj d’al§i bod staznosti, a to skutoénost, Ze rozhodnutim krajského stidu
bola na neho prenesend povinnost’ dokazovat kto zaplatil za prepravu - stazovatel nemal moZznost’
ovplyvnit u svojho odberatel'a, aby si po odobrati tovaru dohodol iny sposob fakturacie prepravy,
stazovatel je tak sankcionovany za skutocnost’, ktort urobil jeho zahranicny odberatel’, na ktori nemal
dosah a ktori nemdze nijakym spoésobom ovplyvnit. Stazovatel nemoze niest’ nasledky porusenia
povinnosti zahraniénym obchodnym partnerom, na ktoré nemal ziaden dosah. Stazovatel nemohol
nijakym spoésobom ovplyvnit’ platenie ndkladov na prepravu, ked’ zabezpecoval prepravu odberatel’.

2.9 V tejto suvislosti poukazuje Zzalobca na rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tnie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optogen), C-355/03 (Fulstrum elektronics) a C-484/03 (Bond House systems),
kde Sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutoénostou, ze v retazci
dodavok je ina predchadzajiica alebo nasledna transakcia zat'azend dafiovym podvodom, o ktorom platca
nevie alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovand sama o sebe a charakter
jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami. Podla
nalezu Ustavného sudu SR ¢&. I. US 549/2015, pravo neexistuje preto, aby nerozumné a nespravodlivé
dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vzt'ahov.
Stazovatel nemal moZznost’ ovplyvnit' platenie tthrady za prepravu, aj s ohladom na vy$§ie uvedenu
judikataru, krajsky sud vSak nereSpektoval tieto skuto¢nosti.

2.10 Stazovatel' ziada, aby kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k.
13S/127/2015-50 a vratil vec Krajskému sadu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

3.1 Podanim z 30.08.2016 zalovany podal stanovisko k odvolaniu - kasa¢nej st'aznosti Zalobcu. Pricom
zalovany k bodu 1 staznosti stazovatela (v ktorom uvadza, Ze predlozené doklady CMR obsahovali
vSetky zadkonom predpisané nalezZitosti, pricom odberatel’ uz pri objednavani tovaru - zivych zvierat na
prepravu na zabitie v zahrani¢i, musi uviest’ miesto vykladky, ktorym moéze byt len bitunok, kde sa
zvieratd odovzdaji a bitunok ich aj v mene odberatela preberie) uviedol, ze ak prepravu tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu vykonava dodavatel’ alebo odberatel’, dodavatel’ musi preukazat, ze
sphil zdkonom predpisané podmienky oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 az 4 zdkona o DPH, a to
predlozenim dokladov uvedenych v § 43 ods. 5 zakona o DPH.

3.2 Podla zalobcu potvrdenie o prijati tovaru musi obsahovat zdkonom stanovené udaje: 1. meno a
priezvisko odberatela alebo nazov, 2. mnozstvo a druh tovaru, 3. adresu miesta a datum prevzatia
tovaru v inom ¢lenskom State, 4. meno a priezvisko vodi¢a motorového vozidla, 5. evidencné Cislo
motorového vozidla.

3.3 V posudzovanom pripade vSak neboli stazovatelom spravcovi dane ani zalovanému predlozené
Potvrdenie o prijati tovaru odberatelom s nalezitost'ami, ktoré upravuje zakon o DPH, a nevyplyva to ani
z predloZzenych CMR, v ktorych casti ,,Tovar prevzal" nie je uvedeny odberatel’ alebo nim poverena
osoba.



3.4 Zvierata uréené na zabitie mohli byt’ zloZené na uré¢enom bitinku, av$ak prevzatie tovaru - jato¢nych
osipanych bol opravneny prevziat od dodéavatela iba odberatel, alebo nim poverend osoba, pricom
bitunok toto postavenie v preverovanom obchodnom vztahu o intrakomunitdrnom dodani tovaru s
oslobodenim od dane (DPH) nemal a meno opravnenej osoby nebolo Zalovanému predlozené.

3.5 Zalovany nadalej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobe napadnutom
rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k zalobe. Rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane su vydané v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade tychto skutoCnosti zalovany navrhuje, aby
kasacny sud st'aznost’ou napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasaénej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2, 3 a4 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu Trencin ¢. 20387675/2015 zo dna 18. jina 2015 a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 20899382/2015 zo dna 29. septembra 2015, ktorym Zalovany podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ,,danovy poriadok") a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil napadnuté rozhodnutie Daitového uradu
Trenc¢in (d’alej aj ,,spravca dane"). Tymto prvostupfiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 8 dafiového
poriadku urcil Zalobcovi rozdiel na dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 32.614,05 € a

znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2013 na sumu 55,83 €.

4.4 Z predlozenych dokumentov, tak ako to konStatoval aj Krajsky sud, vyplyva, Ze si zalobca za mesiac
november 2013 uplatnil pravo na oslobodenie od DPH pri deklarovanom intrakomunitdirnom dodani
jato¢nych osSipanych odberatel'skym spolo¢nostiam SEMERITY, Kft. a J&CS NEXT, Kft., obe so
sidlom v Mad’arskej republike.

4.5 V pripade prvej spolo¢nosti sa jednalo o dodanie tovaru v hodnote 113.627,16 €, kedy zalobca
vystavil tieto faktary:

. OD130167 zo dia 05.11.2013 v celkovej hodnote 27.801,24 €,

. OD130169 zo dna 06.11.2013 v celkovej hodnote 28.551,71 €,

. OD130171 zo dna 07.11.2013 v celkovej hodnote 28.805,60 € a

. OD130176 zo dna 20.11.2013 v celkovej hodnote 28.468,61 € za jato¢né oSipané.

ri uvedenom obchode by DPH ¢inila 18.937,86 €.
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4.6 Prilohami tychto faktar boli prepravné doklady CMR, a to ¢.:
SK 9127149,

CB 919638,

SK 9127126,

CB 919663.



Prevzatie tovaru na tychto CMR potvrdili spolo¢nost” Honor Pack Zrt. alebo Somogy Hus, Kft. Prepravu
vykonala bud’ spolo¢nost’ Agro Boleraz, s.r.o. (krajskym sudom omylom uvadzané ako Boleraz, s.r.o0.)
so sidlom na Slovensku alebo spolo¢nost POKKER-TRANS Kft. so sidlom v Madarsku. Ku kazdej
fakture bol tiez prilozeny certifikdt pre obchod vo vnutri SpoloCenstva pre prijemcu spolo¢nost’
SEMERITY Kft.

4.7 Spravca dane v preverovanom pripade zistil, ako to bolo aj predmetom Setrenia pred krajskym
sudom, ze madarsky subjekt bol v nlitenom konani, v procese deregistracie od 05.11.2013 a po
skonceni konania bol z obchodného registra deregistrovany ex offo rozhodnutim registraéného sudu zo
dna 22.03.2014, pokial’ ide o narodné DIC - dafiové identifikaéné &islo, toto bolo v ¢ase od 10.09.2013
do 03.12.2013 suspendované/pozastavené, datum zruSenia dafiového subjektu bol 24.09.2013, a
rozhodnutie nadobudlo platnost’ 05.11.2013. Pokial ide o IC DPH, toto bolo platné v obdobi od
21.02.2013 do 03.12.2013, pricom ale od 10.09.2013 do 03.12.2013 bolo pozastavené¢ a nasledne
zrusené. Krajsky sud v tomto smere sice spravne podotkol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi narodnym
DIC a IC DPH, ktoré treba vysvetlovat ako identifikadné &islo pre intrakomunitirne obchody, pri
ktorych dochadza k dodaniu tovaru do iného cClenského §tatu ako Statu miesta koneénej spotreby
dodavaného tovaru a sucasne miesta zdanenia za u¢elom zabranenia dvojitého zdanenia, no nepresne
vyvodil, Zze spravca dane chybne stotoznil oba dafiové instituty, pricom dalej dovodil, Ze z pohladu
priznania naroku na oslobodenia od DPH podl'a § 43 zdkona o DPH je preto irelevantna skuto¢nost’, ze
platnost’ narodného DIC bola pozastavena v obdobi od 10.09.2013 do 03.12.2013, z ktorého dovodu
madarska spoloénost SEMERITY, s.r.o. nemohla vykonavat’ obchodnti ¢innost’” pod svojim menom.
Predmetna skuto¢nost’ tak nemoze zakladat’ prekazku pre oslobodenie intrakomunitdrneho dodania od
DPH, nakol’ko pozornosti kasacného sudu neuniklo, ze finan¢né orgény zistili pozastavenie oboch tychto
identifikaénych ¢isiel. Naviac pri podrobnom preskiimani dokladov - Vymena informécii podla ¢l. 7, 15,
16 a 25-27 nariadenia 904/2010/EU, oznacenych Danovym uradom Tren¢in pod ¢. 1902161 z
14.5.2014 kasaény sud zistil, Ze v danom dokumente sa uvadza: ,JC DPH bolo platné v obdobi medzi
11/02/2013-01/04/2013. Déatum zruSenia spolo¢nosti (konec¢né rozhodnutie): 05/11/2013". Z tychto
skutocnosti méa kasaény sud jednoznane za preukdzané, ze sprédvca dane rozhodol na zéklade
dostatoc¢ne zistenych podkladov a v sulade so zdkonom.

4.8 Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze faktary za dodavky tovaru boli vydané v ¢ase, kedy uvedena
mad’arska spolo¢nost’” nemohla vykonavat' svoju ¢innost’ v stlade s dafiovymi predpismi Mad’arska.
Naviac, ako bolo preukdzané z administrativneho spisu, predmetnd spolo¢nost’, odberatel’ v roku 2013
podaval nulové alebo negativne danové priznania DPH, pricom nepriznal nadobudnutie tovaru od
zalobcu.

4.9 V druhom pripade inatrakomunitarného obchodu so spolo¢nostou J&CS NEXT, Kft., iSlo o dodanie
tovaru v celkovej hodnote 164.354,14 € a zalobca vystavil tieto faktury:

. OD130173 zo dna 13.11.2013 v celkovej hodnote 28.312,59 €,

. OD130174 zo dna 13.11.2013 v celkovej hodnote 27.078,18 €,

. OD130175 zo dna 20.11.2013 v celkovej hodnote 28.042,11 €,

. OD130177 zo diia 20.11.2013 v celkovej hodnote 27.603,24 €,

. OD130180 zo dna 26.11.2013 v celkovej hodnote 27.615,62 € a

. OD130181 zo dia 26.11.2013 v celkovej hodnote 25.702,40 €.
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4.10 V tomto druhom pripade spravca dane oznacil za sporné obchody deklarované na fakturach ¢.
OD130173 zo dna 13.11.2013, ¢. OD130175 zo dna 20.11.2013 a ¢. OD130181 zo dna 26.11.2013 v
celkovej hodnote 82.057,12 € by predstavovala DPH 13.676,19 €.

4.11 Krajsky sud spravne poukazal na skuto¢nost, ze vo vztahu k fakturovanému odberatelovi
spolo¢nosti J&CS NEXT, Kft. bolo vykonanymi dokazmi preukazané, ze z celkovych Siestich
obchodnych pripadoch, len pri troch dodavkach, bola preprava vykonana na ucet spolo¢nosti J&CS
NEXT, Kft. Pri zdanitelnych plneniach deklarovanych na faktarach ¢. OD130173 /CMR CB919645/, €.
OD130175 /CMR CB919615/ a ¢. OD130181 /CMR CB919650/ bola preprava zvierat fakturovana



spolo¢nosti Hunor Pack Zrt., a nie fakturovanému odberatelovi. V suvislosti s tymito dodaniami tak
zalobca nesphiil jednu zo zakladnych podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zékona o
DPH. Pretoze pri tychto intrakomunitarnych dodavkach nebola preprava vykonané na ucet ani jedného z
ucastnikov fakturovaného obchodu, preskimavané sporné zdanitelné plnenia podlichaji danovej
povinnosti.

4.12 Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH") v
zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia, dodanim tovaru je a) prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské téely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
uré¢enym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

4.13 Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zakona o DPH, osobou identifikovanou pre dai v inom
¢lenskom State na ucely tohto zakona je osoba, ktorej je v inom ¢lenskom State pridelené identifikacné
¢islo pre dan, pomocou ktorého je mozné identifikovat’ ¢lensky §tat, ktory toto identifikacné ¢islo vydal.

4.14 Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskuto¢iiovat’, s vynimkou podla pismena
b), odseku 2 a § 14.

4.15 Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

4.16 Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.

4.17 Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

4.18 Podl'a § 43 ods. 5 pism. a/ a b/ zdkona o DPH platitel' je povinny preukazat, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kdpiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukédzat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,



dokladom o platbe za prepravu tovaru.

4.19 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasatnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.20 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

4.21 Podla ndzoru najvyssieho stidu zalobca neuniesol v administrativnom ani v sudnom konani dokazné
bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tiez s jeho opakovanymi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také
skutoénosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Zalobca v zmysle zikona nepreukézal, Ze samotné prevzatie tovaru
- jato¢nych osipanych, na ktoré bol opravneny od dodavatela iba odberatel’, alebo nim poverend osoba,
pricom bitinok toto postavenie v preverovanom obchodnom vztahu o intrakomunitarnom dodani tovaru
s oslobodenim od dane (DPH) nemal, pretoze meno opravnenej osoby nebolo zalovanému predlozené.

4.22 Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukéazat’ aj inymi doékazmi pred
danovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukazal. Najvy$si sud sa zaoberal i stazovatelom
predlozenym rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C-21/2016. V tomto pripade ide o vyrieSenie inej
pravnej otazky, ktora v pripade C-21/16 nebola podstatou sporu. Nadobtdatelom tovaru v tomto
pripade bol subjekt, ktory v rozhodujicom obdobi, t.j. v ase realizacie dodavok nesplital vnutro3tatne
predpisy Mad’arska na to, aby mohol byt oznaceny za daiiovy subjekt i podla tniového prava, pretoze
nemal aktivnu registraciu na dan z prijmov a DPH.

4.23 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované nalezitosti,
zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zédkona a logického uvazovania, vSetky dokazy
hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov kasacnu staznost’ zamietol podl'a § 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, Ze nie
je dovodna.

5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gispech nemal a Zalovanému ndhrada trov kasacného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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