Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/30/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 3818200430

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3818200430.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. C., byvajicej v V., C. XXXX/X, zastipenej
Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou v Povazskej Bystrici, Zakvasov 1519/55, proti zalovanému
PROFIT CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2.792,16
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8 C 1/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co 108/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 30. oktobra 2019, sp. zn. 5 Co
108/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.462,10 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.2.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ziadala, aby dovolaci siid zmenil vyrok rozsudku odvolacicho stidu v tej Gasti, v ktorej zamietol zvy$nu
cast’ zaloby, aby zalobe vyhovel alebo zrusil vyrok rozsudku v ktorej zvy$na cast Zzaloby bola
zamietnuta. Ziadala priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid odmietol, ked’ze
dovolanie nie je pripustné, eventudlne v pripade jeho vecného preskiimania, aby dovolanie zamietol.
Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné pre
jeho procesntl nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 172/03).

6. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

11. Aby uréitd otizka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

12. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktory sa mal odklonit’ pri
rieSeni pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu treba uviest, ze Zalobkyna
nenapada préavnu stranku, ale stranku skutkovt. Tato okolnost vyplyva z bodu 4. dovolania, v ktorom
sa poukazuje na zavery odvolacicho sidu o tom, kedy sa Zzalobkyna dozvedela o bezdévodnom
obohateni. Z podaného dovolania nie je zrejmé, ako st splnené naleZitosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni je dovolatel povinny uviest nespravne pravne posudenie, od ktorého zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zirovenl uviest, pri ktorom rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola
vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je preto povinny v dovolani



uviest’ v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, resp. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP
zaklada jeho pripustnost’. V tomto pripade nestaci uviest’ sp. zn. rozhodnuti okresnych sudov.

13. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze tu ide o polemiku s pravnym nazorom odvolacicho sudu, resp.
kritiku pristupu odvolacieho stdu pri pravnom posudzovani veci. Zalobkyiia sa vyjadrila k viacerym
okolnostiam uvedenym v dovolani, kde nevymedzila pravnu otazku. Uplatneny dovolaci dévod v tvrdeni
o dizke objektivnej premléacej doby sa netyka a v tomto smere dovolanie nema naleZitosti.

14. Dovolatel teda nekonkretizoval pravnu otazku a neuviedol, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. V pripade absencie konkretizacie uplatneného dovolaciecho dévodu dovolaci sid neméze uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zaloZit’ svoje rozhodnutie na
domnienke o tom, ktort pravnu otdzku ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhladavat’ vSetky (do
uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky.

16. Dovolaci sud konStatuje, Ze samotna polemika dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nenapliaji predpoklady pripustnosti dovolania definované v §
421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

17. Vzhladom na to, Ze podmienka vymedzenia dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP nebola dovolatel’kou splnend, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

18. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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