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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu 1. L.,
naroden¢ho H., bytom P., prdvne zastupeného: Lexpert s. r. o. v likviddcii, advokatska kancelaria so
sidlom Banska Bystrica, Javornicka 3, ICO: 45 976 856, v mene ktorej kona ako likvidator a ustanoveny
zastupca JUDr. Juraj Taka¢, PhD., advokat, so sidlom Banska Bystrica, Horna 51, ICO: 42 301 688,
proti zalovanému SVB B. Nemcovej 1., so sidlom Sla¢, B. Nemcovej 658/13, ICO: 42 194 504, pravne
zastapenému Ulianko & partners, s. 1. 0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 37, ICO: 36 856 517, o uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o urcenie neplatnosti dohody o urovnani, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 17C/25/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 15. decembra 2020 sp. zn. 14Co/38/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
novembra 2019 ¢. k. 17C/25/2018-276 vyrokom I. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia
- neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) obsiahnutej v ¢l III bode 3 Dohody o urovnani
uzatvorenej dna 28. aprila 2014 medzi zalobcom a Zalovanym (d’alej aj ako ,,zmluva‘) a

- neplatnosti Dohody o urovnani uzatvorenej diia 28. aprila 2014 medzi Zalobcom a Zalovanym (d’alej aj
ako ,,dohoda®).

Vyrokom II. zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze v konani sa vyskytla pochybnost’ o tom, ¢i
bol zalovany riadne v dohode oznaceny, nakol’ko v Registri spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov je evidovany ako ,,SVB B. Nemcovej I, pri€om v uvedenej dohode bol oznaceny ako
»SpoloCenstvo viastnikov bytov B. Nemcovej 1. Ked’Ze na oboch uvedenych listindch boli zhodne
uvedené identifikaéné Cisla ako aj adresy, podla sudu prvej inStancie bola takto Specifikovana strana



dohody bez pochybnosti urcitelna, teda bola oznaend riadne a bola totozna so zalovanym v
predmetnom konani.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze urcenie pravnej skuto¢nosti je spdsobilym predmetom zaloby
podla § 137 pism. d) CSP iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud takyto osobitny predpis
v§ak neidentifikoval a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tto Zalobu podava podl'a Sadzobnika, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, a to jej polozky €. 3 pism. ¢), stanovujucej sadzbu sidneho poplatku za zalobu o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom vo vyske 331,50
eur, nepovazoval za relevantnu, nakol’ko to, ze zakon o stidnych poplatkoch stanovuje sadzbu sudneho
poplatku za isty typ Zaloby, nemdze byt dostatoénym pravnym zakladom na oddvodnenie podania
zaloby tohto typu, tym skor, Ze tito polozka je obsahom uvedeného Sadzobnika uz od platnosti a
ucinnosti zdkona o sudnych poplatkoch, ktory nadobudol G¢innost’ dita 17. marca 1992 zverejnenim v
Zbierke zédkonov SR. V tom c¢ase vSak bol G¢inny iny procesny predpis, a to zédkon ¢. 99/1963 Z. z.
Obciansky stdny poriadok, ktory Zalovanie ur¢enia pravnych skuto¢nosti, a tym aj neplatnosti pravnych
ukonov umozioval, ak mal na tom zalobca nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢) cit. zakona).

Zalobca mal zdkonnii moznost zvratit u¢inky rozhodcovského rozsudku, a to podanim Zaloby o
neplatnost’ rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, takto podanu Zalobu v§ak vzal spét’ a konanie o nej bolo zastavené. Nakolko sud nezistil, Ze by
osobitny pravny predpis umoznoval podanie Zaloby o urCenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) alebo o neplatnosti dohody o urovnani, zalobu Zzalobcu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej
dolozky a o ur¢enie neplatnosti dohody o urovnani zamietol.

II1.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 15. decembra 2020 sp. zn. 14Co0/38/2020
(dalej len ,,rozhodnutie odvolacieho sudu®), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
rozhodnutie o veci nélezite odovodnil a toto mé nalezitosti podla § 202 CSP.

6. Pravny zaver sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a stotoznil sa s nim. Doplnil (§ 387
ods. 2 CSP), Ze zaloba o urcenie neplatnosti dohody a zmluvy je nepochybne zalobou o ur¢enie pravnej
skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Nové pravna uprava CSP vyslovne pripusta zalobu na
urcenie pravnej skutocnosti len za predpokladu, ak uvedené vyplyva z pravneho predpisu. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze moznost’ Zalobou domahat’ sa ur¢enia neplatnosti konkrétneho pravneho tkonu - dohody
o urovnani nevyplyva z osobitného predpisu, bol zaver stdu prvej inStancie v tejto otazke vecne
spravny. Odvolaci sid poukézal na § 40 ods. 1 pism. a) a na § 41 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a konS$tatoval, Ze Zzalobca mal iné pravom aprobované inStitity vyplyvajice z
pravneho poriadku, ktorymi mal moznost zvratit' ucinky rozhodcovského rozsudku, pricom tieto de
facto ucinne nevyuzil (podan zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zobral spit). Uveden
zakonom upravenu a lehotou limitovani moznost’ opatovného preskimania, ¢i uz rozhodcovského
rozsudku, alebo rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej bolo rozhodcovské konanie vedené, nemozno
néasledne obchadzat’ vyuzijic Zalobu v civinom konani o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
preto povazoval v tejto otazke zaver sudu prvej inStancie za vecne spravny.

7. K odvolacej namietke, ze std prvej inStancie sa v odvolanim napadnutom rozsudku nezaoberal
v§etkymi vyjadreniami a podaniami Zalobcu vo veci odvolaci stid uviedol, ze postidenie Zaloby v zmysle
§ 137 CSP predstavuje prioritnu Cinnost’ sudu, realizovanu spravidla uz pri predbeznom pravnom
posudeni pripustnosti (a nasledne déovodnosti) podanej Zaloby a pokial’ konajiici sud dospel k zéveru o
nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a



v zmysle § 137 pism. d) CSP z dovodu, Ze uréenie pravnej skutoénosti nevyplyva z osobitného
predpisu, uvedeny zaver bol bez dalSicho dovodom pre zamietnutie zaloby a nebolo potrebné
posudzovat’ dévodnost’ podanej zaloby. Wkonat a nasledne vyhodnocovat dokazovanie by bolo
nadbyto¢né a nehospodarne, preto odvolaci sud uvedent odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako neddvodnu.
Odvolaci sud odvolatelovi prisved¢il, ze ¢innost sudu prvej inStancie a sposob vedenia konania
vykonanim pojednavani a dokazovanim k veci samej bol do uréitej miery zméato¢ny, ked’ze na samotné
posudenie Zzalovanej dohody o urovnani, jej obsahu a v tomto smere vykonané dokazovanie nebol dévod
vzhl'adom na z&ver o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby, avSak ani uvedena skutocnost’ nebola
sposobila zvratit’ spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nutnosti Zalobu zamietnut’.

8. Namietku zalobcu ohladom procesného postupu sudu prvej inStancie v konani pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej a spravnosti uznesenia o nepripusteni zmeny Zzaloby, vyhlaseného na
pojednavani diia 5. novembra 2019 a absenciu oddévodnenia takéhoto rozhodnutia odvolaci sud
vyhodnotil ako ¢iastocne dovodni odvolaciu namietku, nakolko sud prvej inStancie o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani, kde vSak bola vyhlasena len
vyrokova ¢ast’ predmetného uznesenia, ktorym bol navrh na pripustenic zmeny Zaloby zamietnuty,
avSak pritomnym strandm sporu nebolo dané ziadne odovodnenie takéhoto rozhodnutia, a to ani priamo
a ani v rozsudku o veci samej. Absencia odovodnenia uznesenia, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu,
v§ak podla odvolacieho stdu nebola takou vadou a dévodom zakladajicim nutnost’ zruSenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie vo veci samej. Zalobca, od za¢iatku konania pred sudom zastupeny advokatom,
podal Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a dohody o urovnani v mesiaci april 2017.
Navrhom na pripustenie zmeny Zaloby v mesiaci oktober 2019 Zalobca celkom zmenil charakter
povodne podanej zaloby, a to po viac ako dvoch rokoch vedenia stidneho konania, preto bol pre
odvolaci sud akceptovatelny postup stidu prvej inStancie a rozhodnutie podla § 143 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud poukazal na to, Ze proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny zaloby vsak v
zmysle § 357 CSP odvolanie nie je pripustné, a preto nemohol posudzovat’ vecnu spravnost’ uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym zmenu zaloby nepripustil. Posudzujuc vSak zalobcom uplatneny odvolaci
dovod cez prizmu § 365 ods. 2 CSP, nedostatok odévodnenia uznesenia sudu o nepripusteni zmeny
zaloby podl'a neho nepredstavoval vadu v zmysle § 365 ods. 1 CSP, nakolko absencia nalezitého
odovodnenia uznesenia nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne nasledne
pokracoval v konani na zéklade povodnej zaloby (§ 143 ods. 3 CSP). Odvolaci std tak s poukazom na
vysSie uvedené dovody rozsudok sudu prvej inStancie v jeho prvom vyroku potvrdil ako vecne spravny
a potvrdil ho i v jeho zavislom vyroku II. o trovach prvoin§tan¢ného konania.

III.

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie z d6vodov podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl najmad v pochybeniach
sudu prvej instancie, ktory

- nepripustil zmenu zaloby, napriek tomu, Ze boli splnené zdkonné predpoklady na jej pripustenie, o
nenapravil ani odvolaci sud, ktory uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby ani vecne neskumal

- sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi zalobcu, riadne rozsudok neodévodnil, ked’ ani dovolaci
sud sa nalezite nevysporiadal so stvisiacimi odvolacimi argumentami zalobcu a vykonanym
dokazovanim,

v dosledku ¢oho povazoval zalobca rozsudok odvolacieho sudu za svojvolny a nepreskiimatelny.

12. Dovolatel' nesuhlasil so zaverom odvolacicho sudu, Ze pripustnost’ Zaloby o urCenie pravnej
skutoénosti musi vyplyvat jedine z hmotného prava, nakol’ko opa¢ny zaver vyplyva aj z odbornej
literatury. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal zalobu prejednat’, ked’ze z § 139 pism. d) CSP nevyplyva,
ze pri zalobe o urCenie pravnej skuto¢nosti by jej pripustnost’ mala vyplyvat’ z osobitného predpisu,
ktorym mdze byt iba hmotno-pravny predpis, preto nim mohol byt aj zdkon ¢. 71/1992 Zb. o stidnych



poplatkoch a Sadzobnik sudnych poplatkov tvoriaci jeho prilohu, z polozky ¢. 3 pism. ¢) ktorej Zalobca
vyvodil pripustnost’ podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy a dohody, a to aj s ohladom na
historicky silne zakorenenti moznost takejto zaloby. Rovnako nesuhlasil so zdverom odvolacieho stidu o
obsolétnosti Sadzobnika sudnych poplatkov vo vztahu k stdnemu poplatku zo Zaloby o neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (polozka 3 c), ked’ze tento sudny poplatok velmi aktivne vyruboval sud prvej
inStancie aj v danej veci, a to nielen po podani Zaloby, ale aj po rozsudku z 5. novembra 2019, a to
napriek jeho konStatacii o nepripustnosti takejto Zaloby.

13. S poukazom na uznesenie najvyssSicho sudu z 18. jina 2015 sp. zn. 6Cdo/389/2014 dovolatel
zdoraznil potrebu presného oznacenia pravnickej osoby v sudnom konani a v samotnych sudnych
rozhodnutiach. Zalobca nemal vo vztahu k Zalovanému moZnost' zvratit G&inky rozhodcovského
rozsudku VK 72/2014, nakol’ko z uvedeného rozhodcovského rozsudku nevyplyva, ze by v predmetnom
rozhodcovskom konani bol zalovany (t. j. SVB B. Nemcovej I.) procesnou stranou, ked’ze zalobcovou
protistranou bol subjekt s nazvom ,,Spolocenstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej I, ktory sa tak sam v
rozhodcovskom konani oznacoval a v celom konani ho tak oznacoval aj rozhodcovsky sud. V uzneseni
z 31. jula 2019 odvolaci sud uznal, Ze z rozhodcovského rozsudku VK 72/2014 nevyplyva, Ze by
zalovany bol procesnou stranou uvedeného rozhodcovského konania. V rozsudku z 15. decembra 2020
uz odvolaci sid protichodne naznacil, Zze Zzalobca mal mat moznost podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku proti zalovanému. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku aj podal a nasledne ju vzal spit. Odvolaci sud uz nerozliSuje, ze
rozhodcovsky rozsudok VK 72/2014 bol vydany v prospech subjektus nazvom ,Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov B. Nemcovej 1 a proti tomuto subjektu bola pdvodne podand Zzaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a na rozdiel od toho v tomto konani vystupuje na strane zalovaného subjekt s
nazvom ,,SVB B. Nemcovej 1.“. Subjekt s nazvom ,,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej I
neexistuje a ani neexistoval, a teda si ani nemohol z rozhodcovského rozsudku VK 72/2014 robit’
akékol'vek naroky - aj z tohto dévodu nemala Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku proti nemu
zmysel. Pred Okresnym sudom Zvolen je vSak vedené exeku¢né konanie na zaklade rozhodcovského
rozsudku VK 72/2014, pri€om po navrhu Zalobcu (v exeku¢nom konani je v postaveni povinného) na
zastavenie exekticie Okresny sud Zvolen bez akejkol'vek aktivity opravneného zmenil ndzov opravneného
7o ,,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej I na ,,SVB B. Nemcovej 1.%, a to aj za situacie, ked’
bol exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok VK 72/2014) vydany v prospech subjektu s nazvom
»Spolo€enstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej [“. Ked' rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok
VK 72/2014 v prospech subjektu s ndzvom ,,SpoloCenstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej 1, tak plne
vyhovel zalobe tohto subjektu. Subjekt, ktory v rozhodcovskom konani vystupoval v procesnom
postaveni Zalobcu nesie zodpovednost’ sa svoje tam prejavené procesné tikony, a to aj v pripade, ak po
pravoplatnom skonceni rozhodcovského konania tvrdi, Ze jej procesné ukony boli postihnuté vadou.
Rozhodcovsky rozsudok VK 72/2014 je formalne bezchybny - teda v tom zmysle, Ze bol vydany plne v
sulade so Zalobou podanou na rozhodcovsky sud.

14. Vo vztahu k neplatnosti dotknutej dohody o urovnani dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, v ktorom o. i. poukazal na vieobecne platny princip,
podla ktorého ak su v zmluve pouzité formuldcie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt’
spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil, namietajic zmétocnost' a
neurcitost’ dohody, ktora pri nejasnostiach mala byt vykladana v jeho prospech a na tarchu zalovaného,
ktory ju pripravil.

15. V suvislosti s uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznacil dovolatel’ za
pravnu otdzku, ktora nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu: ,,Ci odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 365 ods. 2 CSP moéze preskumat’ vecnii
spravnost’ pravoplatného uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, a to aj za situacie, ked’ podl'a § 357 CSP nie je proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny zaloby pripustné odvolanie?** Podla zalobcu odvolaci sud vysSie uvedent pravnu
otazku nespravne pravne posudil, ked’ skonstatoval, Ze nemohol posudzovat’ vecnll spravnost’ uznesenia
o nepripusteni zmeny zaloby. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud v ramci rozhodovania o odvolani proti



rozhodnutiu vo veci samej podl'a § 365 ods. 2 CSP mohol a mal posudzovat’ vecnli spravnost’ uznesenia
o nepripusteni zmeny zaloby, nakolko uvedené ustanovenie sa zretelne tyka pravoplatnych uzneseni,
teda predovSetkym tych, proti ktorym odvolanie pripustné nie je. Pri odvolacom dovode podla § 365
ods. 2 CSP podlichaju prieskumu odvolaciecho stdu vsetky uznesenia, ktoré maji vadu uvedent v
ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Je nepochybné, Ze
ak nie su splnené procesné podmienky pre nepripustenie zmeny zaloby (§ 143 CSP) a stid napriek tomu
zmenu Zaloby nepripusti, tak tdto vada mé vplyv aj na rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ zaroven
poukézal na rozhodnutia ustavného studu z 24. oktobra 2019 sp. zn. IV, US 82/2019 a zo 17. decembra
2019 sp. zn. IV. US 181/2019.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu,
rozsudok prvoinsStanéného sudu, uznesenie prvoin$tanéného sidu o nepripusteni zmeny zaloby z 5.
novembra 2019 sp. zn. 17C/25/2018 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

IVv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolaniu vyhoviet nemozno.

Relevantna pravna uprava:

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Podl'a § 35 veta prva zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZRK*) dorué¢eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37, ma pre G¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké t€inky ako pravoplatny rozsudok stdu.

V zmysle § 40 ods. 1 ZRK tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len
na zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi
rozhodcovského konania.

Podla § 41 ods. 1 ZRK zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo
dia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o

zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 35 ods. 1 ZRK doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podl'a § 139 CSP zalobca méze pocas konania so sihlasom sudu menit’ Zalobu.

Podl'a § 143 ods. 1 CSP std nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.



19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoCne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

20. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumenticie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

24. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako stud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04).

27. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

29. Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP, ked’ za porusenie prava na spravodlivy
proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava, videl v absencii,
resp. nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby bez vysporiadania sa s
odvolacimi argumentmi, najmé o splneni predpokladov pripustenia takej zmeny podla § 143 ods. 1 CSP,
resp. presného oznacenia a stotoznenia stran sporu a rozhodcovského konania.

30. Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky v dohode ako aj samotnej
dohody o urovnani z 28.04.2014 medzi zalobcom a spolo¢enstvom vlastnikov, ozna¢enym v dohode
ako ,,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov B. Nemcovej I, so sidlom B. Nemcovej 658/13, Slia¢, ICO: 42 194
504, ked’ takto oznaceny subjekt podla jeho tvrdenia neexistuje. Spor vyplyvajiciz dohody, t. j. o
zaplatenie sumy 8.680 eur bolpredmetom rozhodcovského konania ukoné¢eného rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. VK 72/2014 z 11.03.2015, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' zaplatit’
Spolo€enstvu vlastnikov bytov B. Nemcovej I sumu 8.680 eur s prisluSenstvom. V uvedenom
rozhodcovskom konani sa rozhodcovsky stid zaoberal otazkou ne/platnosti dohody o urovnani, uzavretej
podla § 585 OZ. Otazkou totoznosti zalovaného so subjektom oznaCenym ako Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov B. Nemcovej I sa sud prvej inStancie vysporiadal a odévodnil svoj zaver (vid bod 2. tohto
rozsudku) dostatoéne a zrozumitelne; jeho zaver povazoval odvolacisud z a spravny. Posudzujic
rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu ako celku preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie v tejto Casti nie je dovodné.

31. V danom pripade podl'a nazoru nizSich sudov bola pre rozhodnutie vo veci podstatna otazka
pripustnosti zaloby. Zaver o jej nepripustnosti odévodnili dostatoéne a zrozumitelne. Odvolaci sad s
poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) a na § 41 zdkona ZRK dovodil, Ze zalobca mal iné pravom
aprobované inStitity vyplyvajice z pravneho poriadku, ktorymi mal moznost zvratit uclinky
rozhodcovského rozsudku, pricom tito de facto ucinne nevyuzil, lebo skor a véas podanti zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku zobral spit, pricom uvedeni zadkonom upraveni a lehotou
limitovani moznost’ preskimania, ¢i uz rozhodcovského rozsudku alebo rozhodcovskej dolozky, na
zaklade ktorej bolo rozhodcovské konanie vedené, nemozno nésledne obchadzat’ vyuzijuc (opakovane)
zalobu v civilnom konani o ur¢enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.



Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrozumitelné, ze po spét’vzati pdvodnej zaloby o zruSenie
rozhodcovskej zmluvy a uplynuti lehoty uvedenej v § 41 ods. 1 ZRK uz zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pripustnost opakovanej zaloby o urcenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky.
Dovolacie namietky, Specifikované v ¢astilV. a V. dovolanias 1 iba nesuhlasom, polemikou s
odovodnenim rozhodnutia sudu, ¢o nezaklada dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud poznamenava, Ze v rozhodcovskom konani zalobca mohol uplatnit’ ndmietku neplatnosti dohody o
urovnani ako aj dovody takej neplatnosti (¢o v skuto¢nosti aj urobil).

32. Vadu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal aj z dovodu svojho nesuhlasu so zaverom
odvolacieho sudu, ze pripustnost’ zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti musi vyplyvat’ jedine z hmotného
prava (prijatého v kontexte argumentacie odvolacicho stidu, uvedenej v bode 30. tohto rozsudku), ked’
podla jeho nézoru sud prvej inStancie mal Zalobu prejednat’, lebo z § 139 pism. d) CSP nevyplyva, Ze pri
zalobe o urCenie pravnej skuto¢nosti by jej pripustnost’ mala vyplyvat’ z osobitného predpisu, ktorym
modze byt iba hmotno-pravny predpis, a preto nim podl'a dovolatel'a mohol byt’ aj zdkon ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a Sadzobnik sudnych poplatkov tvoriaci jeho prilohu, z polozky ¢. 3 pism. c)
ktorého vyvodil pripustnost’ podania Zaloby o ur¢enie neplatnosti zmluvy a dohody a nesuhlasil so
zaverom odvolacicho sudu o obsolétnosti Sadzobnika sudnych poplatkov vo vzt'ahu k stdnemu poplatku
zo zaloby o neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (polozka 3c). V tejto Casti je zaver odvolacieho stdu
taktiez dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny. Nestihlas s takym odévodnenim a polemika s nim v
zmysle vys$ie uvedeného taktiez nezaklada opodstatnenost’ dovolania z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP; rozporované pravne posudenie tejto otazky nemozno podradit’ pod dovolaci dévod upraveny v §
420 pism. f) CSP.

33. Dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP ¢o do nedostatoéného odévodnenia dovolatel’ uplatnil
aj z dovodu odklonu odvolacieho sudu od pravneho nazoru toho istého (krajského) sidu v uzneseni sp.
zn. 14Co/40/2019 vo vzt'ahu k otazke totoznosti subjektov v sidnom konani a rozhodcovskom konani.
Sud prvej inStancie sa v8ak s touto otdzkou vysporiadal a svoj zaver dostatocne odovodnil v bode 14.
rozsudku, v ktorom skons$tatoval:... v Registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je
evidovany ako ,.SVB B. Nemcovej 1“, pricom v uvedenej dohode je oznaceny ako ,,Spolocenstvo
vlastnikov bytov B. Nemcovej 1. Zhodne na oboch uvedenych listinach st uvedené identifikaéné Cisla
ako aj adresy. Stud mal za to, Ze takto Specifikovana strana dohody je bez pochybnosti uréitelna, preto
mal za to, Ze strana Dohody o urovnani je oznaCend riadne a je totozna so Zalovanym v predmetnom
konani. Odvolaci sud tento pravny nazor povazoval za spravny. Dovolaci sud toto odévodnenie v tejto
Casti povazoval za dostatoéné a zrozumitelné, preto tito namietku o nedostatoénom odévodneni
rozhodnuti a ich nepreskimatelnosti z dovodu podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za opodstatnent.
Nejde pritom o namietku odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ked’ taky dovolaci dovod dovolatel’ ani neuplatnil.

34. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu a tym ich
nepreskimatelnosti dovolatel’ namietal aj vo vztahu k absencii odévodnenia, pre¢o sud prvej inStancie
nepripustil zmenu zaloby. Odvolaci sud tato odvolaciu namietku vyhodnotil tak, ze ,rozhodnutie o
pripusteni zmeny Zaloby je plne na uvaZeni a rozhodnuti konajiceho stdu, ktory je pri svojom
rozhodovani limitovany ustanovenim § 143 ods. 1, 2 CSP. V sudenej veci zalobca, od zaciatku pred
suidom zastipeny pravnym zastupcom z radu advokatov, podal zalobu o urcenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a neplatnosti dohody o urovnani, a to v mesiaci april 2017. Pravna tuprava
civilného procesu, Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 137 stanovuje pozitivnopravne
¢lenenie civilnych zalob a ich pripustnost, plati od 17.07.2015 s u¢innostou od 01.07.2016. Navrhom
na pripustenie zmeny zaloby v mesiaci oktober 2019 Zalobca celkom zmenil charakter povodne podanej
zaloby, a to po vySe dvoch rokoch vedenia stidneho konania, preto bol pre odvolaci sid akceptovatelny
postup sudu prvej inStancie a rozhodnutie podl'a ustanovenia § 143 ods. 1 CSP, ked’ sud prvej inStancie
navrhu na pripusteniec zmeny Zaloby nevyhovel, tento zamietol. ... Posudzujic zalobcom uplatneny
odvolaci dévod cez prizmu ustanovenia § 365 ods. 2 CSP nedostatok oddvodnenia uznesenia sudu o
nepripusteni zmeny zaloby nepredstavuje vadu v zmysle § 365 ods. 1 CSP, nakol’ko absencia nélezitého
odovodnenia nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.*



Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia expressis verbis neuviedol, preco vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom n a konanie o zmenenej zalobe. Z odévodnenia jeho rozsudku vSak
vyplyva, ze vychadzal predovsetkym zo zasady hospodarnosti konania, v ktorej itvahe mozno vzhliadnut’
aj zaver, ze vysledky doterajSicho konania by bez d’alSicho nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o
zmenenej Zalobe. V intenciach ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento
procesny postup sudu nebol nesprdvny v takejmiere, Ze by doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

Dovolaci sud poznamenava, ze pravoplatnym rozsudkom rozhodcovského stdu, ktory ma ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 ods. 1 ZRK), a proti ktorému uZ nie je opakovane pripustna Zaloba
podla § 40 ods. 1 a § 41 ZRK, bola zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ spolo¢enstvu vlastnikov bytov
ako strane sporu 8.680 eur s prislusenstvom ako povinnost vyplyvajica z Dohody o urovnani a
uplatiiovanou zmenou Zzaloby sa Zalobca domahal, aby sad urcil, ze tato povinnost’ z Dohody o urovnani
nevznikla.

35. Namietka, Ze v samotnom konani pred niz§imi sudmi bol zalobca zastipeny inym advokatom ako v
dovolacom konani, nie je vo vztahu k ndvrhu na zmenu Zzaloby po uplynuti dvoch rokov konania
vyznamna, ked’Ze v celom konani mal dovolatel’ zastupcu z radov advokatov, z ktorych kazdy mu
mohol a mal poskytnit riadne zastipenie a uplatnenie jeho narokov.

36. Ako nedévodnt z hl'adiska § 420 pism. f) CSP dovolaci sud vyhodnotil aj ndmietku, ze odvolaci sud
s anevysporiadal s podstatnymiargumentmi zalobcu, a vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud
vzhladom na nepripustnost podanej Zaloby poukazal na nadbytoCnost dokazovania a tym aj
posudzovania zmluvy sudom prvej inStancie. Aj v tejto castij e rozhodnutie odvolacicho sudu
odovodnené dostatocne a zrozumitelne. Nesuhlas dovolatela s nim nezakladd dovodnost’ dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP.

37. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

38. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu studu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

39. Za pravnu otazku dosial’ dovolacim stidom neriesenti dovolatel’ vymedzil otazku: ,,Ci odvolaci std pri
rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 365 ods. 2 CSP moéze preskumat’ vecnti
spravnost’ pravoplatného uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, a to aj za situacie, ked’ podl'a § 357 CSP nie je proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zaloby pripustné odvolanie?*

40. Zmenou zaloby sa uplatiiuje dispozicna zésada civilného procesu, ked’ Zalobca sam urcuje, akého
naroku sa na podklade tvrdeného skutkového stavu zalobou domaha. Hoci z ustanoveni § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario vyplyva nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o (ne)pripusteni zmeny Zaloby, ustanovenie § 365 ods. 2 CSP vsetky vady obsiahnuté v § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP vzt'ahuje aj na pravoplatné uznesenia stidu prvej in§tancie, ktoré predchadzali
vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Za predpokladu, ze taka vada je dand a zaroven je dany aj jej vplyv
na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, dovolaci sid postupom podla § 389 CSP zrusi
predmetné uznesenie, ako aj rozhodnutie vo veci same;.



41. Odvolaci dévod obsiahnuty v § 365 ods. 1 pism. b) CSP je v zdsade totozny s dovolacim dévodom
obsiahnutym v § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dévodu je pod nesprdvnym procesnym postupom
sudu v zmysle oboch ustanoveni Civilného sporového poriadku potrebné rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych ustanoveni, ktory sa vymykéa
niclen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, n a predvidatelnost” rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

42. Prikladom procesného uznesenia trpiaceho vadou, ktord nasledne moéze ovplyvnit meritérne
rozhodnutie, je procesné uznesenic o (ne)pripusteni zmeny zaloby, ktoré predchadzalo vydaniu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Bez ohladu na to, ze proti pravoplatnému uzneseniu o
(ne)pripusteni zmeny zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej nie je pripustné odvolanie,
odvolaci sid musi preskimat’ vecnu spravnost’ takého uznesenia z hladiska, ¢i netrpi niektorou z vad
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP.

43. Odvolaci siid v bode 19. od6vodnenia jeho rozsudku sice uviedol, Ze ,,proti uzneseniu o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny zaloby vSak v zmysle ustanovenia § 357 CSP odvolanie nie je pripustné, preto
odvolaci sud nemohol posudzovat’ vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym zmenu
zaloby nepripustil”, su¢asne vSak dovodil, ze ,,Posudzujic Zalobcom uplatneny odvolaci dovod cez
prizmu ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, nedostatok oddvodnenia uznesenia sudu o nepripusteni zmeny
zaloby nepredstavuje vadu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko absencia
nalezitého odévodnenia uznesenia nemala vplyv na rozhodnuti vo veci samej.“

44. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud si pravnu otdzku povinnosti preskimania aj pravoplatného
uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby vyrieSil kladne, teda spdsobom, ktorého sa doméhal dovolatel
vymedzenou pravnou otazkou. Sti¢asne z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie zalobcu v intenciach
ustanovenia § 365 ods. 2 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. b) CSP preskimal, a dospel k zaveru, ze
namietana vada - absencia oddvodnenia uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby, nemala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

45. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu nepovazoval za dévodné ani z dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie zalobcu preto zamietol podl'a § 448 CSP.

46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske tejto nadhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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