Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/1/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. P., nar. X., trvale bytom L., zast.
Advokatskou spolo¢nostou N. s.r.0., so sidlom N., proti Zzalovanému: Minister vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2,
812 72 Bratislava, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.09.2009 ¢. k. 1S
232/2008-36, takto

rozhodol

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Bratislave

zo dna 10. septembra 2009 ¢. k. 1S 232/2008-36 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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1. rozhodnutie 0 vysluhovom déchodku:

Rozhodnutim ¢. p. SLV-801/PK-2008 zo dna 06.10.2008 postupom podla § 84 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.©) zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu riaditel’ky odboru
socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva Sekcie riadenia l'udskych zdrojov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-41.815-1/SZ-2008 zo dna 11.07.2008, ktorym bol
podl'a ustanoveni § 38 a 39 a § 58 a § 60 zak. ¢. 328/2002 Z.z. priznany zalobcovi vysluhovy
dochodok od 01.06.2008 vo vyske 12.162,- Sk mesacne a toto rozhodnutie prvostupiiového

organu potvrdil.

Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre vypodet vysky vysluhového
dochodku podla ustanovenia § 60 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. sa za zaklad pouzil priemerny
sluzobny plat v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych
desiatich ukon¢enych kalendarnych rokov pred dilom skoncenia sluzobného pomeru zalobcu

(rok 2007 v celkovej sume 429.210,— Sk).

Zalobca vo svojom odvolani podla Zalovaného poukazuje, z¢ uvedené davky neboli
vypocitané v sulade so zak. ¢. 328/2002 Z.z., ato vtom zmysle, Ze nebol spravne a teda
v zmysle § 60 zak. ¢. 328/2002 Z.z. stanoveny zaklad pre urCenie tychto davok, pricom nevidi
dovod, preco by dalsi sluzobny plat nemal byt mesacnym sluzobnym platom. Podla
zalovaného ani v jednej z novelizacii zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie nedoslo k 31.05.2008 (prepustenie Zalobcu
zo sluzobného pomeru) k takej zdkonnej uprave, aby dal§i sluzobny plat tvoril zlozku
sluzobného platu. Nasledne oddvodnenie zalovaného obsahuje rekapitulaciu vsetkych
zékonnych zmien § 60 prostrednictvom zékona ¢. 181/1999 Z.z., zékona ¢. 201/2004 Z.z.,
zékona €. 513/2007 Z.z., popripade zakona ¢. 61/2008 Z.z.
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Na druhej strane zalovany pripustil, Ze medzi Gplnym znenim zak. ¢. 73/1998 Z.z.
vyhlasenym predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky pod ¢. 408/2006 Z.z. a platnym
znenim § 84 ods. 2 doslo v pism. f) a q) Kk nezrovnalostiam, ktoré podla zalovaného bola
pravdepodobne spdsobena chybou pri prepisani, ¢o vSak nema ziaden vplyv na spravnost’

postupu zalovaného pri rozhodovani o priznani vysluhového déchodku odvolatel'ovi.

Na druhej strane v8ak zalovany zdoraznil, Ze pre ucely aplikacie ust. § 84 ods. 1 a ods. 2
zak. €. 73/1998 Z.z. je prioritné znenie obsiahnuté v zékone ¢. 73/1998 Z. z. a jeho novelach.
Zakon ¢. 408/2006 Z.Z., prostrednictvom ktorého predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky vyuZil svoje opravnenie a vyhlasil Gplné znenie tohto zdkona &. 73/1998 Z.z.,
nepresiel ,,legislativnym procesom* (tzn., ze uvedeny zadkon nebol schvaleny Narodnou radou
Slovenskej republiky tak, ako to vyzaduje ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR a legislativne pravidla
tvorby zdkonov schvalené Néarodnou radou SR uznesenim ¢. 519 zo dia 18. decembra 1996

zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 19/1997 Z.z.) a z uvedeného

dévodu ma podla zalovaného iba informativny* charakter.

Podla § 84 ods. 3 zdk. ¢. 73/1998 Z.z. V zneni platnom v Case vzniku ndrokov sluzobny
plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az m) a o) az r) a ak ide
o prislusnika Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 2 pism. a)
az m), o) a r). Ak ide o priplatky podla § 98 ods. 1, § 99, 100 a 101 a penaznu ndhradu za
sluzobnu pohotovost podla § 103 ods. 1, sluzobny plat policajta, okrem prislusnika
Policajného zboru, tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az m). Ak ide
o priplatok prislusnika Policajného zboru podla § 98 ods. 2, sluzobny plat prislusnika

Policajného zboru tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 2 pism. a) az m).

2. rozhodnutie o odchodnom:

Rozhodnutim ¢. p. SLV-802/PK-2008 zo dna 06.10.2008 postupom podla § 84 ods. 3
pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu riaditel’ky
odboru socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva Sekcie riadenia ludskych zdrojov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-41.815-2/SZ-2008 zo dna 11.07.2008,
ktorym bol podl'a ustanoveni § 33 ods. 2 s poukazanim na § 58 a § 60 zak. ¢. 328/2002 Z.z.
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priznané zalobcovi odchodné vo vyske 250.376,— Sk atoto rozhodnutie prvostupnového

organu potvrdil.

Zalovany svoje rozhodnutie oddévodnil tym, e Zalobca bol personalnym rozkazom
riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru ¢&. 479 zo dita
18.03.2008 v stulade sustanovenim § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. uvolneny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky na zaklade vlastne;j

Ziadosti.

Ziadost’ zalobcu o priznanie odchodného bola odbornému ttvaru Zalovaného doruéena
dna 04.06.2008. Pre vypocet vysky odchodného sa postupuje podl'a ustanovenia § 60 ods. 1
zak. 328/2002 Z.z., tzn. ze za zaklad vypoctu sa pouzil priemerny sluZzobny plat v prijmovo
najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku (tzn. rok 2007) v obdobi poslednych desiatich
ukoncenych kalendarnych rokov pred dnom skoncenia sluzobného pomeru odvolatela,

tzn. od roku 1998 do roku 2007.

V stlade sustanovenim § 33 ods. 2 zdk. 328/2002 Z.z. podla Zalovaného
za 17 skoncenych rokov patri zalobcovi odchodné vo vyske 7-ndsobku priemerného
mesacného sluzobného platu vo vyske 35.768,- Sk, tzn. v celkovej sume 250.376,— Sk, ktora

bola aj Zalobcovi priznana.

K namietkam Zzalobcu, Ze uvedené davky neboli vypocitané v stlade so zdkonom
ato vtom zmysle, Ze nebol spravne ateda v zmysle § 60 zak. 328/2002 Z.z., stanoveny

zéklad pre urCenie tychto davok.

Proti tymto rozhodnutiam Zzalobca podal na Krajsky sud v Bratislave v¢as zalobu,
7e zo dna 08.12.2008.

Krajsky sud ako std prvého stupna zalobu na nariadenom pojednavani preskamal

napadnuté rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe spolu s konanim, ktoré im
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predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia aj postup spravnych organov boli

v stulade so zdkonom. Preto zalobu zamietol.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zachytenom v pripojenom
administrativnom spise. S odkazom na § 60 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a na obsah zalobnych
dovodov posudzoval len otazku, ¢i sprdvne organy oboch stupniov pri urovani vysky
odchodného a vysluhového doéchodku pre Zalobcu postupovali zdkonne, ked do zakladu
pre vypocet tychto naleZitosti hmotného zabezpecenia Zalobcu nezahrnuli dva d’alSie sluzobné

platy, ktoré zalobca dosiahol v 6. a 11. mesiaci roku 2007.

Pri hladani odpovede na takto polozent otazku krajsky std vychadzal z textu § 84
0ds. 1 v spojeni s odsekom 2 pism. a) az m) a pism. o) az r). Tiez s namietkou zalobcu
tykajucou sa uplného znenia zak. ¢. 71/1998 Z.z. sa vysporiadal v tom duchu, ze dal za pravdu

dovodom Zalovaného.

Vo vcas podanom odvolani zo dia 22.10.2009 proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil nestihlas s dovodmi, uvedenymi
najmi na str. 4 a 5 odovodnenia rozsudku, tzn. Ze musi mat’ prednost’ autenticky text zakona,
ktory sa stal legislativnym aktom zakonodarného zboru sufastou pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

V danom pripade podl'a zalobcu nepochybne pri vydani uplného znenia zakona doslo
ku chybe. Tato az do sucasnosti nebola odstranena. S odvolanim sa na ust. § 9 ods. 2
zak. €. 1/1993 Zb., podla ktorého tlacové chyby sa odstraiuju bezodkladne, poukazal na to,
7e az do uverejnenia opravy je U€inny zadkon v uverejnenom zneni. NavySe, podl'a nazoru

zalobcu je mozZno pouzit’ zdsadu — neskorsi zakon neguje predchadzajtci.

Zalobca tiez upozornil na to, Ze podstatnou naleZitostou normativneho aktu je jeho

vyhléasenie a potom sa mé za to, ze plati (vid’ zdsada ignorantia legis non excusat*).
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Pokial’ ide o normativne akty, zalobca zdo6raznil, Ze uplatiiuje sa prezumpcia spravnosti
verejnopravneho aktu, tzn. Ze hoci vadny, ale platny akt méa zdsadne tie isté pravne ucinky,
ako pravny akt bezvadny. Podl'a Zalobcu vada zékona, sposobena omylom v zakonodarnom

procese, moze byt v pravnom State napravena len siidnou cestou.

Dalej sa Zalobca odvolal na domnienku (§ 2 ods. 2) o znalosti vyhlasenych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord je nevyvratitelna. Vzhl'adom na tieto skutocCnosti je
zrejmé, Ze pokial’ nebola v Zbierke zdkonov uverejnend. Nasledne Zalovany vyslovil nazor,
ze pokial’ nebola v Zbierke zdkonov uverejnend oprava uplného znenia zakona, v tomto
pripade zak. ¢. 408/2006 Z.z., tento plati v uverejnenom zneni. Ni¢ na tom podl'a zalobcu
nemeni skuto¢nost’ (odkaz na ¢l. 87 ods. 4 ustavy), ktor uvadza vo svojom oddvodneni
zalovany a ktoré do svojho rozhodnutia krajsky sud, Ze tento zédkon nepresiel legislativnym

procesom.

Takisto sa zalobca odvolal na znenie § 43 ods. 1 a 2 pism. f/ zdkona ¢. 650/1996 Z.z.
0 rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky ako aj na na ¢l. 11 a 12,
resp. bod 37 a 38 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov (schvalenych uznesenim NR SR
zo dna 18.12.1996 €. 519).

Na zaklade uvedeného zalobca uviedol, Ze sa pri odchode do vysluhového déchodku
dovodne spoliehal na to, Ze so bude postupovat podla platnej pravnej Gpravy, a sice podla
zak. ¢. 408/2006 Z.z., tzn. zékona v Uplnom zneni, uverejnenom v Zbierke zakonov, pretoze
jeho nereSpektovanie je podl'a neho v rozpore principom pravnej istoty, ktory je zakladnym

principom pravneho Statu.

Zaverom zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté

rozhodnutia sa zrusuju a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 47) zo dna 09.11.2009 vyplyva jednoznacny nazor
zalovaného, ze Krajsky std sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu arozhodol v stlade so zakonom. Dalej zopakoval svoje doterajsie
argumenty, ze ani v jednej z novelizacii zak. ¢. 73/1998 Z.z. nedoslo k takej zakonnej uprave,

aby d’al$i sluzobny plat tvoril zlozku sluzobného platu.
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Takisto zalovany vyjadril nazor, ze v pripade, ak ddjde pri vyhlasovani Giplného znenia
viackrat meneného zakona v dosledku legislativno-technickej chyby krozporu medzi
povodnym znenim zékona prijatym Narodnou radou Slovenskej republiky a jeho uplnym
vyhlasenim predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky, potom musi mat prednost
autenticky text zdkona, ktory sa stal na zéklade legislativneho aktu zédkonodarného zboru

sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku

a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
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O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsSie

dovody).

Najvyssi sud znapadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sid sa zaoberal otazkou,
¢i v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 az 3 zak. ¢. 73/1998 Z.z. d’alsi sluzobny plat tvori zlozku
sluzobného platu. Svoje Uvahy jasne a zrozumitelne ucastnikom stdneho prieskumu

napadnutého rozhodnutia spravneho organu adresoval.

Zalobca napriek tymto argumentom brojil proti rozsudku krajského sudu s tym
presvedcenim, Ze nakolko uplné znenie zdkona je zverejnené v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky, potom ide podla jeho mienky o normativny akt, na ktory sa vztahuju vsetky
nalezitosti a vlastnosti dané charakterom tohto aktu, tzn. ze odmietal uznat’ rozdiel medzi
textom zakona schvéaleného zakonodarnym zborom a publikovaného v legislativnom procese
amedzi uplnym znenim zakona schvaleného a publikovaného predsedom zékonodarného

zboru.

Podla ¢1. 72 Ustavy Slovenskej republiky Narodnd rada Slovenskej republiky je jedinym

ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do pésobnosti Nérodnej rady
Slovenskej republiky patri najmd uznasat' sa na ustave, ustavnych a ostatnych zdakonoch a

kontrolovat, ako sa dodrZiavaju.

Podla ¢l. 87 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdkon podpisuje prezident Slovenskej
republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky a predseda vlady Slovenskej
republiky. Ak Narodna rada Slovenskej republiky po opdtovnom prerokovani schvali zakon
aj napriek pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky

zakon nepodpise, zakon sa vyhlasi aj bez podpisu prezidenta Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zdkon nadobiida platnost vyhlisenim.

Podla § 43 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej

rady Slovenskej republiky predseda narodnej rady na tento ucel [vykon ustavnej posobnosti]
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najmd zabezpecuje vyhlasovanie zdkonov narodnej rady a ndvrhov prijatych v referende;

39a) ak to vyzaduje povaha veci, aj uzneseni narodnej rady.

Na zaklade hore uvedenych pravnych noriem iba tie pravne predpisy, kde zakonnym
sposobom vyuzila svoju zdkonodarni pravomoc Narodnd rada Slovenskej republiky
ako poslanecky zbor a v sulade so zakonnou procedurou (Rokovaci poriadok Narodnej rady
Slovenskej republiky) na tvorbu pravnych predpisov zabezpecila ich publikaciu, tvoria
skupinu normativnych pravnych predpisov S plnym rozsahom ich zavdznosti, tzn. Gstavné
zakony a zakony. Na tito skupinu sa tiez okrem iné¢ho V plnom rozsahu vztahuje zavaznost
ich textu pre jednotlivca, zasada neznalost' zdkona nikoho neospravedliuje a neskorsi zakon

neguje zakon skorsi.

Podla § 43 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky predseda ndarodnej rady na tento ucel [vykon ustavnej posobnosti]

najmd vyhlasuje uplné znenie zakona, na ktoré ho splnomocnil zdkon.

Je jednoznacné, ze ulohou uplného znenia zakona nie je vytvorit novy vseobecne
zavazny pravny predpis, ale jeho prvoradou ulohou, ako spravne uviedol krajsky sud, je
napomoct’ jednotlivcovi orientovat’ sa v texte menené¢ho pravneho predpisu. Prave informacné
poslanie charakterizuje tllohu Uplného znenia zakona a tato uloha napomaha zmiernit’ tvrdost’

zasady ,,ignorantia iuris neminem excusat “, na ktort sa zalobca dovolava.

Preto nie je moZné priznat’ Uplnému zneniu zédkona postavenie zdkona, ako produktu
zakonného legislativneho procesu, tzn. ze nedisponuje parametrom zavéznosti svojho textu,
lebo takéto postavenie mu ani ustava a ani zédkony neprizndvaju, a preto ani nie je mozné
zalobcovi, ktory sa spoliehal na to, Ze Uplné znenie zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vyhlasené
predsedom Nérodnej rady Slovenskej republiky pod ¢. 408/2006 v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v plnom rozsahu kore$ponduje so zmenami, ktoré presli riadnym

legislativnym procesom, za tejto situdcie poskytnit’ sidnu ochranu pred tymto stavom.

Na druhej strane ani informativny charakter textu uplného znenia nezbavuje predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky, aby K plneniu svojej pravomoci pristupoval v zmysle

¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zodpovedne a vyvaroval sa vyskytu moznych nedostatkov pri vydavani
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uplného znenia zékonov. Ak chcel Zalobca tymto sposobom vyriesit’ dosledky vady, ktorymi
je text uplného znenia zak. ¢. 73/1998 Z.z. zatazeny V jeho neprospech, potom nezvolil

ucinny prostriedok stidnej ochrany, ktory je celkom v dispozicii jednotlivca.

Ak sa zalobca domnieva, ze tdto vada mu napriklad sposobila $kodu, mal k tomuto

ciel’u prisposobit’ svoju poziadavku.

Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle
spravneho prava. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného

skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na uplnt nadhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava nélezitosti spojenych
so vznikom alebo zanikom Statnozamestnaneckého vzt'ahu je spojend s verejnopravnymi
vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie

a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 13. jula 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



