Najvyssi sud 2 SZo0 156/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. M., 2/ M. T., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Prievidza, za ucasti: Mesto B., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dina 20. novembra 2007, cislo OPU-1113-
2007/4535/176-nepr.-Br., o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine zo diia 12. marca 2008, ¢. k. 11 Sp 4/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 12. marca 2008, ¢. k. 11 Sp 4/2008-14.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
20. novembra 2007, <¢islo OPU-1113-2007/4535/176-nepr.-Br., ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovatelky nespifiaji podmienky ustanovené v § 6 zikona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pdode) na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam — pozemkom — k parc.¢. X., lika o vymere 834m?’,
k parc.¢. X., lika o vymere 539m? zapisanym v pozemkovokniznej vlozke &. X. k..
B. a k parc.&. X., lika o vymere 3971m?, zapisanej v pozemkovokniZnej vlozke &. X.
k.u. B., zddvodu, Ze pozemky nepreSli na Stat alebo na inu prdvnickdl osobu
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niektorym zo spdsobov uvedenym v § 6 zdkona o pdde, zaroveil navrhovatelky
nespifiaji podmienky ustanovené v § 4 zakona o pdde na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nosti — pozemku - kparc.¢. X., luka k.a. B., lebo kuvedenej
nehnutelnosti nepreukdzali vlastnicke pravo. Druhym vyrokom uvedeného
rozhodnutia odporca neschvalil dohodu o vydani nehnutel'nosti, ktoru dita 24.03.1993
a 29.03.1993 uzavreli navrhovatel’ky, v dohode uvedené ako opravnené osoby podla
§ 4 zdkona o pdde a mesto B. — povinna osoba podla § 5 zdkona o pode, predmetom
ktorej dohody bola parc. & - X. luka o vymere 453m?, zapisana v pozemkovokniZnej
vlozke &. X. k.G. B. s tym, Ze navrhovatel’ky nespifiaji podmienku uvedena v § 13
ods. 1 zakona o pode, lebo svoj navrh na vydanie nehnutelnosti na parc. ¢. X.
neuplatnili na Pozemkovom urade v Prievidzi v termine do 31.12.1992, a preto sa im
nepriznava vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. Navrhom sa navrhovatelky
domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia len ohl'adne parc. ¢. X. a tvrdili, Zze
len tato parcelu ziadali vydat a d’alSie Casti rozhodnutia povazujii za zmitocné.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze spravny organ vo veci zistil
dostatocne a spolahlivo skutkovy stav arozhodol v stlade so zdkonom tak, Ze
namietky navrhovateliek nie su relevantné na vyvratenie zaverov odporcu, pretoze
podania navrhovateliek zasielané neprisluSnym orgdnom v rokoch 1992, 1993
nemd&zu nahradit’ uplatnenie naroku podla § 9 ods. 1 zdkona o pode. V od6évodneni
rozsudku krajsky sud poukézal aj na to, ze navrhovatel'kdm predalo mesto Bojnice na
zaklade ich ziadosti v roku 1995 parcely, ktoré boli novovytvorené prave z povodnej
pozemkovoknizZznej parcely €. X. a navrhovatelky ich v roku 2005 predali U. P.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelky. Zopakovali, Ze sa
domnievaji, ze ziadost' o restiticiu parcely ¢. X. podali vc¢as, dokonca 3x — ato
na Obvodny Urad Prievidza, mesto Bojnice a Banské stavby Prievidza, pricom bola
zaslana dna 02.04.1992, t.j. v zdkonom stanovenej lehote. Obvodny urad Prievidza
bol povinny podla spravneho poriadku do 30 dni postupit’ tato Ziadost’ o restiticiu
parcely ¢. X. na prisluSny urad — t.j. Pozemkovy turad v Prievidzi. Obvodny urad
v Prievidzi mal dostato¢ny Cas (8 mesiacov) na poslanie Ziadosti na prislusny tarad —
pripadne mal upovedomit’ navrhovatelky, aby tak urobili. Tym, ze uvedené urady
nepostupovali podla sprdvneho poriadku, spisového poriadku a platného zdkona
o registratare a ich ziadost zapatroS$ili, utrpeli finan¢nt ujmu a duafaju, Ze tato
zéalezitost bude opdtovne preskimand a nasledné rozhodnutie bude spravodlivé.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze podla dolozenych listin odporca zistil,
ze navrhovatel'ky adresovali uplatnenie svojho restitu¢éného naroku na parc. ¢. X. k.u.
B. zo diia 02.04.1992 Banskym stavbam S§.p. Prievidza. t j. nepostupovali v stlade
s ustanoveniami § 9 a 13 zakona o pode. Obvodnému uradu v Prievidzi, referatu
regiondlneho rozvoja, useku pol'nohospodarstva a mestu Bojnice tato svoju zZiadost’
zaslali iba na vedomie. VSetky uvedené podania st zdokumentované v spisovom
materiali, aj ked navrhovatelky v odvolani uvadzaja, Ze spis bol roztrateny.
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Doposial’ vSak navrhovatelky nepredlozili odporcovi taku listinu, ktora by sa
v spisovom materiali nenachadzala, resp. nepredlozili dékaz o takejto listine, ba ani
neuviedli listinu, ktord by podl'a nich mala v spisovom materiali chybat’; odporca ma
v spise vSetky dorucené listiny, aj ked’ sa to navrhovatel'ky snazia spochybiiovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246c OSP a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti ucastnikov (§ 214 ods. 1
a § 101 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) dna 22. aprila
2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného spisu krajského stidu ako aj pripojeného spisu odporcu
vyplyva, ze navrhovatel'ky adresovali uplatnenie svojho reStituéného naroku
na parcelu ¢islo X. k.. B. zo dna 02.04.1992 Banskym stavbadm, §.p. Prievidza.
Obvodnému  uradu v Prievidzi, referdtu regiondlneho rozvoja, useku
polnohospodarstva a mestu B. tito svoju ziadost zaslali iba na vedomie.
Neuplatnenie naroku na pozemkovom urade v prekluzivnej lehote najneskor
do 31. decembra 1992 brani tomu, aby navrhovatel’ky boli v konani o vydanie
uvedenej parcely uspesné. Uplatnenie naroku opradvnenymi osobami na pozemkovom
urade v zdkonnej lehote je jednou zo zdkladnych podmienok, ktord musi byt splnena,
aby boli opravnené osoby uspes$né pri uplatnovani (restitu¢nych) narokov v konani
podla zdkona o pdde. Z uvedenych dévodov mozno len zopakovat’, zZe spravny organ
vo veci zistil dostatocne a spolahlivo skutkovy stav a rozhodol v stulade so zdkonom.
Preto sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s pravnym postdenim
veci a dovodmi, ako ich uviedol krajsky sud, v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2
OSP v zneni, u¢innom od 15. oktdbra 2008).

Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil preskimavané rozhodnutie
odporcu, ktorym neschvalil dohodu o vydani nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovateliek, Ze bolo povinnostou Obvodného uradu
v Prievidzi postupit’ ziadost' o restituciu parcely ¢. X. na prislusny urad — t.j.
Pozemkovy urad v Prievidzi, je potrebné uviest, ze ziadost o vratenie pozemku
parc. & X. vo vymere 454m” bola adresovana Banskym stavbam §.p. Prievidza, a na
vedomie bola dand Mestskému uradu Bojnice a Obvodnému turadu v Prievidzi,
referatu regiondlneho rozvoja, tseku polnohospodarstva. Narok nebol uplatneny
na uvedenych spravnych organoch, len im bol zaslany na vedomie. Z toho vyplyva,
ze neboli povinné postupovat’ podla § 20 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok).
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Ked'ze predmetom daného stidneho preskimavacieho konania je reStitucny
narok navrhovateliek podl'a zakona o pode, nezaoberal sa Najvyssi sud SR Ziadostou
navrhovateliek o poskytnutie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspe$Snym navrhovatelkdm nepriznal pravo na ich

nahradu. Odporcovi nevznikol zdkonny narok na ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



