Najvys$s§isad 6 Ndt 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. oktobra 2012 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného 1. H.a spol,
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy spachany v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145
0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, 0 navrhu obzalovaného I. H. na odnatie a prikazanie veci

podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného I. H. a spol. vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

3T 80/2010, sa tomuto stdu neodnim a.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Krajskej prokuratiry v Nitre z 2. novembra 2010, sp. zn.
Kv 58/08-241, podanej na Okresny std Trnava dha 11. novembra 2010, sa na tomto sude
vedie pod sp. zn. 3T 80/2010, trestné konanie proti obzalovanému I. H. a spol. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy spachany v casti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. a iné.

Dna 20. septembra 2012 bol sudu doruceny navrh obzalovaného |. H. na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému stidu Trnava a jej prikazanie inému sudu v zmysle § 23

ods. 1 Tr. por.

V jeho pisomnom odovodneni pritom obzalovany poukazal predovsetkym na to,
Ze V sucasnosti su vo¢i nemu vedené okrem vyssie uvedeného este dve d’alSie trestné konania
(obe su v s§tadiu prvostupnového konania), a to na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

1T 5/2002 a na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T 16/2011, pri¢om je presvedceny o tom,
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ze z dovodu spravodlivého rozhodnutia sidu o vsetkych trestnych c¢inoch, kladenych

mu za vinu je nevyhnutné, aby sa uskutoc¢nilo spolo¢né konanie v sulade s § 18, § 21 Tr. por.

Obzalovany v tejto suvislosti upozornil na viaceré prepojenia medzi predmetnymi
konaniami, potrebu komplexného postdenia celej stihanej trestnej ¢innosti, potrebu zistenia
skutkového stavu veci bez akychkol'vek pochybnosti, a napokon tiez i na poziadavku

efektivnosti ¢i hospodarnosti konania.

Ako dalsi dovod svedéiaci pre podany navrh radi pritom okrem vysSie spomenutého
aj zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava, ktortt odovodnuje najmé neziaducim
vplyvom policie a prokuratiry na dany okresny std, v dosledku ktorého sa potom tento
voC¢i nemu sprava ako protistrana, mari jeho procesné prava a porusuje mnohé zakladné
zasady trestného konania. V tomto smere obzalovany d’alej poukézal taktiez aj na konanie
0 vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu na jeho osobu ako i konanie 0 navrhu na sktimanie
jeho dusevného stavu, pri ktorych doslo k poruSeniu zakona v jeho neprospech a ¢o rovnako
povazuje za prejav zaujatosti sudu, majlici korene v policajnej kampani voc¢i jeho osobe.
Za najvacsi prejav zaujatosti vsak povazuje tu skutocnost’, ze std prijal obzalobu a vykonava
hlavné pojednavanie v danej trestnej veci aj napriek tomu, Zze nema rozhodnutie
nemeckého sudu v zmysle zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ¢. 403/2004 Z.z., ktoré
by ho opraviiovalo k danému trestnému stihaniu. A napokon za néasledok zaujatosti povazuje
obzalovany tieZ i tie pochybenia sudu, ked napr. v pripade protipravneho konania svedka S.
a jeho spoluobZalovaného F., 0 ktorom sa dozvedel priamo na hlavnom pojednavani, neprijal

ziadne kroky, ktoré mu v rdmci uradnej povinnosti uklada zékon.

Obzalovany je teda s ohl'adom na vysSie uvedené presved¢eny o tom, ze sudu brani
V nezavislom a nestrannom rozhodovani nejaky neZiaduci vplyv, a je preto podla neho
potrebné vylucit' z rozhodovacej ¢innosti v jeho trestnej veci vSetkych sudcov Okresného

stdu Trnava, ¢im je zaroven splnena podmienka pre jeho névrh.
Dna 9. oktobra 2012 bol dany navrh tiez i spolu s prisluSnym spisovym materialom
zo strany Okresného sudu Trnava predlozeny tunaj$iemu sudu na rozhodnutie v zmysle § 23

ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny preskumal
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podany navrh (tu treba zaroven podotknut, ze pokial ide o tzv. ,generalnu namietku®
zaujatosti vSetkych sudcov urcitého sudu, tak tato je vlastne ndvrhom v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por.) ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre odnatie trestnej veci vedenej pod sp. zn.

3T 80/2010, Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnt zdsadu, ktoru treba dosledne zachovavat’, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikdzanie veci prisluSnému stdu
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Odnatie a prikdzanie veci podla uvedené¢ho ustanovenia

je vynimkou z tejto ustavnej zasady.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. DdlezZité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sitdom
toho ist¢ho druhu a stupfia, neZ sidom miestne prislusnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a o najrychlejSie avSak
zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej
trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu, nemozno ale vychadzat’ len z jedného
hl'adiska, ale vo vzajomnej suvislosti treba hodnotit vSetky okolnosti pripadu, ktoré

prichadzaju do tvahy.

Za dolezité dovody mozno pritom podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat’ i potrebu
uskuto¢nenia spolo¢ného konania v pripade, ze boli obZaloby podané na rdznych sidoch toho

istého druhu a stupnia, ¢i vyltéenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.
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Pokial ide 0 potrebu uskuto¢nenia spolo¢ného konania, poukazuje najvyssi sud
v tomto smere v prvom rade na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého o vSetkych
trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny

spolu suvisia, sa méze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukoncéeniu veci

v primeranej lehote.

Z podaného navrhu je zrejmé, ze voéi obzalovanému |. H. je - popriinych
spoluobzalovanych - sucasne vedené konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T 5/2002
(obzaloba podana dna 11. aprila 2002), Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T 16/2011
(obzaloba podana dna 16. februara 2011) a Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T 80/2010
(obzaloba podana dna 11. novembra 2010).

Dalej tiez z neho vyplyva, Ze obzalovany vlastne Ziada, aby bolo voéi nemu vykonané
jedno spolo¢né konanie vo vSetkych troch vysSie zmienenych trestnych veciach,
a to z dovodov nim tam blizsSie popisanych. Obzalovany priamo sice neuvadza, ktory sud
by podla neho mal vykonavat' toto spolo¢né konanie, t.j. komu by mala byt vec vedena
na Okresnom sude Trnava prikdzana, no kedze vzniesol namietku zaujatosti voci vsetkym
sudcom tohto sudu, je logické, Ze jeho ziadost' smeruje na prikazanie veci bud’ Krajskému

sudu v Nitre alebo Okresnému sudu Nitra.

Vo vztahu k prip. prikazaniu veci Krajskému sadu v Nitre vsak treba hned’ na uvod
podotknut’ ti skutoCnost, ze tato moznost’ postupom Vv zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por.
absolutne neprichddza do uvahy, nakolko ins$titt odnatia a prikazania veci umoziuje
len zmenu miestnej prislusnosti, nie v§ak prislusnosti vecnej. Vyplyva to z toho, Zze vec mdze

byt odiata a prikdzand len sudu toho istého druhu a stupna.

Co je ale podstatnejsie je to, Ze otazka spojenia vyssie uvedenych trestnych veci
uz bola viackrat predmetom skiimania najvyssSieho sudu, a to ¢i uz z dévodu podania navrhu
obzalovaného |. H. na odnatie inej trestnej veci ako je tomu teraz (uznesenie
z 26. septembra 2012, sp. zn. 6 Ndt 12/2012; uznesenie z 2. oktobra 2012, sp. zn.
4 Ndt 13/2012), alebo z dévodu podania takéhoto navrhu zo strany iného spoluobzalovaného
(uznesenie z 18. jula 2012, sp. zn. 2 Ndt 9/2012). V danych rozhodnutiach sa pritom zhodne
uvadza, ze v predmetnom pripade je potrebné prihliadnut na v § 18 ods. 1 Tr. por. stanoventi

prekazku ukoncéenia veci v primeranej lehote, a to s ohl'adom na S$tadium konania
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V jednotlivych trestnych veciach, pricom od uvedeného ndzoru sa tunajsi sud nema dévod

odchylit’ ani teraz.

Co sa tyka potom druhého obzalovanym uvadzaného dévodu pre postup podla § 23
ods. 1 Tr. por., a teda otazky vznesenej namietky zaujatosti voci konajicemu sudu, uvadza

tunajsi sud nasledovné:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny

zéastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSieho stupnia je okrem vylacenia
podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik a stdny tajomnik, ktory sa zGcastnil na rozhodovani na stde niZSieho stupna,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylac¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom orgéne je vyliceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymentva dovody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukéazania je taky orgédn vyla€eny z vykonéavania ukonov trestného konania.

Pokial' ide potom o namietku zaujatosti vzneseni obzalovanym |. H., tak v tejto

suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné podotknut’ tiez zaroven
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ta skutoCnost, ze namietky zaujatosti mozno vznasat' len voci tym sudcom, ktori

sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podielaju anie proti neurCitym osobam,

napr. vSetkym sudcom urcitého studu.

Aj napriek tomu mozno vsak konstatovat’, ze obzalovany neuviedol vo svojom navrhu

ani voc¢i jednému sudcovi dotknutého okresného sudu ziadne také konkrétne skutocnosti,

ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z jeho nestranného, neobjektivneho

alebo nezakonného rozhodovania v danej trestnej veci.

Namietky obzalovaného su len vyjadrenim ni¢im nepodloZzenej pochybnosti

0 zaujatosti voci jeho osobe a ako také vlastne obsahovo smeruju len voéi rozhodovacej

¢innosti stidu, podl'a nazoru obzalovaného navyse ovplyvnenej neziaducim vplyvom policie
a prokuratury, ¢o je vSak s poukazom na ust. § 32 ods. 6 Tr. por. vV tomto ohl'ade irelevantné

(ako ho o tom spravne upovedomil uz aj prvostupiiovy sud).

Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

nezistil ziaden taky dolezity dovod, pre ktory by bolo nevyhnutné postupom podla § 23 ods. 1

Tr. por. odnat’ trestnu vec, sp. zn. 3T 80/2010, Okresnému sudu Trnava a prikazat’ ju inému

sudu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr.PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



