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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K., byvajicej v I. proti zalovanému B.,
byvajicemu v 1., o navrhu Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17C/153/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 22.
oktobra 2019, sp. zn. 17Co/110/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. méaja 2019, ¢. k. 17C/153/2014-164 vyhovel ¢asti navrhu
zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia a v prevySujicej ¢asti navrh zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 22. oktobra 2019,
sp. zn. 17Co/110/2019 uznesenie stdu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti potvrdil a Zalovanému
priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré spisala sama. K nedostatku jej
zastupenia advokiatom v dovolacom konani uviedla, Ze «Ak je potrebné, aby som bola zastipena
advokatom, z dévodu toho, ze si branim svoje prava, nech toho advokata mi zabezpe¢i dovolaci sud,
nakol’ko ja nemam na advokata zvy$né financie a z radu CPP v Lipt.Mikulasi, neverim.»

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnut’ o dovolani
(§ 35 CSP) predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/



dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2
CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom. Navyse
pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokétskou komorou.

7. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny

v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho

o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada

na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

12. V danom pripade vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP), nemozZno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému najvy$$i sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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