Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7k/22/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 7017200421

Datum vydania rozhodnutia:  13.11.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7017200421.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: SWAN KE, s.r.o., ICO: 36 184 641, Juhoslovanska 2/A, Kogice, zastupeny: GOREJ Legal,
s.r.0., advokatska kanceldria, Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kond JUDr. Roman Gorej, advokat a
konatel, proti zalovanému: InSpektorat prace KosSice, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti
protokolu zalované¢ho ¢. 1KO-97-38-1.2./P-A28-17 zo dna 07.04.2017 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
15.05.2017, v konani o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/62/2017-75 zo dna 08.03.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Dna 27.02.2017 o 14:00 hod. vykonali in§pektori Zalovaného in§pekciu prace u zalobcu zameranu na
kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*), o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. IKO- 97-38-1.2./P-
A28-17 zo dia 07.04.2017 (dalej aj len ,,protokol”). V protokole st uvedené zistené nedostatky, a to
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania Zalobcom tym, ze dia 27.04.2017 o 14:00 hod. vyuzival
zavisla pracu fyzickych osob - 1. T. E.U., Q.. XX.XX.XXXX, T. XX, X. K. E., Q.. XX.XX.XXXX,
T.X. XX, vykonavajicich vykopové prace na pracovisku Juzna trieda 82 v KoSiciach, bez toho, aby
mal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z. V stulade s § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.
z.*) zalovany v Casti ,,Opatrenia“ nariadil Zalobcovi odstranit’ vyssie uvedené nedostatky v Iehote troch
dni od prevzatia protokolu. Zarovent mu v sulade s § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil povinnost’



prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in a predlozit mu pisomnu
informaciu o prijatych opatreniach v lehote troch dni od uzatvorenia protokolu. Obsah protokolu bol
prerokovany dita 07.04.2017.

2. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril dita 09.05.2017 uvadzajic, e nema ako prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, nakolko predpisy neporusil on, ale spolo¢nost’ IOL, s.r.o. Zaroven
uviedol, Ze nikdy nerealizoval zemné vykopové prace a na tento el vyuziva externé firmy. Predmetnt
stavbu pre neho formou subdodavky realizovala firma IOL, s.r.o. na zaklade rdmcovej zmluvy ¢.
170211 zo dna 21.01.2017. Na toto vyjadrenie zalobcu reagoval Zalovany dodatkom ¢. 1 zo dina
15.05.2017, v ktorom konstatoval, ze obe fyzické osoby pri vykone kontroly uviedli, Ze pracuju pre
zalobcu a ani jeden netvrdil, ze pracuje pre spolo¢nost IOL, s.r.o. Tuto informaciu potvrdil aj
zamestnanec Zalobcu Z. J., ktory uviedol, ze u neho pracuje ako technik a menovani kopt sondu pre
zalobcu. Zalovany tiez konitatoval, 7e¢ z toho, Ze Zalobca mal uzatvorené zmluvy na vykop so
subdodavatel'mi, nemozno vyvodit’ zaver, Ze niektoré prace, napriklad sondy, nerealizuje sam.

1L

3. Zalobca podal proti protokolu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ko$iciach rozsudkom
¢. k. 6S/62/2017-75 zo dna 08.03.2018 tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

4. V oddévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 12 ods. 2 pism. a/, b/, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 zakona
¢. 125/2006 Z. z. Namietku Zzalobcu, Ze obsah protokolu a dodatku ¢. 1 je nepreskumatelny a zméito¢ny,
nepovazoval za opodstatneni. Protokol obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajice z § 14 zakona ¢.
125/2006 Z. z. a je v nom uvedend aj doba trvania nelegdlneho zamestnavania, ktoré trvalo od
27.02.2017. V tento den obe fyzické osoby nastupili na vykonavanie vykopovych prac a v ten isty den
bola vykonana aj ukon¢ena in§pekcia prace.

5. Krajsky sud povazoval za relevantné vyjadrenie zalovaného, Zze vzhladom na zmluvni volnost’
nemohol nariadit’ Zalobcovi vykonat' konkrétne opatrenie, teda uzavriet pracovnu zmluvu, dohodu o
vykonani prace a pod. alebo vykonat’ iné opatrenie. Je na Zalobcovi, aby zistené nedostatky odstranil a
vztahy s nelegalnymi zamestnancami dal do stladu so zdkonom. UloZené opatrenia povazoval krajsky
sud za dostatocne konkrétne, dokazom Coho je aj vyjadrenie Statutarov zalobcu zo dna 10.04.2017,
zaslan¢ po prerokovani protokolu, v ktorych uviedli konkrétne opatrenia prijaté na vykonanie napravy.
Protokol bol prerokovany diia 07.04.2017 s konatel'mi zalobcu - Z.. H. W. G. P. U,, ktori v lehote troch
dni od jeho prerokovania zaslali vyjadrenie zo dna 03.05.2017. Dna 09.05.2017 bolo Zalovanému
doru¢ené vyjadrenie zalobcu, ktorého obsah bol diametralne odli§ny od vyjadrenia jeho konatelov. K
tomuto vyjadreniu zalovany vyhotovil v stilade s § 14 ods. 3 pism. a/ z&dkona ¢. 125/2006 Z. z. dodatok
¢. 1. Podla nazoru krajského sudu zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 125/2006 Z. z. nevyplyva
povinnost’ Zalovaného prerokovat’ aj dodatky k protokolom, hoci tieto dodatky tvoria jeho sucast.
Dodatok ¢. 1 bol vyhotoveny v stilade so zakonom a bol doruceny zalobcovi.

6. K namietke Zalobcu, ze zalovany neprihliadol na doklady a vyjadrenia, ktoré dodatocne predlozil a
ktoré preukazovali, Ze nedoSlo k nelegalnemu zamestnavaniu, krajsky sud uviedol, Ze k tymto dokazom
zaujal zalovany stanovisko v dodatku ¢. 1. KonStatovanie zalovaného, Ze vykonat dokazy a vypocut’
svedkov bude mozné v ramci spravneho konania, nie je v rozpore so zakonom. Krajsky std nevyhovel
navrhu zZalobcu na doplnenie dokazovania z dévodu, Ze nie je opravneny nahradzat’ ¢innost’ Zalovaného v
Stadiu inSpekcie prace. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany po ukonceni inSpekcie
prace zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty a v tomto konani mal Zalobca pravo navrhovat’
vysluchy svedkov, predkladat’ pisomné doklady a vyjadrovat’ sa k podkladom sliziacim zalovanému na
vydanie rozhodnutia.

I11.
7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze protokol v zneni dodatku ¢. 1 zrusi a vec vrati Zalovanému



na d’alSie konanie.

8. V prvom rade vyjadril nesthlas s tvrdenim krajského sudu uvedenym v bode 31 napadnutého
rozsudku konStatujuc, Ze pokial' zalovany konstatoval v protokole, ze doba trvania nelegalneho
zamestnavania bola od 27.02.2017, uviedol len zaCiatok jej plynutia a nie jej koniec. Takyto nazor
krajského sudu podl'a jeho nazoru odporuje vyslovnému zneniu § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
Nespravnost’ videl aj v tom, Ze zalovany je povinny uvadzat do protokolu skuto€nosti v rozsahu, v
akom ich zistil v priebehu inSpekcie prace. Neobstoji argument, ze koniec doby nelegélneho
zamestnavania zavisi od spravania porusovatela zdkazu nelegalneho zamestnavania, pretoze je zakladnou
ulohou zalovaného zistit’ rozsah porusenia zadkazu a tento deklarovat’ v protokole. Ak Zalovany zistil
nelegalne zamestnavanie len po dobu jednej hodiny, mal to do protokolu uviest. Ak zistil, Ze nelegalne
zamestnavanie trvalo dlh§iu dobu, mal uviest’ dlh§iu dobu, ak krat$iu, mal uviest’ kratSiu dobu.

9. Konstatovanie krajského sudu uvedené v bode 32 napadnutého rozsudku povazoval stazovatel' za
prejav nespravneho pravneho posudenia veci. Jeho zaver o nepotrebnosti individualizacie opatreni
ukladanych kontrolovanému zamestnavatelovi zo strany zalovaného a naopak o povinnosti
kontrolované¢ho zamestnavatela ,,domysliet’ si* ukladané opatrenia, robi § 14 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006
Z. z. obsolentnym. Ak je v kompetencii in§pektora prace ulozit' kontrolovanému zamestnavatelovi
opatrenia a povinnost’ podat’ spravu o ich plneni, nie je mozné z tejto kompetencie vynat’ uréenie povahy
(obsahu) ukladaného opatrenia, resp. preniest’ jej vykon na kontrolovaného zamestnavatela. Z obsahu
opatreni prijatych stazovatelom je zrejmé, Ze nemal predstavu, prijatiec akych opatreni od neho vlastne
zalovany pozaduje. V tejto stvislosti stazovatel citoval z protokolu, v ktorom je uvedené, ze malo ist’ o
nasledovné opatrenia: ,,... Zamestnanec kontrolovaného subjektu, p. Z. J., bol okamzite pri vykone
in§pekcie prace odvolany z pozicie vediiceho vystavby...“. Z citovanych opatreni je podl'a neho zrejmé,
ze jeho Statutari si neboli vedomi poruSenia zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a so
zamestnancom J. rie$ili iplne int problematiku (interny ticketovy systém).

10. Dalej stazovatel’ vyjadril nesuhlas s pravnym nézorom krajského sidu ohladom jeho namietky
tykajucej sa neprerokovania dodatku ¢. 1. Odvolavajuc sa na pravny nazor Krajského sudu v Nitre v
rozsudku sp. zn. 14S/150/2015 zo dna 16.06.2016 zastaval nazor, Ze pokial dodatok ¢. 1 je s odkazom
na § 14 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. st¢astou protokolu, vzt'ahuju sa aj nan ustanovenia o
povinnosti prerokovat’ protokol s kontrolovanym zamestnavatelom v zmysle § 13 ods. 2 zdkona ¢&.
125/2006 Z. z.

11. Stazovatel’ tiez nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu o nedévodnosti jeho namietky, ze zalovany
neprihliadal na doklady a jeho vyjadrenia predlozené v priebehu in§pekcie prace. Uviedol, ze sucastou
protokolu je aj dodatok k nemu a preto bol Zalovany povinny prihliadat’ na vyjadrenia a doklady
predlozené stazovatelom az do vypracovania, resp. prerokovania dodatku ¢. 1. Protokol je vyznamnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za poruSenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania a tieZz predstavuje podklad pre zapis kontrolovaného zamestnavatela do centralneho
verejne pristupného Zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré v predchadzajacich piatich rokoch
porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania.

12. V zalobe stazovatel namietal zmétocnu identifikaciu inSpekcie prace, ktorej sa protokol tykal s
poukazom na skuto¢nost’, Ze v protokole sa uvadza, ze ide o protokol o vysledku inSpekcie prace, ktora
,bola vykonana 27.02.2017 a 07.04.2017¢. Aj tato namietku vyhodnotil krajsky sad ako neddvodnu, s
¢im stazovatel’ nesuhlasil. Pravny nazor krajského sudu uvedeny v bode 33 napadnutého rozsudku bol
podla jeho nazoru v rozpore s nazorom uvedenym v bode 31 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky
sud konstatoval, Ze ,,...V tento den obe fyzické osoby ... nastlpili na vykonavanie vykopovych prac, a v
ten isty deil bola vykonana a ukoncena inSpekcia prace”. Je zrejmé, Zze inSpekcia prace neprebichala
poc¢as dvoch dni uvadzanych zalovanym v protokole, v opaénom pripade by protokol musel obsahovat’
aj uvedenie dvoch rozlicnych miest vykonania in§pekcie prace ako aj rozlicnych predmetov in§pekcie
prace.



13. Stazovatel v priebehu inSpekcie prace predlozil zasadni argumenticiu vyluéujicu moznost’
porusenia zékazu nelegalnej prace zo strany stazovatela a za tymto ucelom poskytol Zalovanému
kompletn dokumentéaciu, oznacil svedkov na preukézanie svojich tvrdeni a dokonca oznacil subjekt
zodpovedny za vzniknut situaciu, a to subdodavatela - spolo¢nost’ IOL, s.r.o. Bez ohladu na to, ze
krajsky sud odmietol vykonat' navrhnuté dokazy, bol povinny sa v odévodneni napadnutého rozsudku s
uvedenou argumentaciou vysporiadat’.

Iv.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze koniec doby nelegilneho zamestnavania
nemohol in§pektor prace uviest’, nakol’ko nemal vedomost’, do ktorého okamihu zamestnanci vykonavali
pracu. Cast’ ,,Opatrenia® je vypracovana v sulade so zidkonom &. 125/2006 Z. z. ako aj Metodikou NIP
pre vykon inSpekcie prace. InSpektor prace nemdze ulozit konkrétne opatrenia, nakolko je na
zamestnavatelovi, ako bude dalej postupovat. Moze prestat’ vyuzivat zavisli pracu nelegélne
zamestnavanych osob, alebo s nimi méZze uzatvorit' pracovnopravny vztah. InSpektor prace nemdze
navrhnit’ konkrétne rieSenie, napr. uzatvorit’ pracovnopravny vzt'ah z dévodu zmluvnej volnosti.

15. Dalej zalovany citoval § 13 ods. 1 a § 14 ods. 3 zékona &. 125/2006 Z. z., z ktorych je zrejmé, Ze
dodatok ¢. 1 bol vypracovany az po vyjadreni zamestnavatela k protokolu, a teda po jeho prerokovani.
Zékon neukladd povinnost prerokovat’ dodatok a takyto postup by ani nebol mozny, nakolko po
prerokovani dodatku by musel mat’ zamestnavatel' opat’ moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, ¢im by vznikal
nekonedny kruh.

16. Argumentaciu stazovatela povazoval Zalovany za ucelova. Vychadzal zo zapisnice o podani
informacie K. E. a tieZ z videozdznamu, na ktorom je zaznamenany cely priebeh kontroly. Pri prichode
in§pektorov prace bola obom fyzickym osobam poloZzena otazka, pre akt firmu pracuju. K. E.
odpovedal, ze pre stazovatela, priCom aj na dopliujucu otazku, ¢i si priamo jeho zamestnanci,
odpovedal, Ze ano. Na otazku, kto im zadal pracu, uviedli, ze Z. a dali inSpektorom telefonicky kontakt
na pana Z. J., ktory okrem iného uviedol, Ze menovani kopi sondu pre stazovatela. Ani jeden
zamestnanec nespomenul spolo¢nost’ IOL, s.r.o. a obaja zhodne uviedli Ze nemajui uzatvoreny
pracovnopravny vztah. Je teda zrejmé, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti, ktora bola predloZzena na istnom
pojednavani dha 19.06.2017, uzatvorena dna 01.02.2017 medzi K. E. a spolo¢nostou IOL, s.r.0. bola
vyhotovena dodato¢ne. Je vylucené, aby si ani jeden zamestnanec nepamétal, Ze ma uzatvorent dohodu
a aby si nepamétal ani spolo¢nost’, s ktorou ju mé uzatvoreni. Okrem toho, ani jeden zo zamestnancov
nebol v Socialnej poist'ovni nikdy prihlaseny ako zamestnanec spolo¢nosti IOL, s.r.o.

17. Dalej Zalovany citoval z vyjadrenia stazovatel’a k protokolu zo diia 10.04.2017, v ktorom podla jeho
nazoru priznal spravny delikt. V tomto prvom vyjadreni potvrdil skutkovy stav tak, ako bol zisteny v
protokole, t. j. Ze obaja zamestnanci pracovali pre stazovatela, a to na zdklade dohody s vediicim
vystavby Z. J.. Ak by bolo pravdivé tvrdenie o subdodavke spolo¢nostou IOL, s.r.0., zamestnavatel’ by
na to nevyhnutne priSiel pri preSetrovani, uviedol by to vo vyjadreni k protokolu a nemal by dévod
potrestat’ Z. J..

18. Je zrejmé, ze pri vac§ich spolo¢nostiach nedohaduje pracu osobne Statutdrny zastupca ani osobne
neukladd pracu. Prace na konkrétnom pracovisku organizuje prislusny vedtci pracovnik, v tomto
pripade veduci vystavby, ktory kond v mene zamestnavatela. T. E. G. K. E. nem6zu mat’ vedomost’ o
organiza¢nej Struktire zamestnavatela, a teda ani o tom, kto im moze povolit' pracu a ulozit’ Glohu.
Obaja v8ak pracovali v pritomnosti zodpovednej osoby zamestnavatela a s jeho vedomim.
Zodpovednost’ zamestndvatela za spravny delikt je zodpovednostou objektivnou, ¢o znamena, ze
zamestnavatel’ je zodpovedny za nedostatok uz tym, ze k nemu doslo, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
zavinené alebo nezavinené konanie alebo opomenutie.

V.
19. Stazovatel’ v stanovisku k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze po oboznameni
sa so zaznamom z in§pekcie prace uskutocnenej dna 27.02.2017 dospel k zaveru, Ze zalovany odpovede



K. E. dezinterpretoval a treba mu vytknut’ kladenie sugestivnych a kapcidoznych otazok K. E. G. T. E..
K. E. na otdzku, ¢i pracuje pre stazovatela alebo pre subdodavatela, neodpovedal. Pokial ide o
reprodukciu rozhovoru medzi in§pektorom prace a zamestnancom st'azovatela Z. J., zostava uvedena
reprodukcia v rovine sporného a stazovatelom popretého tvrdenia zalovaného. Obrazovo-zvukovy
zaznam totiz neumoziuje rozpoznat' skutocné odpovede pana J.. K tvrdeniu zalovaného, Ze ani jeden
zamestnanec nespomenul spolo¢nost’ IOL, s.r.0., stazovatel’ uviedol, ze ide len o dohady zalovaného
bez opory vo vykonanych doékazoch. NavySe, zalovany nedisponuje odbornymi znalostami pre
posudenie mentalnych schopnosti K. E. G. T. E..

20. Nakolko st'azovatel’ mal obavu z pripadnej penalizacie zalovanym pre nevyhovenie jeho poziadavke,
prijal ur¢ité opatrenia. Ked’Ze si vS§ak nebol vedomy porusenia zakazu nelegalneho zamestnania, prijaté
opatrenia sa nijako nedotykali uvedenej problematiky, ¢o zjavne Zalovanému pri ¢itani jeho listu zo dila
10.04.2017 uniklo. Stazovatel, nevedomy si poruSenia zdkazu nelegilneho zamestnavania, riesil so
zamestnancom J. Uplne ind problematiku (interny ticketovy systém) a nie poruenie tohto zédkazu. Dalej
uviedol, ze model vykonu prace opisany zalovanym nie je ani zd’aleka jedingm moznym, pokial’ ide o
ukladanie pokynov zamestnancom. Je beznou praxou, Ze na konkrétnom pracovisku si zamestnanec
uréuje postup sdm alebo mu pokyny ukladd osoba, ktord nie je zamestnancom zamestnavatela, ale z
pozicie odberatela uklada pokyny zamestnancom svojho dodéavatela.

VL.

21. Dna 01.07.2019 bolo kasa¢nému stdu doru¢ené podanie staZzovatela v ktorom zotrval na svojom
navrhu uvedenom v kasacnej staznosti. Prilohou tohto podania bolo okrem iného rozhodnutie
Narodného in§pektoratu prace ¢. PO/BEZ/2017/5518 zo diia 21.05.2019, ktorym bolo zastavené konanie
vo veci uloZenia pokuty stazovatelovi. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze nie je mozné konstatovat’,
ze z jeho strany doSlo k poruseniu § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 82/2005 Z.
z. citujuc Cast’ oddévodnenia predmetného rozhodnutia o zastaveni konania. Zdoraznil, Ze Narodny
in$pektorat prace v tomto rozhodnuti okrem iného konstatoval, ze ,,... predmetny skutok nepovazuje za
dostato¢ne a nalezite zisteny, resp. za jednoznac¢ne preukazany inSpektoratom prace s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie pocas celého spravneho konania ako aj na vypovede svedkov....

22. Spachanie spravneho deliktu tak, ako je to uvedené v protokole v zneni dodatku ¢. 1, nebolo v
nadvéizujicom sprdvnom konani preukdzané. Naopak, dokazmi vykonanymi v priebehu spravneho
konania stazovatel' preukdzal, ze sa spravneho deliktu, ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil
Stazovatel’ sa takto ocitol v paradoxnej situacii, kedy v spravnom konani preukazal, Zze sa spravneho
deliktu nedopustil, ale naprick tomu je nad’alej evidovany v Zozname fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania.

VII.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (staZzovatel’a) nie je dovodna.

24. Organy inSpekcie prace svojou ¢innost'ou zabezpecuju dohlad nad dodrziavanim predpisov v oblasti
pracovnopravnych vztahov zamestnavatelmi, osobitnych predpisov a v pripade zistenia poruSenia
zakonov, ktoré tito oblast’ upravuju, disponuju aj sankénou pravomocou. Medzi jednu z povinnosti
in§pektora prace v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. patri povinnost’ vypracovat’ protokol a
ten prerokovat’ so zamestnavatelom alebo nim poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, a to v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby. Pri vypracuvani protokolu je povinny prihliadat’ na
vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predlozené kontrolovanym zamestnavatel'om alebo kontrolovanou
fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, po¢as vykonu inSpekcie prace do
prerokovania protokolu.

25. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., protokol obsahuje oznacenie prisluSného in§pektoratu



prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal in§pekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked” bolo
porusenie zdkazu nelegéalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukdzané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegélnej prace a nelegadlneho zamestnéavania.

26. Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z., v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a/, uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnéavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlhiv a ich pri¢in,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a ich pri€in.

27. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze protokolom bola stazovatelovi ulozend povinnost’
prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych dna 27.02.2017 in§pektormi prace a predlozit’
zalovanému informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in
v stanovenej lehote. Zistenym nedostatkom bolo porusenie zakazu nelegilneho zamestnavania tym, Ze
dita 27.02.2017 o 14:00 hod. vyuzival zavista pracu dvoch fyzickych osdb, a to T. E. G. K. E., ktori
vykonavali vykopové prace na pracovisku Juzna trieda 82 v KoSiciach bez toho, aby mal s nimi zalozeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. Obsah protokolu bol prerokovany dia 07.04.2017,
stazovatel ho podpisal uvadzajic, Ze vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam zasle do troch dni. Na
vyjadrenie st'azovatela k protokolu reagoval zalovany vypracovanim dodatku ¢. 1 k protokolu.

28. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze inSpekcia prace je konanim zakonom urcéeného spravneho
organu, ktorym predovsetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti spravidla
slizia ako podklad pre d’alSi postup spravneho organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt zacaté vo veci
spravne konanie. Vysledky a zavery inSpekcie st zhrnuté v protokole o vysledku inSpekcie prace,
ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zakona ¢. 125/2006 Z. z. Protokol predstavuje v nésledne za¢atom
spravnom konani jeden z dokaznych prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat’ v
ramci spravneho konania riadne dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit a vec v sulade so
zakonom a zakladnymi principmi spravneho konania posudit’. Vo svetle ustalenej judikatiry je mozné
konStatovat’, Ze hoci protokol o vysledku in§pekcie prace nema formalne znaky rozhodnutia a nie je
vydany ako rezultdit spravneho konania, je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v ramci
spravneho studnictva, avSak len v rozsahu vysporiadania sa zalovaného s namietkami kontrolovaného
subjektu a v rozsahu uloZenia povinnosti a opatreni in§pektorom prace. Wchadza sa z myslienky, Ze
protokol o vysledku in§pekcie je vydany organom §tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych
mu osobitnym zdkonom, ktory na zéklade zistenia porusenia povinnosti uklada kontrolovanému subjektu
povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky v ur¢enom termine. Tymto uréenim povinnosti dochadza k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry kontrolovaného subjektu.

29. Stdny prieskum protokolu je teda mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu. V tomto pripade napadnuty protokol v zneni jeho dodatku
¢. 1 takéto uloZenie povinnosti, ktoré maji smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov, obsahuje. To
znamend, ze predpisanym sposobom Zalovany autoritativne zasiahol do pravnej sféry st'azovatela tym,



ze mu ulozil povinnost’, ktorej pripadné nesplnenic méze nasledne viest’” k uloZeniu sankcie. Nemozno
vSak opomenut, ze moznost’ sudneho prieskumu protokolu v zneni jeho dodatku €. 1 je limitovand na
preskumanie povinnosti urcenych v protokole a spravne sudy sa v zasade mozu zaoberat' len
spravnostou zisteni ohladom porusenia povinnosti stazovatela, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti
vynutitelnych uloZzenim sankcie.

30. Pri posudeni dostato¢nosti zistenia skutkového stavu spravnymi orgdnmi a tiez za t¢elom posudenia
zrozumitelnosti, resp. nezrozumitelnosti opatreni uloZenych v protokole, sa kasacny sud v prvom rade
zameral na zodpovedanie otazky, ¢i dokazy zabezpecené inSpektormi prace v rdmci nimi vykonavanej
in§pekcie umoziuji v ich sthrne vyslovit' skutkové zavery uvedené v bode B) protokolu, a to najmi, ¢i
na takto formulovanych skutkovych zaveroch je mozné a spravodlivé ulozit’ staZzovatel'ovi tie opatrenia,
ktoré mu boli protokolom v Casti ,,Opatrenia“ ulozené. Kasa¢ny sud déava do pozornosti, ze spdsobilost’
protokolu ako doékazného prostriedku preukazat protipravne konanie natucely pripadného
administrativneho konania o uloZeni sankcie sa preskumava v pripade podania spravnej zaloby v inom
sudnom konani. Je potrebné prizvukovat, ze ¢innost’ inSpektorov prace, ktorou zabezpecovali dokazy
pred vyhotovenim protokolu a jeho dodatku ¢. 1, nie je mozné vnimat’ ako spravne konanie o uloZeni
sankcie. Ich vyhotovenim ne$lo o realizdiciu administrativneho trestania, v ktorom vyrok rozhodnutia
konStatujuci porusenie konkrétneho pravneho predpisu a identifikujiici subjekt, ktory sa takéhoto
konania dopustil, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zodpovedat istym
formalnym aj obsahovym nalezitostiam.

31. Dostato¢nost'ou mnoziny zabezpeCenych a vykonanych dokazov, spravnostou skutkovych zisteni
ustalenych na podklade tychto dokazov a korektnostou nadvizujucej aplikdcie prisluSnych pravnych
noriem na skutkovy stav, sa v tomto konani nemohol krajsky a ani kasa¢ny sud zaoberat,, nakolko
predmetom sudneho prieskumu bol protokol v zneni jeho dodatku ¢. 1 a nie rozhodnutie vydané v
konani o ulozeni sankcie, v ktorom predstavuje protokol v zneni jeho dodatku ¢. 1 jeden z hlavnych
dokaznych prostriedkov (podkladov) pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Uvedeny limitovany ramec
sudneho prieskumu nemohol krajsky a ani kasa¢ny std prekrocit’.

32. Kasaény sud sa oboznamil aj s predlozenym rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace .
PO/BEZ/2017/5518 zo dna 21.05.2019, ktorym bolo zastavené spravne konanie o ulozenie pokuty
stazovatelovi za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Je
nesporné, ze jednym z dokaznych prostriedkov v predmetnom konani bol aj protokol v zneni dodatku ¢.
1, avSak toto rozhodnutie o uloZeni sankcie v ramci tzv. administrativneho trestania nema vplyv na
preskiimanie zakonnosti protokolu v zneni jeho dodatku ¢. 1, a to s poukazom na § 135 ods. 1 S.s.p. V
zmysle uvedeného ustanovenia S.s.p. je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujiici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy, pricom predmetné rozhodnutic bolo vydané az nasledne dia 21.05.2019. ,Zasada viazanosti
sudu pravnym a skutkovym stavom, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravnych organov, je jednou zo
zakladnych zasad sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ktorda vychadza z jeho funkcie a ucelu.
Spravne sudnictvo nie je d’alsou in$tanciou v spravnom Kkonani, ale stoji mimo sustavu spravnych
organov. Preto je prieskum spravneho rozhodnutia fixovany do minulosti.* (T. Blazek, J. Jirasek, P.
Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni Fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016. K § 75).

33. V neposlednom rade je potrebné dodat’, Ze konanie o uloZeni sankcie staZzovatel'ovi bolo zastavené z
dovodu uplynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty, o malo za nasledok zanik jeho administrativno-pravnej
zodpovednosti za spravny delikt a tiez z dovodu nedoplnenia dokazovania vysluchom navrhovanych
svedkov, a teda nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci AvSak, skutkovy stav veci nebol
dostato¢ne zisteny v konani o ulozeni sankcie a nie v konani, v ktorom doslo k vydaniu protokoln v
zneni dodatku ¢. 1. K spravnosti a zakonnosti protokolu ¢i jeho dodatku ¢. 1 sa Zalovany v konani o
ulozeni sankcie nevyjadroval, nakolko ¢akal na vysledok sudneho konania, v ramci ktorého sa mali
protokol a dodatok ¢. 1 preskumat’. ,,Obiter dictum®™ mozno uviest, Zze ak by nedoSlo k zaniku
administrativno-pravnej zodpovednosti stazovatela z dovodu uplynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty,



zalovany by sa nepochybne zaoberal aj otazkou, ¢i zistenia uvedené v protokole v zneni jeho dodatku ¢.
1 st dostato¢nym podkladom pre uloZenie pokuty za spachanie spravneho deliktu, avSak rozhodnutie o
zastaveni tohto konania nemozno povazovat’ za déovod na zrusSenie protokolu v zneni jeho dodatku ¢. 1
tak, ako sa domnieva stazovatel. Predmetom tohto konania totiz nie je postidenie administrativno-
pravnej zodpovednosti za spravny delikt, ale len preskimanie protokolu o vysledku inSpekcie a jeho
dodatku, tvoriaceho jeden z moznych podkladov pre pripadné konanie o uloZeni pokuty.

34. Skutkovy stav zisteny pre ucely uloZenia povinnosti a opatreni zalovanym v protokole povazoval
kasacny sud za dostatocny, jeho ustalenie bolo vysledkom starostlivého posudenia a logického
zvazovania jednotlivych dokazov, ich dokaznej hodnoty a sily. Aj nasledné pravne posudenie zodpoveda
zasadam aplikacie prava suladnej s duchom pravnej Gipravy. V porovnani s ostatnymi dokazmi neobstoji
vierohodne tvrdenie stazovatela, ze T. E. G. K. E. pre neho Ziadnu pracu nevykonavali. Toto tvrdenie
totiz nebolo sprevadzané Ziadnym hodnovernym vysvetlenim st'azovatela, preCo uvedené osoby dia
27.02.2017 vykonavali vykopové prace uvadzajuc, Ze pracuju pre stazovatela, ¢o potvrdil ajjeho
zamestnanec Z. J.. V tejto stuvislosti je potrebné prisved¢it’ zalovanému, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti,
ktora bola predlozena na Gstnom pojednavani dia 19.06.2017, uzatvorena dia 01.02.2017 medzi K. E. a
spolo¢nost'ou IOL, s.r.0., posobi ucelovo. Ak by tomu tak nebolo, stazovatel’ by ju predlozil hned” vo
vyjadreni k protokolu. Okrem toho, T. E. G. K. E. neboli nikdy prihlaseni do Socialnej poistovne ako
zamestnanci spolo¢nosti IOL, s.r.0. Uvedené zistenia, ktoré neboli stazovatelom relevantnym spésobom
spochybnené ani logicky vysvetlené, tvorili dostato¢ni dokaznti platformu pre konstataciu Zalovaného o
poruseni § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z. stazovatelom.

35. Kasaény sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, Ze Zalovany neSpecifikoval konkrétne
opatrenia, ktoré mal prijat’ za Gcelom odstranenia zistenych nedostatkov, resp. poruseni predpisov, ¢im
malo d6jst’ k poruseniu § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ked’Zze Zalovany uloziac st'azovatelovi
prijat’ nevykonatel'né opatrenia a splnit’ nevykonatelné povinnosti spdsobil nepreskumatelnost’ protokolu.
Je spravny nazor zalovaného, Ze inSpektorat prace nie je opravneny urcovat’ kontrolovanému subjektu
konkrétny sposob vykonania napravy, ale len ciel, t. j. kone¢ny vysledok, ktory sa ma dosiahnut.
Cielom bolo a je dosiahnutie takej tirovne dodrziavania pracovnopravnych predpisov a suvisiacich
predpisov socialneho zabezpedenia, aby u st'azovatela v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti nedochadzalo
k porusovaniu zakazu nelegalneho zamestnavania, najmi, aby sa zisteny nedostatok v buducnosti
neopakoval. Je na staZovatelovi, akymi konkrétnymi opatreniami nedostatky, zrozumitelne opisané v
Casti B), odstrani. NajcastejSic to bude uzatvorenim pracovnej zmluvy s osobami, ktoré pre neho
vykonavaji ¢innost’ vykazujicu vsetky znaky zavislej prace.

36. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze zalovany s nim neprerokoval dodatok ¢. 1, kasaény sud
uvadza, Ze tento dodatok nedoplial nedostatky uvedené v protokole ani v fiom prijaté opatrenia a preto
ho nebolo potrebné prerokovat’. Dodatok ¢. 1 je sti€astou protokolu a inSpektor prace ho vyhotovil v
zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. a uviedol v fiom vyjadrenie st'azovatela a svoje
stanovisko k nemu. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. uklada povinnost’ inSpektorovi prace vyhotovit' dodatok k
protokolu a uviest v fom svoje stanovisko, avS§ak nezakotvuje povinnost opdtovného prerokovania
protokolu ¢i dodatku k nemu. InSpektori prace prerokuju aj dodatok k protokolu v pripade, ak sa nim
menia nedostatky uvedené v protokole tak, ze sa meni aj skutkovy popis, pravna norma, ktord mala byt
porusena alebo sa konStatuje novy nedostatok s ohladom na vyjadrenie kontrolovaného subjektu,
pripadne vzhl'adom na predlozené nové dokazy, alebo ak je potrebné prijat’ nové opatrenia podla § 12
ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. Ak sa dodatkom nemeni protokol alebo ak sa ru$i niektory z
nedostatkov alebo z prijatych opatreni, je to zmena v prospech kontrolovaného subjektu, ktord nema za
nasledok poSkodenie prav kontrolovaného subjektu a tento dodatok sa neprerokuje, nakol’ko je sticastou
protokolu o vysledku inSpekcie prace. Vzhladom na to, Ze dodatok ¢.1 neobsahoval Ziadne nové
nedostatky a bol stazovatel'ovi riadne doruc¢eny, neboli jeho neprerokovanim poskodené jeho prava.

37. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim staZovatel'a ohl'adom absencie uvedenia doby trvania nelegalneho
zamestnavania. V § 14 ods. 1 veta prva zékona ¢. 125/2006 Z. z. zdkonodarca zakotvil, aby v pripade
zistenia porusenia zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestndvania obsahoval protokol aj ¢as,



ked’ bolo porusenie zistené, a ak boli preukazané, aj dohodnutti mzdu a dobu trvania nelegélnej prace a
nelegalneho zamestnavania. Cas zistenia porusenia je v protokole uvedeny - defi 27.02.2017 o 14:00
hod., avSak dobu trvania nebolo mozné¢ v protokole Specifikovat z doévodu, ze cas ukonCenia
nelegalneho zamestnavania eSte nebol znamy a zalezalo prave na staZovatel'ovi, kedy tento protipravny
stav odstrani.

38. Zaverom je potrebné prisvedCit stazovatelovi, ze evidencia v centralnom verejne pristupnom
Zozname fyzickych a pravnickych osdb, ktoré v predchéadzajicich piatich rokoch porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania aj napriek tomu, Ze konanie vo veci vyvodenia administrativno-pravne;
zodpovednosti bolo zastavené, je nepochybne spdsobila poskodit’ jeho obchodné meno a zhorsit' jeho
postavenie v hospodarskej sut'azi. Je preto na stazovatelovi, aby podal pisomna Ziadost' prislu§nému
organu o vymaz z tohto zoznamu s poukazom na rozhodnutie o zastaveni konania ¢. PO/BEZ/2017/5518
zo dna 21.05.2019, nakolko odpadol dovod na evidovanie stazovatela v tomto zozname. V zavislosti od
vysledku konania o tejto ziadosti ma Zzalobca pravo vyuzit' na ochranu svojich prav zdkonom upraveny
postup.

39. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju
zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi
(stazovatelovi), ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s
§ 467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na ndhradu trov v konani
pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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