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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu: A.

bytom Pi?ciu S. X/XX, XX-XXX I.-I.1a, Z. republika, proti Zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: GAMEL, s.r.0., so
sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 548 122, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.k. 22860-3/2014-BA zo dna 18.03.2014, o odvolani zalobcu a pribratého ucastnika konania
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21Scud/54/2014-72 zo dita 12. augusta 2015, takto
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21Scud/54/2014-72 zo diia 12.
augusta 2015potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie i€astnika konania GAMEL, s.r.0. zo dila 15.09.2015 o d m
ieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 21Scud/54/2014-72 zo dita 12. augusta 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.k. 22860-3/2014-BA zo
diia 18.03.2014, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
Socialnej poistovni, pobocka Cadca,

¢.k. 47786-1/2013-CA zo dna 29.10.2013 potvrdil, Ziadajic, aby sud preskimavané rozhodnutie zrusil a
vec vratil zalovanej na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal
preukazané, ze kontrolou so zameranim na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi



Slovenskej republiky v obdobi od 04.01.2012 do 26.02.2013 bola vykonana fyzickd kontrola u
zamestnavatela v registrovanom sidle zamestnavatela - Z. XX, L., a to od 26.02.2013 do 08.03.2013,
ktorou bolo zistené, ze zamestnavatel’ na uvedenej adrese samostatnu kancelariu nemé, dia 26.02.2013
sa na uvedenej adrese nenachadzal Ziadny zamestnanec, ani konatel’ spolo¢nosti GAMEL, s.r.o. Dia
05.03.2013 kedy bola vykonana opatovne kontrola na adrese spolo¢nosti sa nachadzali D. R., konatel
spolo¢nosti a D. Z., splnomocneny konat’ za spolo¢nost GAMEL, s.r.o. V ramci kontroly bolo zistené,
ze doklady zamestnavatela sa nachadzaji na adrese Z. XX, L.. Pracovné zmluvy so zamestnancami boli
uzatvorené¢ do 28.06.2012 na 4 hodiny mesacne, po tomto didtume na 10 hodin mesacne. Vsetci
zamestnanci spolo¢nosti GAMEL, s.r.o. roznasaju letdky na poziadanie pol'skych firiem po réznych
mestach na tizemi Slovenskej republiky, pricom zamestnavatel’ zadava pracu zamestnancom telefonicky,
e-mailom alebo prostrednictvom posty. Zalovany konstatoval, Ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi SR sa nepodarilo preukazat’ na zaklade relevantnych
skutoCnosti, ze na zalobcu sa od 01.03.2012 do 30.09.2012 vztahuje slovenska legislativa.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni alebo zdkon ¢. 461/2003 Z.z.), v spojeni s § 20 ods. 1
uvedeného zdkona, ktorti pravnu upravu citoval, sucasne v intencidch ¢lanok 11 ods. 1, ¢lanok 13 ods.
3 Nariadenia (ES) europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len nariadenie 883/2004) v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 465/2012,
ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) 883/2004, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v
druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podrl'a nazoru krajského sudu Zalobca v danom pripade nepreukazal realny vykon ¢innosti zamestnanca u
ozna¢eného zamestnavatel'a, ked” ani dokladmi v ramci spravneho konania, resp. dokladmi pripojenymi v
zalobe - zdznam o in§pekcii prace z Indpektoratu prace Zilina zo dia 15.03.2013, registraény list FO,
pracovna zmluva zo dnia 01.02.2012, vypisy z uc¢tov v pol'skom jazyku, Stvrtro¢né spravy o vykonani
prac - tato skutkova okolnost’ nepreukézal. Stvrtroné spravy o vykonani prac opatrené vizitkami firiem
krajsky sud vyhodnotil ako nekonkrétne z hl'adiska datumu, miesta vykonania prac, ako aj rozsahu préac,
majlc za to, ze zalobca nimi nepreukazal realne vykonavanie ¢innosti zamestnanca na uzemi SR, ked’ze
miesto vykonania prac je uvedené len ako Bratislava, nie je v nich uvedeny konkrétny datum vykonania
prac, ako aj rozsah prac, ktoré sa mali v uvedenych firmach, ktorych vizitky st sucastou fotokopii
Stvrtroénych prac, realizovat, nejedna sa o objektivny doklad, ze zalobca bol v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste a najmd, ze v fom vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy. Podla nazoru
krajského sudu zaznam z vykonu in§pekcie prace nesuvisel s preSetrovanim realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov ozna¢eného zamestnavatela. Doklad o vyplatenej mzde zamestnancovi zo strany
zamestnavatela nie je dokazom o realnom vykonavani pracovnej ¢innosti zamestnanca. Zaznam z
vykonu inSpekcie prace nesuvisel, podl'a nazoru krajského stdu, s preSetrovanim realneho vykonu
¢innosti zamestnancov oznac¢eného zamestnavatela. Krajsky std ustdlil, Ze ani z tychto listinnych
dokazov Zalobca nepreukazal konkrétne vykonavanie prac podla pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal vykonat’ price promotéra sluzieb a produktov poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi
zamestnavatela.

Krajsky sud konstatoval, ze zalobca ako aj jeho zamestnavatel’, ktori boli u¢astnikmi spravneho konania,
v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo dita 08.03.2013, ktord bola jednym z
podkladov pre rozhodnutie zalovaného. Dokazy, ktoré Zalobca produkoval v Zalobe a aj v spravnom
konani nepreukazuji skuto¢nost’, Ze by realne, v sulade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami, pre
oznac¢eného zamestnavatela od 01.03.2012 do 31.09.2012 pracu realne vykonaval.

Zaver prvostupiiového spravneho orgdnu a zalovaného, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, krajsky sud povazoval za stladny so zdkonom, nakolko ustanovenie § 20 zdkona ¢.



461/2003 Z.z. ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu
zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere, majuc za to, ze takyto zaver nie je v rozpore so
skutoCnost'ou, ze zalobcovi bol vydany registra¢ny list - prihlaSka FO do Socidlnej poistovne, v ktorej
bol oznageny identifikaénymi tidajmi a bol oznateny aj jeho zamestnivatel GAMEL, s.r.o, Cadca, s
poukazom na to, Ze spravnost’ tohto zaveru vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢ 461/2003 Z.z., ktoré upravuju podmienky déchodkového poistenia,
poistenia v nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym predpokladom pre
priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory Zalobca v konani nepreukézal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia
- ¢&lanok 13 (3), nakolko nebol preukdzany reilny subeh &innosti Zalobcu ako SZCO na uzemi Z.
republiky a zamestnanca na uzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Zze zalobca vykondva Einnost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak,
ako predpoklada ¢lanok 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skuto&ny, existujuci stibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych §tatoch), len tato skutocnost’ moéze zakladat' postup podla zakladného nariadenia (¢lanok 13
(3)) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného Clenského Statu (hlava II ¢lanok 16
vykonavacieho nariadenia).

Krajsky sud s poukazom na to, Ze ked’Ze bolo preukazané, ze zalobca vykonava samostatne zarobkovi
¢innost” v Clenskom State - v Z. republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s
miestom podnikania na tizemi SR, podlicha vylu¢ne prévnym predpisom clenského $tatu, v ktorom
vykonava samostatne zarobkovi ¢innost’ (¢lanok 11 (3) zakladného nariadenia), konstatoval, Ze neboli
splnené podmienky pre aplikdciu ¢lanku 13 (3) vo vézbe na ¢lanok 11 (1) prva veta zakladného
nariadenia, nakol’ko nebol preukazany realny subeh vykonavania ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca a
SZCO v dvoch ¢&lenskych §tatoch

Za nedovodné krajsky sud povazoval namietky Zalobcu vo vzt'ahu k vykonavaniu ¢innosti zamestnancov
na Uzemi SR, Ze tito vykonavaju tzv. margindlne ¢innosti na uzemi SR, nakolko rozhodnutia spravnych
organov z tychto skuto¢nosti vobec nevychadzaju. Podla nazoru krajského stidu v danom pripade
nebolo potrebné sa zaoberat’ ani skuto¢nostami registrového sidla zamestnavatela, ked’ze nebol
preukizany redlny subeh dvoch &innosti - zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych
Statoch, tak ako to sud vys$sie zdovodnil. Rovnako za nedévodnti povazoval namietku diskriminacného
zaobchadzania so Zalobcom, ked’ ziadne takéto zaobchadzanie nebolo preukazané a samotné rozhodnutie
v zmysle zdkona nemoze byt pojmovo oznacené ako diskrimina¢né.

Krajsky sud konStatujuc, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je suladné s ustanovenim § 209 ods. 1 a
nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z., vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v
sulade s citovanym zdkonom predpisané nalezitosti, dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, a preto
podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP a contrario. Nahradu
trov konania zalobcovi nepriznal pre jeho netispech v konani.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany dia 12. augusta 2015 a rozhodnutie z 18. marca
2014 a predchadzajuce rozhodnutie Socidlnej poistovni, pobotka Cadca z 29. oktobra 2013, &. 47786-
1/2013-CA, zrudil a néasledne vec odovzdal Socidlnej poistovni, pobotka Cadca, na opitovné
presetrenie. Alternativne ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodol vo veci samej a
skonstatoval, Ze zalobcovi odo dila 1. marca 2012 do 30. septembra 2012 vzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poisteniec a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi
GAMEL, s.r.0., Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 548 122.



V dovodoch odvolania Zalobca vytykal krajskému studu nespravne pouzitie ¢lanku 288 ods. 2 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie v suvislosti s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy o eurdpskej Unii tym, Ze neboli
uplatnené a tym, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade vnutrostatnych predpisov namiesto uplatnenia
predpisov nariadeni Eurdpskej unie, ktorych obsah nemal byt v predmetom rozsahu rozsirovany,
upravovany ani dopliovany. Dovodil, Ze vydanie napadnutého rozsudku Krajskym stdom v Ziline na
zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov namiesto predpisov nariadeni Europskej tnie, ktorych obsah
v predmetnom rozsahu nebolo mozné roz§irovat, modifikovat’ a ani dopiiiat’, je potrebné uznat’ za hrubé
porusenie zdkona Europskej tnie.

Zalobca d’alej namietal hrubé porusenie hmotného prava, a to ¢lanku 45, 46 a 48 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie tym, ze bol vykonany lubovolny odtrhnuty od judikatiury a zavézujuci vyklad principu
slobodného pobytu zamestnancov a ponimania zamestnanca a taktiez pravidla rovnosti, aj ked’ doklady
ako aj vysvetlenia podané navrhovatelom zretelne preukazuju, Ze je zamestnancom podla zadkonov
Eurépske tnie. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo dna 23.
marca 1982, vo veci 53/81, D.M. P. v. S. van Justitie, zo dna 3. jila 1986, vo veci 66/85, Deborah
Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg a rozsudok zo diia 31. méaja 1987, vo veci 344/87, 1 Bettray
v. Staatssecretaris van Justitie, zo dila 6. novembra 2003,

vo veci C-13/01, Franca Ninni-Orasche v. Bundesminister fur Wissenschaft, Verkehr und Kmst, v
ktorych je definovany pojem zamestnanca v sulade s ¢lankom 48.

Zalobca d’alej namietal porusenie &lanku 14 ods. 5b/ vykonavacieho nariadenia, ktoré malo vplyv na
obsah napadnutého rozsudku tym, ze bolo podporené stanovisko, ze praca navrhovatela mala
marginalny charakter, kedy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ako institicia miesta bydliska nie je
opravnena posudzovat’ pracovni dobu navrhovatela vykonavani na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej so slovenskym zamestnavatelom a v tejto zaleZitosti sa socialna poistoviia vo vydanych
rozhodnutiach ako aj prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku podriadil napadnutému rozhodnutiu na
zaklade vykonaného posudenia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a opomenul
argumentacie navrhovatela tykajice sa vymery a charakteru jeho prace. Tvrdil, Ze vo vztahu k
navrhovatel'ovi je nadriadenou inStiticiou socialna poistovina ako inStitucia miesta vykonu prace, ked’
predpisy ¢lanok 13 ods. 3 zékladného nariadenia davaji do popredia zamestnanie na zaklade pracovnej
zmluvy. Poukazal na to, Ze uz v odvolani proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, ako aj
Socialnej poistovni - ustredie vypocital, Ze vykonava svoju ¢innost ako zamestnanec na uzemi
Slovenskej republiky v rozsahu 5% c¢asu menovaného ¢innosti ako samostatne zadrobkovo ¢inna osoba,
ked” vykonaval ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v rozsahu maximalne 160 hodin
mesacéne a ¢innost’ ako zamestnanec vykonaval v rozsahu 10 hodin mesac¢ne. Zdoraznil, Ze ani Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ani socidlna poistovila nekonali v sulade s legislativou spolocenstva a prijali
zaver, ze ¢innost’ zalobcu ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky je zanedbatelnd. Namietal, ze
suc¢innost’ v zdkonnom rozsahu medzi pol'skou poistoviiou a socialnou poistoviiou chybala, povazujic
to v rozpore s ucelom clanku 48 az 51 Lisabonskej zmluvy, v ktorom sa zaruuje zamestnancom
vyuzivajuicim prava slobodného pobytu, aby nestracali vyhody, ktoré im patria zo socialneho
zabezpecenia v sulade s legislativou ur€itej ¢lenskej krajiny.

Zalobca tieZ vytykal sudu prvého stupiia porusenie ¢lanku 16 ods. 2, 3 a 4 v suvislosti s ¢lankom 20
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajiceho sa
vykonavania Nariadenia ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socialneho poistenia, ktoré ma vplyv
na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze ostalo v platnosti rozhodnutie socidlnej poistovne, ktoré bolo
vydané v priebehu nedévodne uplatnitelnej procedury prislusnej legislativy, pretoze socialna poistovia v
1. a 2. stupni vydala rozhodnutie o vyliceni navrhovatela z poistenia pred vydanim akéhokol'vek
rozhodnutia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, priCcom iba v dosledku spravne uplatnitelnej procedury
ur¢ovania prislusnej legislativy s prihliadnutim na ¢lanok 16 vykonavacieho nariadenia prostrednictvom
inStiticie podla miesta bydliska - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial v Bielsku-Bialej, mohla
institicia podl'a miesta vykonu prace - socialna poistoviia, vydat’ napadnuté rozhodnutia z 29. oktobra
2013 a nasledne z 18. marca 2014. Uviedol, Ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial v Bielsku-Bialej



bol institiciou, ktora mala vyluénti povinnost urcit’ slovensku legislativu, namiesto toho sa Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych riadil podl'a predchddzajucich rozhodnuti vydanych socidlnou poistovilou, a
preto postup socidlnej poistovne ako institiicie v mieste vykonu prace bolo v rozpore s ¢lankom 16 ods.
2 a 3 vykonavacieho nariadenia.

Zalobca dalejvytykal stidu prvého stupia porusenie ¢lanku 6 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré ma
vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze bolo prostrednictvom socidlnej poistovne vydané
rozhodnutie v oboch institiciach bez prijatia postupu dialogu a zmierovacieho konania, ktoré su uvedené
v ¢lanku 6 a 16 vykonavacieho nariadenia, ako aj v ustanoveniach Rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie
zo dna 12. jina 2009 o ustanoveni dialdgu a zmierovacieho konania v rozsahu platnosti dokumentov,
uréenia prislusnej legislativy a poskytnutia davok podla zakladného nariadenia, po¢as kedy je v priebehu
urcovania prislusnej legislativy pre poistenca potrebna spolupraca a porozumenie prislu§nych institucii za
ucelom splnenia vSetkych prav, ktoré navrhovatelovi prisluchajua.

Zalobca tiez vytykal sudu prvého stupiia zavazné porusenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah
napadnutého rozsudku, a to ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna
norma poukazujiica na legislativu prisluSni vo veci socidlneho zabezpecenia osoby bezZne realizujice;
¢innost’ ako zamestnanca a Cinnost’ ako samostatne zarobkovej ¢innej osoby v roznych clenskych
krajinach, ¢im sa vylu¢uje moznost’ urcenia legislativy prislu§nej pre tento pravny vztah inym spésobom
ako je uvedeny v norme o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. Uviedol, Ze v jeho pripade nie
je Ziadne rozhodnutie vo veci pravoplatne skonéené, lebo rozhodnutie socidlnej poistovne Polskej
republiky Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nespravne urcil pre zalobcu polsku legislativu v oblasti
socialneho poistenia, ktoré rozhodnutie je nepravoplatné, a preto napadnuté rozhodnutia Socidlnej
poistovne - Cadca a Socialnej poistovne - ustredie, s predéasné.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobcom v jeho odvolani nesthlasil. Uviedol,
ze zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne
relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne -
ustredie. Preskimavané rozhodnutie zo dila 18. marca 2014, napadnuté zalobou, povazoval za vydané v
stulade so zdkonom, s poukazom na to, ze v oddvodneni je nalezite objasnené, z akych dévodov
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 1. marca 2012 do 30. septembra 2012 podla slovenskej legislativy. Tiez uviedol, ze
vo svojom vyjadreni zo dna 8. oktébra 2014 k zalobe zaujal stanovisko ku kazdej zalobnej namietke
zalobcu, ktorého sa nad’alej pridrziava.

4.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pribraty i¢astnik konania tak, Ze navrhoval odvolaniu vyhoviet’.
3.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa odvolal pribraty ti¢astnik konania, ktory podal odvolanie v
prospech Zalobcu. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany dia 12.
augusta 2015 a rozhodnutie z 18. marca 2014 a predchadzajice rozhodnutie Socidlnej poistovni,
pobocka Cadca, z 29. oktobra 2013, ¢. 47786-1/2013-CA, zrusil.

6.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika poukazal na to, Ze zamestnavatel' spoloénost’
GAMEL, s.r.o. nepodal vo¢i rozhodnutiu pobocky socidlnej poistovne odvolanie. Do konania bol
pribraty podla ustanovenia § 250 ods. 1 OSP a podla ndzoru Zalovaného nebol opravneny podat
odvolanie za zalobcu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid odmietol odvolanie podané ako



neopravnenou osobou.
7.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo dia 18.
marca 2014, ¢. 22860-3/2014-BA, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Predmetom
preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany
s kone¢nou platnostou rozhodol, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi GAMEL, s.r.o., od
01.03.2012 do 30.09.2012 podla slovenskej legislativy.

Predovsetkym najvy$si sad upriamuje pozornost’ na to, Zze sid v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, Ci spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho orgénu tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).



V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvého stupfhia v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

Zasadné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupia ako aj
rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu spoc¢ivaju v jeho tvrdeni, Ze prvostupiiovy std ako aj zalovana
v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v Nariadeniach
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia -
(porusenie ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 3, ¢lanku 87a) a ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra 2009,
tykajiceho sa vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 - (namietané porusenie ¢lanku 6, Clanku 14
ods.5b/, ¢lanku 16 ods. 2, 3, 4, ¢lanku 20), vytykajic krajskému sudu ich nespravnu aplikédciu a postup
podl'a vnutrostatnych predpisov, ¢o povazoval v rozpore s pravnou uUpravou Zmluvy o fungovani
Euroépskej tnie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i krajsky std venoval nalezit(
pozornost’ prieskumu zékonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v oboch
stupiioch vo vztahu k namietanej pravnej Uprave ustanovenej v Nariadeni ES ¢. 883/2004 a v jeho
vykonavacom nariadeni ¢. 987/2009.

Eurépsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost najmi na to, ze pravidlda koordinacie vnutrostatnych systémov
socialneho zabezpedenia patria do ramca volného pohybu os6b a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené
v Clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti socidlneho zabezpe€enia 0s6b inych ako
zamestnancov; nariadeniec Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971, o uplathovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viackrat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na urovni spoloCenstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa
zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutroStatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v ¢ase,
ked’ sa koordina¢né pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto doélezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0sdb; je potrebné reSpektovat’ osobitné vlastnosti vnitrostatnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpeCenia a vypracovat’ iba systém koordinacie; je potrebné v ramci takejto koordinacie
zaru¢it v rdmci rovnosti spoloCenstva pristup pre dané osoby podla rozli€nych vnutro$tatnych
pravnych predpisov; prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochédza v jednom c¢lenskom State,
nemoéze v ziadnom pripade viest' k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal prisluSnym alebo jeho pravne
predpisy uplatnitelnymi; vzhl'adom na proporcionalitu by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa
zabezpecilo, Zze zasada prisposobenia faktov alebo udalosti nevedie k objektivne neopodstatnenym
vysledkom alebo k prekryvaniu davok rovnakého druhu za ta istd dobu; je potrebné, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpe€enia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’;

Podl'a ¢lanku 1 uvedeného nariadenia ES pism. a/ "Cinnost’ ako zamestnanec" znamena kazda ¢innost’
alebo rovnocennu situaciu, ktord sa za tak povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom takato ¢innost’ alebo rovnocennd situacia existuje; pism. c/
"poistenec" vo vzt'ahu k odvetviam socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa vztahuje hlava III, kapitoly 1 a



3, znamena kazdu osobu, ktora spiia podmienky pozadované podla pravnych predpisov &lenského $tatu
prislu$ného podla hlavy II, naroku na davky, pri zohl'adneni ustanoveni tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 1 bod 1/ uvedeného nariadenia ES toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
¢lenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislu§nikov a ich pozostalych.

Podra ¢lanku 11 bod 1/ uvedeného nariadenia ES osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

Podla ¢lanku 13 bod 3 uvedeného nariadenia ES osoba, ktord zvycajne vykondva ¢Einnost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych clenskych Statoch,
podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v
sulade s odsekom 1.

Podl’a ¢lanku 16 nariadenia ES ¢. 987/2009, ktorym upravuje postup uplatiiovania ¢lanku 13 zékladného
nariadenia:

1. Osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych Clenskych §tatoch, informuje o tejto
skutoénosti in§tituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského $tatu bydliska.

2. Ur€end inStitacia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcenej inStitucie kazdého clenského Statu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

5. Prislu$nd inStitacia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne ur¢ené
za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

6. Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institiicie urcenej prislusnym tradom ¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej institicie.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia v spojeni s administrativnym
spisom Zalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, ze zalovany
spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanej pravnej Gpravy, pre vydanie rozhodnutia si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom odo6vodnil, a preto jeho
rozhodnutie treba povazovat za suladné so zdkonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov najvyssi sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP preto
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zédkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre tcCastnikov znadme skutoc¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia, uvadza:

Zo spisového materialu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného v danej
veci je zrejmé, Ze prvostupfiovym rozhodnutim ¢. 47786-1/2013-CA z 29. oktobra 2013 Socialna
poistoviia, pobocka Cadca, rozhodla tak, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi GAMEL, s.r.o0., od



01.03.2012 do 31.09.2012 podla slovenskej legislativy. Na zaklade odvolania proti tomuto rozhodnutiu
zalobou napadnutym rozhodnutim 22860-3/2014-BA zo diia 18.03.2014, zalovany prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca, z 29.10.2013 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Z
odovodnenia rozhodnuti socidlnej poistovne v oboch stupiioch vyplyva, ze socidlna poistoviia v danom
pripade postupovala a vydala rozhodnutia podla pravnej upravy ustanovenej v Nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia a Nariadenia ¢.
987/2009 zo dina 16. septembra 2009, tykajuiceho sa vykonavania nariadenia (ES) ¢&. 883/2004.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je tiez zrejmé, Ze socialna poistovila zaCala konat’ v danom pripade
na zéklade podnetov pol'skej institicie sociadlneho zabezpecenia, ked’ vo viacerych pripadoch pol'ska
inStitucia socialneho zabezpecenia - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ziadala socidlnu poistoviiu o
informaciu, ¢i dotknuté osoby vykonavaji ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, kde ma
zamestnavatel’ sidlo. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zd6vodnila svoju Ziadost’ tym, Ze v poslednych
rokov na uzemi Polskej republiky vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaju pre pol'skych samostatnych
podnikatelov zamestnanie na Gvézok v inych ¢lenskych $tatoch s tym, Ze v mnohych pripadoch cielom
tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa platenia odvodov na socialne zabezpecenie v Pol'skej republike z podnikatel'skej ¢innosti,
ktorti v Pol'skej republike vykonavaji. Na zaklade podnetu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Socidlna
poistoviia - pobo¢ka Cadca, vykonala u zamestnavatela Zalobcu v registrovanom sidle zamestnavatel’a
GAMEL, s.r.o., Palarikova 76, Cadca kontrolu zamerant na preverenie redlneho vykonu &innosti jeho
zamestnancov, a teda aj zalobcu, na uzemi Slovenskej republiky. Z vysledkov tejto kontroly nevyplynuli
skutkové zistenia preukazujice skutoény, redlny vykon prace zalobcu ako zamestnanca uvedenej
spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky, ked’ predlozené formalne doklady - pracovna zmluva,
mzdovy list, vyplatne pasky a evidencia dochadzky, Stvrtro¢nad sprava o vykonani prac opatrené
vizitkami firiem predlozené pribratym i¢astnikom, nepreukazovali ¢as a miesto vykonania prac, ako ani
ich rozsah, zalobca a ani jeho zamestnavatel' - ucastnik konania, nepredlozil ziaden taky dokaz, ktory
objektivne preukazal skuto¢né redlne vykonavanie ¢innosti zalobcu ako zamestnanca na tizemi SR.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud tiez za
nedévodni povazoval odvolaciu namietku zalobcu, Ze postupu a vydaniu rozhodnuti socidlnou
poistoviiou nepredchadzalo spoloéné konanie so Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, pretoze skutkové
zistenia prave potvrdzujii, Ze socialna poistoviia v danom pripade postupovala v tzkej suc¢innosti s
inStituciou socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike a na zdklade vzijomnej spoluprace, pre ktort
nariadenia EU nestanovia ziadnu formu, zaala kontrolou preverovat existenciu zamestnavatela a
skutoény vykon prace jeho zamestnancov - aj Zalobcu, za uc¢elom uplatnenia spravnej aplikacie
pravnych predpisov vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu v zmysle zakladného nariadenia, teda socialna
poistovia v konani postupovala v sulade s ¢lankom 6 a s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

Odvolaci sud ako nedévodntl vyhodnotil aj namietku Zalobcu, ktorou namietal porusenie ¢lanku 13 ods.
3 zakladného nariadenia. K uvedenej namietke konStatuje, ze pre aplikaciu tohto ¢lanku musia byt
splnené zakonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej Gprave zakladného nariadenia stanové a to
predovsetkym preukazanie vykonu ¢innosti zamestnanca na tzemi ¢lenského Statu, v danom pripade
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom krajského
sudu formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom eSte nezaklada
zalobcovi pravo na aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia, pretoZze uzatvorenim pracovnej
zmhluvy pracovnik nenadobuda automaticky status zamestnanca. Vychadzajic z judikatiry Studneho
dvora EU za zamestnanca je potrebné povazovat kazdého, kto vykonava skuto¢ne konkrétne ¢innosti,
teda ten kto vykonava skutocnu a efektivhu ¢innost. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia vyplyva, ze vykon prace musi byt realny. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k
zaveru, ze socidlna poistovia napadnutymi rozhodnutiami ako aj sud prvého stupiia v procese
preskimania zakonnosti rozhodnutia nepostupovali v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v
zakladnom nariadeni o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a jeho vykonavacieho nariadenia.
Nemozno vytknit' Zalovanému spravnemu organu, Ze vo veci nevykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, pretoze formalne doklady predlozené zamestnavatelom
zalobcu len formalne deklarovali vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom a ucastnikom konania, bez



akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze Zalobca ako zamestnanec na tzemi Slovenskej republiky
skuto¢ne uskuto¢iioval ¢innosti podl'a pracovnej zmluvy. Taktiez nie je mozné vytknut' Zalovanému, Ze
na zalobcu, resp. jeho zamestndvatela preniesol nad rozsah zdkona dokazni povinnost, pretoze
vykonavacie nariadenie v ¢lanku 16 ods. 1, 6 stanovi osobe vykonavajicej Cinnost’ vo viacerych
¢lenskych Statoch povinnost’ poskytnit’ prislusnej institiicii socialneho zabezpecenia informacie, teda
samotnd pravna uprava vykonavaciecho nariadenia ustanovuje dokazni povinnost’ osobe vykonavajiucej
¢innost’ vo viacerych ¢lenskych Statoch, vykon svojej ¢innosti preukdzat. Pre spravnu aplikiciu
hmotnopravnej upravy c¢lanok 13 ods. 3 zakladného nariadenia v danom pripade bolo vyrieSenie
zakladnej otazky, ¢i zalobca na uzemi Slovenskej republiky pozival status zamestnanca, vzhladom k
uvedenému preto bolo aj jeho povinnostou v preskimavacom konani predlozit’ alebo navrhnut' také
dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, ze na tzemi Slovenska skutoCne aj
vykonaval pracu dojednant v predloZenej pracovnej zmluve. NepredloZenie takychto dokazov malo za
nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni o vykone
zamestnania na Slovensku.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci stid sa stotoziuje
so zaverom krajského sudu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikdciu zékladného nariadenia -
¢lanok 13 (3), nakolko nebol preukizany realny subeh &innosti Zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tUzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Zze Zzalobca vykonadva Cinnost ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak,
ako to predpoklada ¢lanok 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujuci subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykondvané v odlignych
¢lenskych Statoch), len tato skutocnost’ méze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢lanok 13
(3)) aaplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu (hlava II ¢lanok 16
vykonavacieho nariadenia).

S poukazom na uvedené vysSie odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu,
ktorou namietal porusenie ¢lanku 14 ods. 5b/ vykonavacieho nariadenia, ked krajsky sud ako aj
zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali zo stanoviska, Ze praca navrhovatela mala marginalny
charakter, pretoZze rozhodnutia Zalovaného z takejto skutoCnosti vObec nevychadzaji. Socialna
poistoviia v oboch stupfioch ustalila svoj pravny zaver, Zze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, na zéklade skutkovych zisteni, ze zalobca nepreukazal vykon ¢innosti zamestnanca na zemi
Slovenska, a nie z dovodu, ze vykon prace Zalobcu na izemi Slovenska bol zanedbatelny.

Wchadzajuc z uvedeného vyssie neobstoja ani namietky zalobcu, ktorymi namietal nespravne pouZitie
¢lanku 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v suvislosti s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy o
eurdpskej Unii, ked’ napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade vnutroStatnych predpisov namiesto
uplatnenia predpisov nariadeni Europskej unie, ktorych obsah nemal byt v predmetnom rozsahu
roz§irovany, upravovany ani dopliovany, ¢im boli poruSené zakladné principy Zmluvy o zalozeni
europskeho spolocenstva. K uvedenému odvolaci std konStatuje: Tak z administrativneho spisu ako aj z
odovodnenia rozhodnutia zalovanej i z odovodnenia prvostupiiového spradvneho rozhodnutia a v
neposlednom rade aj z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze socidlna poistoviia v oboch stupiioch a tiez
krajsky sud postupovali a vydali rozhodnutia podla platného znenia Nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia a jeho vykonavacieho Nariadenia ¢. 987/2009.

Pokial’ zalobca poukazoval na judikataru Eurdpskeho stdneho dvora vo vztahu k pojmu zamestnanec,
odvolaci stid zastava nazor, Ze oznacené rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora nie je mozné aplikovat’
na dany pripad, pretoze tieto vychadzajucu z iného skutkového zakladu a tykaji sa vzt'ahu pracovnika a
charakteru pracovného vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, priCom socialna poistoviia v
danom pripade nerozhodovala o pracovnopravnom vztahu medzi Zalobcom a jeho zamestnavatel'om,
ked’ predmetom napadnutych rozhodnuti socialnej poistovne v danom pripade bolo rozhodovanie, ¢i
zalobcovi (ne)vzniklo povinné poistenie podla slovenskej legislativy v stilade s nariadeniami Europskeho
spolocenstva ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia a ¢. 987/2009.



Odvolaci sud za neddévodnu povazoval aj namietku zalobcu, ze socidlna poistoviia svojim postupom sa
dopustila hrubej diskrimindcie obCanov Polska zamestnanych na tizemi Slovenskej republiky.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni treba povazovat’ za preukazané, ze pobocky socialnej poistovne
rozhoduju o zaniku socialneho poistenia po skonéeni platnosti formularov E 101/PD Al alebo o nevzniku
povinného socialneho poistenia, ak nebolo definitivne rozhodnuté o uplatnitelnej legislative vo vztahu ku
vSetkym zamestnancom bez rozdielu narodnosti, ¢i Statnej prisluSnosti. Postup v stlade s nariadeniami
Eurdpskeho spolocenstva a v stlade so zdkonom nie je mozné povazovat’ za diskrimina¢né.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze
skutkové zistenia potvrdzuji spravnost’ zaveru zalovanej, ze v danom pripade zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti u
zamestnavatela GAMEL, s.r.0., v obdobi od 01.03.2012 do 30.09.2012, a to aj napriek tomu, Ze bola za
zalobcu podana prostrednictvom zamestnavatela prihlaSka do systému socidlneho zabezpecenia, ked’
samotné prihlasenie Zalobcu do socialnej poistovne nezakladd pravo na vznik uvedeného poistenia na
uzemi Slovenskej republike.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani nie
su relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v
zmysle § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246¢c ods. 1 OSP a s § 492
ods. 2 SSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal z dévodu jeho netspechu v tomto konani.

V suvislosti s podanym odvolanim pribratého ucastnika konania zamestnavatela Zalobcu spolo¢nosti
GAMEL, s.r.o. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut. Zamestnavatel
zalobcu spoloc¢nost GAMEL, s.r.o. bola do konania vedenom na krajskom stde pribrata podla
ustanovenia § 250 ods. 1 OSP uznesenim zo diia 10. novembra 2014, ¢.k. 21Scud/54/2014-60, nakol’ko
bola t¢astnikom spravneho konania a jej prava by mohli byt zruSenim napadnutého rozhodnutia
dotknuté. Ustanovenim § 250 ods. 1 OSP bol roz8ireny okruh u¢astnikov konania o Zalobach tak, aby aj
ucastnici spravneho konania mohli byt ti€astnikmi konania napriek tomu, ze samotni Zalobu nepodali,
ale zruSenim rozhodnutia by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, Ze zamestnavatel’ zalobcu spolo¢nost’ GAMEL, s.r.0. odvolanie proti druhostupniovému
rozhodnutiu Zalovaného nepodal a ani samostatnou Zalobou sa nedomahal ochrany svojich subjektivnych
prav. V predmetnej veci krajsky sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol, preto nie je podla nazoru
odvolacicho stidu vzhladom na charakter procesného postavenia pribratého ucastnika mozné, aby sa
pribraty u€astnik domahal podanim odvolania zru$enia rozhodnutia krajského studu, ktorym bola Zzaloba
ako nedoévodna zamietnutd, navySe v prospech zalobcu. V konani podla piatej casti sud poskytuje
ochranu len subjektivnym pravam zalobcu, pokial’ sa teda pribrata osoba domahala podanim odvolania
ochrany subjektivnych prav Zzalobcu, je nutné takéto odvolanie povazovat za odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze odvolanie pribratého i¢astnika podané
v prospech Zalobcu podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. OSP a s §
492 ods. 2 SSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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