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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajuceho v H., proti zalovanej Univerzite
Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, Bratislava, ICO: 00 307 865, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17Cpr
6/2014, o navrhu zalobcu na prik4zanie veci Okresnému sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17Cpr 6/2014
Okresnému sudu KoSiceInevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17Cpr 6/2014 o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, podal Zalobca navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu KosSice I. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze méa pochybnosti, ¢i Okresny sud Bratislava I
bude viest’ spravodlivy sudny proces, ked tento sud bol nevhodne medializovany s rozhodovanim v
niektorych trestnych veciach. Predsednic¢ka Okresného sidu Bratislava I ma menovkyiiu na Okresnej
prokuratire Bratislava I a tieZ s pravnou zastupkynou zalovanej su spoluzia¢ky. Za jediny doévod svojho
navrhu oznadil vzdialenost” Okresného sudu KoSice I od Bratislavy, ¢o pravnej zastupkyni Zalovanej
vyrazne st'azi vyvijat’ nepriame, no akéné iniciativy proti jeho osobe.

2. Zalovana s navrhom nesuhlasila. Tvrdenia Zzalobcu uvedené v navrhu na prikézanie sporu inému sadu
povazovala za nepravdivé.

3. Na sporové konania sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C.s.p.“). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti /navrh
bol podany pred 30. junom 2016), vSak zostavaju zachované (§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.).

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Bratislava I) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny
sud Kosice I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava uc¢astnika ob¢ianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zikona definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. U¢elom institatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenia.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch stran sporu,
pricom na pomery strany, ktora delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude
mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov
sporu. Pri tom v8etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie sporu.

7. V danom pripade zalobca oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie najméd vzdialenostou
medzi Bratislavou a Okresnym stdom Bratislava I a v désledku toho zamedzeniu moznych negativnych
aktivit vyvijanych pravnou zastupkynou zalovanej voci jeho osobe. Uvedeny dévod vSak nevykazuje
charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu Zalobcu vyhoviet'.

8. Dovody vhodnosti pre prikazanie sporu inému sudu st ako uz bolo uvedené len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
sporu inym ako prislusnym siidom. Ziadne takétio okolnosti zalobca vo svojom navrhu neuviedol a ani
neboli Najvyssim sudom Slovenskej republiky zo spisu zistené.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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