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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: H. F., nar. XX . XX. XXXX, bytom H.,
proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, Staromestska ¢. 6, Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave), za Gcasti: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. ¢. 1,
Bratislava a 2. Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1297/2004-R2 zo dna 15.10.2012, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/18/2012-24 zo dina

26.02.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Sp/18/2012-24 zo dia
26. februara 2013 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sp/18/2012-24 zo dna 26.02.2013 potvrdil
podla § 250q ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*), rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢. 1297/2004-R2 zo dia
15.10.2012 vo veci navratenia vlastnictva k pozemkom podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.%).

Proti rozsudku krajského stidu bolo osobne podané dna 14.03.2013 odvolanie, ktoré bolo podpisané Ing.
W. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajské¢ho stidu je potrebné zrusit, nakolko
konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnll spravnost.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou zastiipenia u¢astni¢ky konania, nakolko
tato skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej pravnej veci ilo o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov, ktoré nenadobudli pravoplatnost, podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O. s. p. v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.).

V administrativnom spise odporcu sa nachadza plhomocenstvo (¢. L 3), ktorym navrhovatelka dia
29.04.2004 splnomocnila Ing. W. F. - svojho syna, aby ju zastupoval pri uplatiiovani restituénych prav.
Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze ten nasledne konal, predvolal na termin pojednavania na den
26.02.2013, vypocuval ako splnomocneného zéstupcu a doru¢oval napadnuty rozsudok Ing. W. F..

Podla § 27 ods. 1 O. s. p. sa ucastnik méze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou
na pravne ukony. Tento zastupca moZe konat’ jedine osobne.

Podla § 27 ods. 3 O. s. p. (platného a u¢inného od 01.01.2013) sa vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zédkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch,
v sporoch vyvolanych alebo stvisiacich s konkurzom a resStrukturaliziciou, v sporoch o ochranu
hospodarskej sutaze, v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z
pravnych vzt'ahov tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch suvisiacich s
ochranou prava dusevného vlastnictva, v konani s cudzim prvkom, v konani podla piatej Casti tretej
hlavy tohto zdkona, vo veciach podla § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika a v konani podla
Exekuéného poriadku zastupenie podl'a odseku 1 nepripusta. To neplati, ak zastupca uc¢astnika konania
podla odseku 1 ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho
blizkou osobou.

Podla ustanovenia § 27 ods. 3 O. s. p., platného a u¢inného od 01.01.2013, nemdze v konani podla
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov) ucastnika konania zastupovat’ ktorakol'vek fyzicka osoba sposobila
na pravne ukony podla § 27 ods. 1 O. s. p., ako tomu bolo do 31.12.2012. Uvedené neplati iba v
pripade, ak zastupca ucastnika konania ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo a
ucastnik konania je jeho blizkou osobou. Ak nejde o tento pripad, teda nejde o blizku osobu s
vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna v odbore pravo, i¢astnik konania musi v konani konat’ sam
alebo prostrednictvom pravneho zastupcu.

Konanim s Ing. W. F., ktory po 01.01.2013 nemohol v zmysle § 27 ods. 3 O. s. p. navrhovatelku v
konani zastupovat’, krajsky std odinal navrhovatelke moznost' konat” pred stidom, v ddsledku coho
nemohla uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré jej ObcCiansky sudny poriadok dava -
nebola predvolavana na pojednavania a nebol jej doru¢eny rozsudok krajského stidu. Ide o pochybenie
krajského sudu, ktoré je dovodom na zru$enie napadnutého rozsudku. Pod odiatim moznosti konat’ pred
sudom totiz treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky sud
svojim konanim odilal navrhovatelke moznost konat' pred sudom, na zaklade ¢oho odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/18/2012-24 zo diia 26.02.2013 zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia meritom veci nezaoberal.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, je std prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud konal priamo s navrhovatelkou, pripadne ju vyzval, ¢i
sa chce dat’ zastupit’ inym zastupcom v stlade s ustanoveniami O. s. p. a konal s tymto zastupcom. Az
nasledne krajsky std vyda rozhodnutie, ktoré riadne doruc¢i ucastnikom.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o néhrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v
novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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