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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: N. X., bytom U. XX, Z. O. v $tadiu
rozhodovania o ne/pripustnosti exekucie, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24Er/1406/2005,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoE/106/2013-55 zo diia 18.
septembra 2013 takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina, ako sud prvej in§tancie, uznesenim ¢&. k. 24Fr/1406/2005-34 zo diia 18. oktobra
2012, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil exekciu za nepripustntl. Potvrdenie napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo
Zmluvy o tvere ¢. 5610014 zo dna 20. augusta 2004 vyplyva, ze priamo v jej predtlaci je priamo
obsiahnuté splnomocnenie, ktorym dIznik splnomocniuje Mgr. G. N., aby v jeho mene spisal notarsku
zapisnicu ako exekuény titul. Z charakteru zmluvy medzi opravnenym a povinnym a priamo v nej
obsiahnutom plnomocenstve je zjavné, ze osoba splnomocnenca je osobou vystupujlicou v prospech
opravneného, ktory bol vopred urceny opravnenym v predtlaci tverovej zmluvy, ale zaroven aj
opakovane zastupoval opravneného v konaniach tykajucich sa vymozenia pohladdvok od uverovych
dliznikov. Aj odvolaci sid povazoval v zhode s nazorom exeku¢ného sudu notarsku zapisnicu za nulitny
akt z dovodu nedostatku plnej moci na strane povinného pri spisovani notarskej zapisnice a pri vysloveni
suhlasu s jej vykonatelnostou.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o vyhlaseni exeklicie z nepripustnl a jej zastaveni, podal dia 20. decembra 2013



dovolanie opravneny. Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu stdu navrhol,
aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol dovolacie konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. prerusit’ a Sudnemu dvoru Eurodpskej unie na zaklade ¢L
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v
predmetnom podani. Dovolatel’ si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Povinny, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Na odovodnenie svojho zaveru najvy$si sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v
danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pri€om bola v
tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania. Ako priklad
dovolaci sud uvadza konania vedené na najvy$SSom sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn.
3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40Oboer/169/2013, sp. zn. 4Oboer/127/2013,
40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013,
sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013, sp. zn. 40boer/335/2013, sp. zn. 40boE/121/2013, sp. zn.
40boer/194/2014,  40boE/112/2014,  30Oboer/75/2013,  30boer/179/2013,  30Oboer/147/2013,
30boer/61/2015, 30boer/67/2015, 30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 30boer/110/2015. Dovolaci
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v dal§ich konaniach
inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, tykajucich sa
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k zamietnutiu
navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu jeho dovolania. V zmysle §
452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

8. Rozhodnutie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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