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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobkyne: G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, L., pravne zastupena: JUDr. Eva Gelenky Hencovska, advokatka, Bajzova
2, Kosice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, Komenského 52, Kosice, P.O.BOX 36, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu KoSice - mesto o preskimanie
nariadenia projektu pozemkovych uprav ¢. 2011/00831-131-139/Mer zo dna 30. marca 2011, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sp/13/2011-63 zo dna 18. jina
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/13/2011-63 zo dna
18. jina 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Nariadenim ¢. 2011/00831-131-139/Mer zo dna 30.03.2011 predchodca Zalovaného nariadil vykonanie
projektu pozemkovych uprav v k.. L., schvileného rozhodnutim OPU Kofice - mesto pod &.
2011/00831-100-108/Mer zo dna 10.03.2011, vypracovaného v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
330/1991 Zb."), z ddévodov usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekézok ich
vykonu vyvolanych historickym vyvojom. Wkonanie projektu spoc¢ivalo vo vyty€eni hranic pozemkov
v teréne vratane trvalej stabilizacie novych hranic a ich zameranim s naslednym vyhotovenim
geometrického planu. Pozemky prenechané v ndjme polnohospodarskemu podniku vlastnikmi, sa
vytycia tak, Ze sa v teréne vytycia iba vyzna¢né lomové body obvodu zdruZzenych pozemkov, vzajomne
zdruzené pozemky budu zakreslené v geometrickom plane a stradnice ich lomovych bodov budu
uloZzené na pamidtovom médiu. Po dohode so zdruzenim ucastnikov projektovych tvprav bol



vypracovany postup predchodcu na hospodarenic v novom usporiadani, ktory sa pripaja k tomuto
nariadeniu a spolu s nim sa zverejnil vyhlaSkou podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. a § 26 zakona
o spravnom konani.

IL.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujiic o Zzalobe Zzalobkyne na preskimanie zidkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011/00831-131-139/Mer zo diia 30.03.2011 napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a
zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti
rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvolat’ (§ 14 ods. 4
poslednd veta zakona ¢. 330/1991 Zb. G¢inného do 30.03.2011). Nariadenie nepodlicha stidnemu
prieskumu, pretoze uvedené rozhodnutie aj ked’ zasahuje do prav zalobkyne nie je preskumatelné preto,
lebo samotné rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav napadnuté Zalobou je
pravoplatné, pre oneskorene podané odvolanie zalobkynou. V konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného zalobkyna uviedla tie isté dovody, ako v Zalobe o preskiimanie nariadenia vykonania projektu
pozemkovych uprav.

Ak by sud rozhodoval aj v konani o nariadeni vykonania projektu pozemkovych tprav v rovnakom
rozsahu zalobkynou uvadzanych zalobnych doévodov, vznikli by dve samostatné sudne rozhodnutia
vztahujuce sa k tej istej problematike, teda by sud rozhodoval o dotknutych pravach zalobkyne dvomi
rozhodnutiami, vzt'ahujucimi sa na ta istd pravnu otazku.

VysSie uvedené konStatovanie sudu vyplyva zo Zalobnych dévodov Zalobkyne podanych na sud dna
15.06.2011 vo veci nariadenia vykonania schvaleného projektu pozemkovych tprav, ktoré podl'a ndzoru
zalobkyne bolo vydané v rozpore so zakonom a preto tvrdi, Ze aj jeho vykon je v rozpore so zdkonom.
Vzhl'adom na pokyn NajvysSicho suidu Slovenskej republiky v konani 4Szr/5/2013 zo dna 17.12.2013
krajsky sud prejednal vec v senate ako Zzalobu, i ked zastiva nézor, Ze nariadenim vykonania
schvaleného projektu pozemkovych uprav v danom pripade neSlo o rozhodovanie o pravach alebo
povinnostiach zalobkyne. Uviedol, ze legalnu definiciu rozhodnutia zdkon o spravnom konani
neobsahuje, uvadza iba zakladné vlastnosti, ktoré musi spravne rozhodnutiec obsahovat. Pravnym
désledkom rozhodnutia spravneho organu je jeho zavaznost, ktord znamena, ze zavdzuje tak adresata
spravneho rozhodnutia ako aj spravny organ. Od okamihu, ked’ bolo rozhodnutie vydané v predpisanej
forme a dorucené adresatovi, je platné. Rozhodnutiu spravneho organu sved¢i prezumpcia spravnosti,
kym neddjde k jeho zruseniu. Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych tiprav je pravoplatne
skoncené a platnost’ takéhoto rozhodnutia trva po cely Cas jeho existencie, ak neddjde k jeho zruseniu. Z
tychto dovodov stid nemohol uz preskiimat’ nariadenie vykonania projektovych tprav v intenciach
zalobnych dovodov, pretoze Zalobkyna v zalobnych dovodoch namieta to, Ze jej v ramci konania o
pozemkovych tupravach bol predlozeny iba predbezny plan pozemkovych uprav, definitivny vypis z
rozdelovacieho planu jej nikdy nebol doruceny ako aj ostatné dévody, ktoré st Zalobnymi namietkami
sposobujucimi preskiimanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tprav.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnej zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

III.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach povazuje za nespravny z dovodu neuplného a nespravneho zistenia skutkového stavu, kedy
sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj
aplikacie pravnej normy vyplyvajucej z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 205 ods. 2
pism. c/, d/,f/ O.s.p.

Krajsky sud svoje rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku odévodnil tym, ze
proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav sa nemozno odvolat’ (§ 114 ods.



4 zakona €. 330/1991 Zb. Géinného k 30.03.2011) a nariadenie nepodlicha stidnemu prieskumu, pretoze
uvedené rozhodnutie, aj ked’ zasahuje do prav zalobkyne, nie je preskiimatelné preto, lebo samotné
rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav, napadnuté zalobou, je pravoplatné pre
oneskorene podané odvolanie Zalobkytiou.

S tymto nazorom Zalobkyfa nesuhlasi. Poukazuje na Ustavu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava
SR"), ¢lanok 46 ods. 2, ktory hovori, ze: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod." Argumentacia sudu, ktorou podava interpretaciu zakonnosti rozhodnutia
zakladajicej sa na prezumpcii spravnosti a pravoplatnosti, nie je spravna.

Rozhodnutie ktorym bol vykonany projekt pozemkovych tiprav v k.4. L. je v rozpore s dohodnutymi
zasadami pre umiestnenie novych pozemkov, ako aj ustanoveniami zdkona ¢. 330/1991 Zb.. Zakon v
danom pripade jasne stanovuje, ze spravny organ je povinny dorucit’ projekt pozemkovych uprav
ucastnikom a vhodnym sposobom ho zverejni aj v obci, zvycajne na tradnej tabuli na dobu 30 dni.

Poukazuje, ze jej bol predlozeny len predbezny plan pozemkovych uprav, kde neboli oznacené vymery
pozemkov. Konceny vypis z rozdelovacicho planu jej ako ti¢astni¢ke konania nikdy doruceny nebol a
projekt pozemkovych uprav nebol doruc¢eny Zdruzeniu ucastnikov PU v Krésnej tak, ako to ustanovuje
zakon. Z takéhoto konania vyplyva, ze postup organu, ktorého vysledkom bolo schvalenie rozhodnutia
¢. 2011/00831-100-108/Mer nebol spravny a ani v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na to, Ze jej bol v rdmci konania o pozemkovych upravach predlozeny len predbezny plan
pozemkovych tprav, kde neboli uvedené presné vymery pozemkov a definitivny vypis z rozdel'ovacieho
planu jej nebol nikdy doruceny tak, aby tam boli presne uvedené tak rozmery celkovej vymery ako aj
presné umiestnenie pozemkov, nemohla sa dozvediet’, Ze jej pozemok ¢. 988/3 a 988/502 v k.u. L. bol
posunuty o 7 m a zizeny o 4 m oproti pdvodnému stavu 21 m. Nemohla teda podat’ v zdkonom
stanovenej tridsat'diiovej lehote namietku voci vypisu z rozdelovacicho planu, nakolko z tohto planu
nebolo mozné zistit'” nezakonnost’ pozemkovych tprav. Z tychto dévodov nebolo mozné v predmetne;j
veci v€as podat’ odvolanie voéi rozhodnutiu, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych uprav,
nakolko nezdkonnost’ tohto rozhodnutia vySla najavo az pri redlnom premerani pozemkov a to po
uplynuti odvolacej lehoty. Tiez poukazuje, Ze v zésadach pri stanoveni kritérii vyrovnania pozemkov, v
bode 2, je uvedené, ze odporucana Sirka parciel nebude mensia ako 20 m. Tieto v uvedenom projekte
pozemkovych uprav neboli nikdy dodrzané, ¢o je v rozpore s § 10 a nasl. zakona ¢. 330/1991 Zb.

Dalej poukazuje, Ze projekt pozemkovych tiprav nebol doru¢eny zdruzeniu Géastnikov PU v Krasnej,
¢im nebol dodrzany § 13 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb.. Zdruzenie ucastnikov PU v Krésnej vznieslo
dina 19.01.2011 na osobnom stretnuti spravnemu organu namietky, ze doSlo k poruseniu § 11 ods. 3
zakona ¢. 330/1991 Zb.. Vzhl'adom na to, ze na uvedené namietky nebolo prihliadnuté, iniciovalo
predstavenstvo zdruzenia ucastnikov PU v Krasnej dal§ie pracovné stretnutie na spravnom organe
30.03.2011, kde opét’ nedoslo k naprave. Napriek tomu, ze z 12 ucastnikov hlasovacim pravom deviati
ziadali o opravu mapovania z nového stavu v stlade so zasadami, k uvedenému nielen ze nedoslo, ale
navySe ani neboli informovani o skuto¢nosti, ze obvodnym pozemkovym tradom uz bolo vydané
rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav. Tento projekt bol takto aj vykonany.

V zmysle zékona ¢. 330/1991 Zb. je potrebné dodrziavat’ ,,zdsady pre umiestnenie novych pozemkov",
ktoré v pripade tohto projektu pozemkovych tprav neboli dodrzané. Podl'a odstavca 3.5 tychto zasad:
Najmens$ia vymera nového pozemku bude 800 m2. Novo navrhované parcely budu pridelené do tychto
projekénych blokov, kde ma vlastnik vymeru vacsiu ako 800 m2. Ak vlastni podiely vo viacerych
projekénych blokoch a vymera podielov je mensia ako 800 m2 v jednom projek¢nom bloku, poloha

.....

Spracovatel’ projektu uvedené zasady nedodrzal a u vlastnikov, ktori mali vymeru od 62 m2 do 327 m2



pridal ku parcele va¢Siu vymeru a nie naopak. Vlastnici, ktori v predmetnom projekénom bloku mali
narok na vac¢siu vymeru, naopak boli preradeni do iného bloku, ¢im boli poSkodeni. Uvedeny projekt
pozemkovych Uprav je v rozpore so zasadami pre umiestnenie novych pozemkov a tym aj so zdkonom
NR SR ¢&. 460/1990 Zb., Ustavou SR (&.1. 20).

Obvodny pozemkovy urad tym, ze doSlo k takémuto presuvaniu pozemkov v rozpore so zasadami
vykonania uvedeného projektu pozemkovych tprav porusil tustavu, nakolko bezprecedentnym
sposobom porudil princip ochrany sukromného vlastnictva zakotveny v Ustave SR. Obvodny
pozemkovy urad projekt pozemkovych tprav schvali, ak vo¢i nemu nie si podané ziadne namietky. V
opa¢nom pripade organ prerokuje podané namietky do 90 dni a az nasledne rozhodne, ¢i projekt
pozemkovych tprav schvali. Namietku podal pan E. pod ¢. 2011/00072. Namietka na Ministerstve
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktory o nej rozhodoval ako druhostupfiovy orgéan, bola dila
16.03.2011 zamietnutd. Nakolko na podanu namietku organ vobec neprihliadol, napravu sa snazilo
zdruZenie u€astnikov dosiahnut’ stretnutim na spravnom organe dna 30.03.2011. V predmetnom pripade
napriek podanym namietkam, spravny organ projekt schvalil a nasledne tento projekt vykonal eSte pred
tym, ako o tychto namietkach rozhodol. Takyto postup Zalobkyia povazuje za nespravny a nezakonny.

Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni napadnutého rozsudku sa s tymito namietanymi skuto¢nost’ami
ziadnym spésobom nezaoberal. Nezdovodnil pre¢o povazuje rozhodnutie spravneho organu za zakonné a
spravne. Sud vyrok rozsudku neoprel o vykonané dokazovanie a vobec nepreSetril skutkovy stav.
Rozhodol len na zaklade doterajSich vyjadreni spravneho organu. Takéto zdovodnenie rozsudku
nepovazuje zalobkyna za dostato¢né a vzhladom k tomu je napadany rozsudok nepreskumatelny.
Naopak odchyluje sa od pravneho nazoru najvys$Sieho sudu, ktory bol obsiahnuty v uzneseni zo dia
17.12.2013 sp.zn. 6Sp/13/2011-46. Opéat neuviedol nijaké zddvodnenie, ani konkrétne zakonné
ustanovenie, pre¢o predmetné rozhodnutie pozemkovych uprav povazuje za nepreskumatelné. Dokazom
uvedeného odchylenia je aj vyzva Krajského stdu v KoSiciach, kde je zrejmé, Ze krajsky sad uvedeny
pravny nazor najvyssieho stidu nevzal do avahy. Ziada aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Iv.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany diia 07.08.2014. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe zo
dina 22.12.2011 pod ¢. 2011/00831-436, pricom sa stotozituje s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, ktory zalobu zamietol, nakolko v ustanoveni § 248 O.s.p. je uvedené, Ze sudy
nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického
stavu veci, ak sami o sebe neznamenaji pravnu prekazku povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej
alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak sami o sebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Zdoraznuje, ze zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno preskiumat’ na sade cestou spravneho
sudnictva, pretoze nejde o rozhodnutie ale o nariadenie podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Ide o
individualny spravny akt sliZiaci na vykonanie rozhodnutia o schvéleni PU Krésna, ¢o je dolezité pre
uvedomenie si vo¢i comu smeruje opravny prostriedok Zalobkyne.

Uvadza, ze v tejto vedenej veci Krajsky sud KoSice uz konanie raz zastavil, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud" aj ,,Najvyssi sud SR") rozsudok zrusil, ale len preto, Ze vo
veci preskumania rozhodnutia o schvaleni PU Kréasna vedenej pod sp.zn. 5Sp/12/2011 este Krajsky sud
v KoSiciach préavoplatne nerozhodol. AvSak medzitym uz doslo k pravoplatnému skonceniu stdneho



sporu - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 5Sp/15/2011-34 zo dna 07.08.2013 zamietol zalobu
(spravne ma byt zastavil konanie, poznamka odvolacieho sidu) voc¢i rozhodnutiu o schvéleni PU a
konanie zastavil, ¢o potvrdil aj Najvyssi sid SR uznesenim sp.zn. 4S7r/29/2013 zo dna 17.12.2013 a
potvrdilo sa tak pravoplatné rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych tuprav ¢. 2011/00831-100-
108/Mer, ktoré je teda v stlade so zdkonom. V tomto pripade pravoplatne skoncené stidne konanie vo
veci preskiimania rozhodnutia o schvaleni PU 5Sp/12/2011, pre ktoré Najvyssi sad SR neodporucil
zastavit toto konanie, ale ho len prerusit, déva predpoklady na tentokrat zakonné zastavenie tohto
konania a zamietnutie Zaloby. Spravny organ teda predmetnym nariadenim nariadil vykonanie
rozhodnutia o schvaleni PU ¢. 2011/00831-100-108/Mer, ktoré ako to skonStatoval sud (Krajsky sud
KosSice a Najvyssi sud SR), bolo vydané v sulade so zakonom, pretoZe je Zaloba voci nariadeniu
neodévodnena aj z tychto dovodov. Ak je totiz rozhodnutiec o schvaleni PU v sulade so zakonom,
nemdze byt nariadenie, ktoré ho nasledne len vykonava pri pouziti logickych stivislosti imperfektné.

Dalej poukézal, e Zalobkyia v odvolani na str. 4 ods. 4 veta &. 2 uvadza, Ze koneiny vypis z
rozdelovacicho planu jej ako ucastnicke konania nebol nikdy doruceny. Na tito odvolaciu namietku
zalovany uviedol, Ze postupoval v stlade s § 12 ods. 9 a § 13 zakona ¢. 330/1991 Zb. a dodrzal v tejto
zakon.

S prihliadnutim na uvedené navrhol potvrdenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sp/13/2011-
63 zo dna 18. jina 2014.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p.). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote a Ze ide o rozsudok proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 01.04.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli a internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dévod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud ma za to, Ze Zzalobkyia v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia stidu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb."), po schvaleni projektu pozemkovych Uprav okresny
urad nariadi jeho vykonanie. K nariadeniu pripoji a spolu s nim zverejni so zdruzenim uc¢astnikov
dohodnuty postup prechodu na hospodérenie v novom usporiadani.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnuté rozhodnutie o d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zzalobkyna v predmetnom konani o nariadenie
vykonania pozemkovych Uprav namieta skuto¢nosti, ktoré boli sposobilé a pravne relevantné na



preskiimanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav. Rozhodnutie zalovaného zo dna
10.03.2011 €. 2011/00831-100/Mer, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych tuprav k.a. L. je
pravoplatné. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna podala proti uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok po
zakonom stanovenej lehote a z toho dévodu bolo konanie zastavené, nemdze ist’ na tarchu napadnutého
rozhodnutia o nariadenie vykonania pozemkovych uprav zo dna 30.03.2011 ¢. 2011/00831-131-
139/Mer. Preskiimavané rozhodnutie o nariadenie vykonania pozemkovych tuprav je vykonavacim
rozhodnutim spravneho organu v tom zmysle, Ze toto rozhodnutie len pravoplatny stav, ktory bol po
ukonceni tzv. ndmietkového konania (podl'a zdkona ¢. 330/1991 Zb.) so vSetkymi ti€astnikmi vyrieSeny
a ustaleny tak, ako je uvedené v § 13 ods. 4, v spojeni s ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Zb., realizuje. Sud je
nazoru, ze ak je schvaleny projekt pozemkovych uprav pravoplatny, nemé6ze byt nariadenie, ktoré ho
nasledne ma vykonat’, nezdkonné.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky nedd nespomentt’ zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave a
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavost'ou. Je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich pochybenim, ¢i
zanedbanim moZzu aj stracat’. To isté plati o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskimavat ,,zakonnost™
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy. Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
re§pektovali prishusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym", ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Skuto€nost, ze Zalobkyna podala
odvolanie proti schvalenému projektu pozemkovych uprav ¢. 2011/00831-100-Mer zo dia 10.03.2011
oneskorene, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty a nasledne namietala nariadenie vykonania pozemkovych
uprav ¢. 2011/00831-131-139/Mer zo dna 30.03.2011 namietkami, ktoré boli spdsobilé len na
preskiimanie rozhodnutia a schvaleni projektu pozemkovych Uprav, nemozno podla najvy$Sicho stdu
povazovat’ za porusenie prava upraveného v &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobkytia v Zalobe neuplatnila dovody spochybiiujice zikonnost’ preskiimavaného rozhodnutia v tejto
veci. Pokial' zalobkyna namietala nedorucenie projektu pozemnych tprav Zdruzeniu ucastnikov PU v
Krasnej, takyto subjekt predmetna zalobu nepodal, preto ani na uvedenti namietku odvolaci sid nemohol
prihliadnut’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyna v odvolacom konani nebola tspesna, preto jej
sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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