Najvyssi sud 10Sza/9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu
V pravnej veci navrhovatela: J. H., nar. X., P., Statna prisluSnost’ P., adresa posledné¢ho
trvalého pobytu v zahraniéi v T., toho ¢asu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S.,
proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica,
Stefanikovo nabreZie 7, Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-BB-
BB-AV-18-020/2010 zo dna 02.10.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach ¢. k. 7Sp/26/2010-32 zo dna 04.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 7Sp/26/2010-32 zo dna 4. novembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim ¢. k. 7Sp/26/2010-32 zo dna 04.11.2010
potvrdil rozhodnutie &. UHCP-BB-BB-AV-18-020/2010 zo diia 02.10.2010, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 pobyte cudzincov®) zaistil dna
02.10.2010 010.00 hod. navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vsak na Sest
mesiacov a podla § 62 ods. 4 zékona 0 pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov S. (d’alej v texte len ,utvar”). Napadnuté rozhodnutie odporcu

0 zaisteni bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 02.11.2010.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ustanovenia § 2501
anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v platnom zneni (d’alej len
,»0. S. p.“) a na zdklade vykonaného dokazovania, vysluchu navrhovatela a po oboznameni sa
S administrativnym spisom, vzt'ahujicim sa na preskimavané rozhodnutie odporcu, dospel
Kk zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny, nakol'’ko rozhodnutie odporcu
je v plnej miere zakonné a spravne, odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil

Z neho i spravny pravny zaver.

Uviedol, Ze vzhladom na ddokazy vykonané v spravnom ako isidnom konani,
je krajskému stdu zrejmé, ze v pripade zaistenia osoby navrhovatela boli splnené vsetky
zékonom 1 medzinarodnymi zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby. V pripade
navrhovatel'a bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Banska Bystrica ¢.p. UHCP-BB-BB-AV-18-003/2010, ktoré sa nachadza
V administrativnom spise odporcu, dia 18.06.2010 rozhodnuté o administrativnom vyhosteni
navrhovatela podla § 57 ods.l1 pism. b/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov z tzemia
Slovenskej republiky do P. suréenim zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky
do 18.06.2015.

Podl'a nazoru krajského sudu sprdvny orgdn je vradmci rozhodovania o zaisteni
povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajtci z prislusnych zdkonnych

ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika
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chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky sud v tejto stvislosti udéva, ze odporca
postupoval spravne a Vv stilade so zakonom, priCom v konani bola preukdzand odévodnenost’
zaistenia navrhovatela pre vykon jeho administrativneho vyhostenia a zaroven bola
preukazana dovodnost zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v jeho
umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S., pri splneni kritérii efektivnosti
a ucelnosti v zmysle ¢lanku 5 bod 1 pism. f/ a v sulade so zdkonom stanovenym postupom

v zmysle ¢lanku 5 bod 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobad.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie,
ked’Ze podla jeho nazoru bolo rozhodnutie odporcu nespravne a nezakonné, nezdkonne sa
obmedzila jeho osobnd sloboda, krajsky std ako aj odporca netiplne zistil skutkovy stav veci,
rozhodol nespravne aj po pravnej stranke a taktiez konanie pred spravnym orgdnom malo inu

vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Taktiez sa domnieval, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostato¢ne odovodnené,
a ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v opravnom prostriedku.

Poukazal na znenie ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p..

Poukazal na to, ze v opravnom prostriedku uviedol, Ze na izemi SR poziadal o azyl
aV case zaistenia bol presvedCeny, ze azylové konanie eSte stile prebiecha. Nie je teda

pravdou, Ze nijakym spésobom neprejavil vol'u ziadat’ o azyl.

Podl'a nazoru navrhovatel'a zaistenie by sa malo realizovat’ len ako krajna moznost,
t.J. ak ucel zaistenia nie je mozné realizovat’ inak. Vsetky tkony, ktoré je potrebné vykonat’
pre realizaciu vyhostenia je moZzné uskutoCnit’ aj bez zaistenia osoby navrhovatela, teda
bez zasahu do osobnej slobody. Policajny uUtvar ma sustavne sledovat’ existenciu ucelu
zaistenia a bezodkladne cudzinca prepustit, ak tento Ucel zaistenia zanikol, ako to je v jeho
pripade. Taktiez nie je pravdou, Ze navrhovatel' nespolupracoval s pracovnikmi Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v S. a Ze odmietol vyplnit’ dotaznik o vydanie ndhradného

cestovného dokladu.

Navrhovatel' je toho nazoru, Ze jeho pripad nespada pod ustanovenie § 59 ods.1

pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Zo samotného rozhodnutia odporcu vyplyva,
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ze navrhovatel’ nikdy nemal zdujem sa skryvat’ alebo nelegalnym spdsobom opustit’ izemie
Slovenskej republiky. Podla jeho ndzoru spravny orgdn nelplne zistil skutkovy stav

a na zaklade toho vydal aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zaisteni.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pripisom zo dna 23.12.2010. Uviedol,
ze vsetky relevantné skutoc¢nosti potrebné k preskimaniu rozhodnutia o zaisteni boli uvedené
vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela. K veci oznamili, Zze dna 22.12.2010 bolo
odporcovi dorugené z Utvaru policajného zaistenia S. upovedomenie evidované pod ¢islom
UHCP-S-C-79/2010, podl'a ktorého bol navrhovatel po osobnom stretnuti s prokuratorom
Okresnej prokuratiry TrebiSov dna 22.12.2010 prepusteny na slobodu ato suvedenim
dovodu podla § 63 pism. f/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgdnov, postupuje podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol dia 18.06.2010
0 14.45 hod. prepusteny z Ustavu na vykon vizby na prikaz prokuratora Krajskej prokuratiry
Banska Bystrica evidovany pod c¢islom Kv 55/08-452, kde bol umiestneny v obdobi
od 14.03.2009 do 18.06.2010 na prikaz Krajského stidu v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
2Tpo 26/09 zo dna 09.04.2009 v trestnej veci pre obzvlast’ zavazny zloCin prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. d/ Trestného zakona. Pri preptstani na slobodu bol
podla § 54 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov pred ustavom kontrolovany
na opravnenost pobytu, plnenie podmienok pobytu a dodrziavanie povinnosti cudzinca.
Na poziadanie policajtov navrhovatel' nevedel preukazat totoznost' a opravnenost pobytu
predlozenim cestovného dokladu alebo dokladu o pobyte na tizemi Slovenskej republiky.

Z0 ziskanych ddokazov, hlavne na zaklade uz platného pravneho titulu o administrativnom
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vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky a toho, ze navrhovatel' nemal pri sebe cestovny
doklad opraviiujaci ho na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky dospel spravny organ
k zaveru, ze do doby nevyhnutne potrebnej k zabezpeceniu vybavenia cestovného dokladu
pre vycestovanie ak celkovej tuspeSnej realizacii vykonu tohto opatrenia je potrebné

navrhovatel’a zaistit’.

Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky sud
v Kosiciach, ktory sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi spravneho orgénu

a rozsudkom ¢. k. 7Sp/26/2010-32 zo dia 04.11.2010 rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podla § 250i veta prva O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ Gispech.
Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 3 O. s. p., s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. juna 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného tutvaru o skonceni pobytu
cudzinca s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu alebo
ktorejkol'vek tretej krajiny, ktora ho prijme, a Casu zakazu vstupu, ak zakon o pobyte

cudzincov neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 veta prva zakona o0 pobyte cudzincov).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod prvy zakona 0 pobyte cudzincov méze policajny ttvar

administrativne vyhostit' cudzinca a uréit' zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak



6 10Sza/9/2010

na jeden rok, ak vstapi na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrZiava

na uzemi Slovenskej republiky bez opravnenia.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt
ulozeny. Podl'a ods. 2 cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim
ohrozuje bezpecnost’ S§tatu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny cin
a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskt republiku. Podla ods. 3 osobu bez Statnej
prislusnosti, ktora méa povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne vyhostit’ iba v pripade,
ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok a nevzt'ahuju sa na fiu

prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2.

Ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, poziada
0 medzinarodnii ochranu, policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni prerusi
do skoncéenia konania o medzinarodnej ochrane. Ak sa cudzincovi poskytne medzinarodna
ochrana, policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni zastavi (§ 56 ods. 3 zakona

0 pobyte cudzincov).

Podla § 59 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov straca rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni platnost’ rozhodnutim o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany alebo
udelenim povolenia na trvaly pobyt, prechodny pobyt alebo tolerovany pobyt podla § 43
ods. 1 pism. b/ a f/.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podanie vyhlasenia podl'a osobitného zdkona (v poznadmke pod ¢iarou je uvedeny

odkaz na zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorSich predpisov, dalej len ,,zdkon o azyle™) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny
navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie podl'a osobitného zakona

(zékona o azyle) nie je zaistenim cudzinca dotknuté. (§ 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov)

Cudzinec moze byt zaisteny na c¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov. Policajny uatvar moZe rozhodnit o predizeni lehoty =zaistenia najviac
0 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatotne
nespolupracuje alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zraniteI'ni osobu. (§ 62

ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)

Podl'a § 63 pism. e/ a f/ zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skiimat’
po cely Cas zaistenia cudzinca, €1 trva UcCel zaistenia aje povinny zaistené¢ho cudzinca
bez zbyto¢ného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia sudu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. @/ zakona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia
0 vyhosteni. Odporca tak spravne odovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a
preukdzanou dékaznou situaciou, za ktora oznaéil existenciu rozhodnutia &. p. UHCP-
BB-BB-AV-18-003/2010 zo dia 18.06.2010 o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a
a urceni zakazu vstupu na uzemie SR na pit’ rokov, t. j. do 18.06.2015, ked’Zze prave
vykon administrativheho vyhostenia je jednym z dovodov, pre ktoré moZe policajt
zaistit’ cudzinca podl’a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov. Nebolo teda
pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze V ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni, teda Vv Case
rozhodovania spravneho organu, neexistoval ucel jeho =zaistenia; Ucelom bol vykon
administrativneho vyhostenia. Navrhovatel' d’alej v odvolani uviedol, Ze ziadatela o azyl
nemozno vyhostit' a tak nebol procesny postup spravneho organu v sulade so zdkonom.
V §56 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov je uvedené, ze policajny utvar konanie
0 administrativnom vyhosteni prerusi do skoncenia konania o medzinarodnej ochrane,
ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, poziada
0 medzinarodnu ochranu; konanie zastavi, ak sa cudzincovi medzinarodna ochrana poskytne.

V § 62 ods. 2 zakona 0 pobyte cudzincov je dokonca vyslovene uvedené, ze podanie
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vyhlasenia podla zakona o azyle nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca.
V pripade navrhovatel'a konanie vo veci udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany
na zemi SR, ktoré bolo zacaté dna 16.08.2006, po rozhodnuti Migra¢ného uradu v konani
CAS: MU-544/PO-7-2006, po vyuziti vietkych opravnych prostriedkov, nadobudlo
pravoplatnost’ dia 14.02.2009 a néasledne bolo s t¢innostou ku diu 04.05.2009 zastavené.
V konani vedenom o udelenie azylu pod CAS: MU-382/PO-Z-2010 bola Ziadost dia
16.08.2010 zamietnuta ako zjavne neopodstatnend, priCom rozhodnutie v ¢ase rozhodovania
krajského sidu nenadobudlo pravoplatnost’. Na navrhovatel'a sa tak vztahuje § 59 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého by rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
stratilo platnost’ aZ rozhodnutim o udeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej ochrany alebo
udelenim povolenia na trvaly, prechodny alebo tolerovany pobyt. Tzn., ze ak by bola
V buducnosti navrhovatelovi udelena jedna z foriem medzinarodnej ochrany, stratilo by
rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni platnost’ a pominul by aj ucel jeho
zaistenia. Dokial’ v§ak nebude navrhovatel’ovi udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova
ochrana, bude rozhodnutie 0 jeho administrativnom vyhosteni a zaisteni nad’alej platné

a ucinné.

Na zéklade vysSie uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky navrhovatel'a za nedévodné, nesposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého
rozsudku. Z tohto pohl'adu nezistil v postupe odporcu ani krajského stidu ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku (vratane namietok
tykajtcich sa vyhostenia, ktorymi sa krajsky sud dovodne nezaoberal), teda nemal odvolaci

sud Ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského stidu odkazuje.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona, ktoré bolo potrebné posudzovat’
samostatne, avSak aj vo vzdjomne;j stvislosti, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané
v stilade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa
s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel
a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky

podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak,
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ze navrhovatelovi, ktory nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



