Najvyssi sad 6S70/166/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a €leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajovicovej v pravnej
veci navrhovatelky M. J., rod. S., nar. X., bytom K., zastpenej JUDr. J., advokdtom,
advokatskej kancelarie M., so sidlom M., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu
v Lucenci, so sidlom Namestie republiky ¢. 26, Lucenec, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. LC/2008/00585 z 12. septembra 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24Sp/123/2008-26 z 22. januara 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €. k. 24Sp/123/2008-26 z 22. januara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil podl'a ustanovenia
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu
¢. 440/2008 zo dina 17. aprila 2008, ktorym odporca rozhodol vo veci ndroku navrhovatel’ky
uplatneného v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
Zb.*“ alebo ,zakon opdde) tak, Zze navrhovatelke nepriznal vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam evidovanym v pozemkovokniznej vlozke na liste vlastnictva ¢. X.,
kat. uz. K., ktoré su v sucasnej dobe evidované v listoch vlastnictva ¢. X. kat. uz. K.
z dovodu, ze navrhovatel’ka nesplnila podmienku uvedent v § 42a zékona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»zakon €.330/1991 Zb.%).

Svoje rozhodnutie krajsky sud pravne odovodnil ustanoveniami § 1, § 6 ods. 1
pism. d/, § 13 ods. 1 a § 4 ods. zakona ¢. 229/1991 Zb., § 37 ods. 1 a 2, § 42a ods. 1 a2
zékona ¢. 330/1991 Zb., § 1 zdkona 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*), § 3 ods. 2, 27 ods. 1, 29 ods. 1, 4 a 5 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,spravny poriadok®) ako aj ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked” obsahom administrativneho spisu mal preukdzané, ze navrhovatel'ka spolu s d’alSimi
¢lenmi Lesnej a pasienkovej spoloCnosti K. poziadala v zmysle zakona ¢. 229/1991 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom ziadostou zo dna 07.12.1993 podanou clenmi Lesne;j
a pasienkovej spolo¢nosti K. pdvodne v zastipeni T. na byvalom Pozemkovom trade
v Lucenci titulom prechodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ziadosti, do vlastnictva
druzstva na zaklade zakona &. 81/1949 Zb. SNR. Dalej mal krajsky std preukazané, Ze
spravny organ rozhodnutim ¢. 4/94 zo dia 16.02.1994 konanie prerusil za ucelom dolozenia
dokladov potrebnych pre rozhodnutie a Ze spravny organ dna 17.05.1995 pod ¢. 609/1995
vydal a dorucil vSetkym patdesiatim dvom urbarskym spolo¢nostiam, resp. splnomocnenym

zastupcom opravnenych osob, ktoré uplatnili na irade narok na vydanie nehnutel'nosti podl'a
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§ 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., upozornenie s vyzvou na predlozenie dokazov
podla § 42a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. s tym, Ze jednotlivé dokazy, ktoré Specifikoval, je
potrebné predlozit’ Pozemkovému tradu v Lucenci do 31.12.1995, inak pravo na vydanie
nehnutel'nosti zanikne. Diia 07. maja 1997 vydal Okresny urad v Lucenci, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva alesného hospodarstva (ako pravny nastupca Pozemkového turadu
v Lucenci) rozhodnutie ¢. POZ-97/00210-003-Mi, ktorym pétndstim opravnenym osobam —
¢lenom Lesnej a pasienkovej spoloc¢nosti K. pre splnenie podmienok uvedenych v § 6 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. priznal vlastnicke pravo k pozadovanym nehnutel'nostiam
s tym, narok priznal tym opravnenym osobam, ktoré dokladmi preukézali vztah k pdvodnym
vlastnikom (rodné listy, umrtné listy, dedi¢ské rozhodnutia) navrhovatel'ka medzi tymito
opravnenymi osobami uvedend nebola, z coho je nesporné, Ze citovanym rozhodnutim o jej
rozhodnuté nebolo. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud d’alej za preukazané, zZe
rozhodnutim ¢. L/2005/00061 z24. oktébra 2005 rozhodol odporca vo veci uplatneného
restituéného naroku opravnenej osoby M. J. podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze opravnena
osoba spiiia podmienky restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona aza odiiaté
pozemky priznal pravo na ndhradu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ka si uplatnila ndrok podanim zo dia 10.03.2004 ako
opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. po P. naposledy bytom
K., ktory zomrel dna 10.04.1942. AZ po vydani tohto rozhodnutia dia 10.08.2007
navrhovatel’ka zaslala odporcovi doklady v stvislosti s rozhodnutim o preruSeni konania zo
dia 16.02.1994, a to imrtny list jej starého otca P., pdvodného vlastnika zapisaného na PK L
V &. X. kat. izemie K. pod B27 v podiele 4/88-in, imrtny list jej otca J. S. syna povodného
vlastnika a jej rodny list a poziadala o obnovu konania na vydanie rozhodnutia v zmysle
zékona €. 229/1991 Zb.. Dna 23.04.2008 vyzvala odporcu na vydanie rozhodnutia ohl'adom
jej ziadosti zo dia 07.12.1993 vo veci uplatnenia ndroku na vydanie nehnutelnosti
v reStituénom konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Dna 17.06.2008 bola odporcovi
dorucena opitovna ziadost’ na rozhodnutie o jej uplatnenom naroku podl'a zdkona ¢. 229/1991
Zb.. Dna 28.07.2008 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu bola podand
ziadost’” na Krajsky pozemkovy turad v Banskej Bystrici o preskimanie postupu v konani
vedenom pod ¢. 4/94 na Obvodnom pozemkovom trade v Lucenci. Krajsky pozemkovy urad
v Banskej Bystrici v stanovisku k ziadosti o preskiimanie postupu odporcu zo dna 19.06.2008
okrem iného poukdzal na to, Ze navrhovatel’ka nemala podany individudlny navrh a v rdmci
Lesnej a pasienkovej spoloc¢nosti K. mala spolo¢ného ndstupcu, avSak aj napriek tejto

skuto¢nosti mal odporca rozhodnit' o konkrétnom tucastnikovi konania (opravnenej osobe)
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vydanim meritorneho rozhodnutia alebo procesného rozhodnutia. To Zze doSlo k vydaniu
rozhodnutia zo dna 24.10.2005 o uplatnenom naroku na predmetné nehnutelnosti podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. neukoncilo konanie o uplatnenom néaroku ziadatel'ky zo
dia 07.12.1993 podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., preto je rozhodnutim zo dna 16.02.1994

konanie stale prerusené.

Podla nazoru krajského sudu spravny organ zistil néalezite skutkovy stav vo veci
azo zistenych skutkovych okolnosti aplikujuc vysSie uvedent pravnu upravu vyvodil
aj spravne pravne zavery. Krajsky std ani v postupe spravneho organu nezistil taka vadu,
ktora by sposobovala nezdkonnost napadnutého rozhodnutia atakto potom preskiimajuc
odvolacim prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup odporcu v medziach a v rozsahu
uplatnenych namietok, nepovazoval tieto namietky za dovodné, resp. relevantné

pre rozhodnutie.

K jednotlivym namietkam krajsky sud uviedol nasledovné:

1. Sad prvého stupna sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, ze spravny orgén
postupoval nespravne, ak vyzvu na predlozenie listinnych ddkazov adresoval spolo¢nému
zastupcovi a nie jej ako opravnenej osobe, ak sa od nej vyzadovalo splnit’ nejaki povinnost’.
Takyto postup nevyplyva pre spravny organ zo ziadneho pravneho predpisu. Naopak, pokial
opravnené osoby uplatnili reStituény nérok v zastipeni T., spravny organ nepochybil, ak
tomuto dorucil aj vyzvu na predloZenie potrebnych listinnych dokazov. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna pokial’ by aj bolo spochybnené to, ¢i spravny organ dal nalezité poucenie, resp.
dal nespravne, Ci neuplné poucenie, pripadne by nebolo preukazané komu a kedy ho dal, ni¢
by to nezmenilo na skutoCnosti, Ze opravnenej osobe (navrhovatelke) uplynula lehota na
predlozenie pisomnych dokladov, v dosledku ¢oho zaniklo pravo opravnenej osoby dila
31.12.1995. Zo spisu totiz jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel'ka predlozila relevantné
listinné dokazy a preukédzala vzt'ah k povodnému vlastnikovi predmetnych pozemkov az
10.08.2007, pricom pre vydanie vlastnictva nestacilo pravo len uplatnit, ale aj predlozit’
pisomné dokazy o uplatnenom préave, a to najneskorSie do 31. decembra 1995, inak zédkon
stanovil zanik prava na restituciu, ak tak opravnené osoby neurobili (§ 42 ods. 1 druha veta za
bodkociarkou zékona ¢. 330/1991 Zb.). Poukazovanie na dovody zmeSkania lehoty
prvostupiiovy sud povazoval za irelevantné, nemajuce vplyv na vysledok stdneho
preskimavacieho konania podla V. Casti OSP ani pripadny nezdkonny postup spravneho

organu nema podla ndzoru sudu za nésledok obnovenie prava, ktoré zaniklo méarnym
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uplynutim prepadnej lehoty. Podl'a nazoru prvostupnového sudu, kedze zadkon osobitne
upravuje dosledky nepredlozenia listinnych dokazov v zakonom stanovenej lehote, stava sa
pravne irelevantnym, Ze odporca v predmetnom konani preru$il konanie na cas, pokial
nebudu predlozené dokazy o uplatnenom restituénom prave. Ani rozhodnutie spravneho
organu nemoéze zvratit’ nasledky preklizie prava v dosledku nedodrzania zédkonom stanovenej
lehoty na predlozenie listinnych dokazov. Napokon v zmysle § 29 ods. 5 spravneho poriadku,
pokial’ je konanie preruSené. Neplyni len lehoty podla tohto zdkona (spravny poriadok).
PreruSenie konania nemd vplyv na plynutie hmotnopravnych prepadnych leh6t (spojenych so

zanikom prava).

2. Sad prvého stupna nepovazoval za dovodnli ndmietku navrhovatel’ky ohl'adom
nesplnenia si pou¢ovacej povinnosti podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi a orgdnmi verejnej
spravy od zacCiatku konania, ato za podmienok ustanovenych zdkonom. Tuto pomoc
poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zéaklade aj advokati. Uvedena tstavna
zdsada je v sprdvnom konani premietnutd v § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku ako jedno
zo zakladnych pravidiel konania, v zmysle ktorého sprdvne organy su povinné poskytovat
pomoc a poucenia ucCastnikom konania, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani uyjmu. Rozsah pomoci poskytovanej spravnym organom v suvislosti s nedostatkami
podania nie je absolutny, pricom obsahom pomoci st predovSetkym procesné prava
a povinnosti, ktorych uplatiiovanie ma vplyv na postavenie ucastnika konania ana jeho
spravny procesny postup; rozsah poucenia nema nahradzat’ pomoc poskytovanu na zmluvnom
zéklade advokatom. V danom pripade spravny orgén prerusil konanie majuc za to,
7e je potrebné doplnit’ navrh — podanie, ktorou bol uplatneny restitu¢ny narok. Nedostatky
podania spravny organ videl vnedolozeni dokazov. Z vyzvy na dolozenie ddkazov
na preukazanie reStituénych narokov ako aj zobsahu upozornenia a opdtovnej vyzvy
na dolozenie listinnych dokazov mal prvostupiiovy sud za preukazané, Ze spravny organ
si v dostatoénom rozsahu splnil svoju povinnost’ poskytnut’ poucenie tcastnikom spravneho
konania. Z obsahu spisu teda vyplyva, ze nemozno odporcovi vytknit, ze by sa nepokusil
o odstranenie vad podania spolo¢ného zastupcu, zktorého vyplyva, ze narok uplatnil
aj za navrhovatelku. Tym, Zze boli doru¢ené dve vyzvy asupozornenim aj na dosledky
prepadnej lehoty ohl'adom zaniku prava, ak dokazy nebudil doloZzené do 31.12.1995, podla
nazoru sudu spravny organ vycerpal vSetky moznosti dané mu spravnym poriadkom ako

aj osobitnym zdkonom na to, aby zabezpecil objektivitu v konani tym, ze dal Gcastnikovi
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konania moznost’ navrhnit’ a predlozit’ potrebné dokazy na preukazanie uplatneného néaroku.
Postupom tradu, ktory vyzval na doloZenie potrebnych dokazov a upozornil na dosledky
zéniku préva, ak dokazy nebudl doloZzené v zdkonom stanovenej lehote podla nazoru sudu
nebola odiatd moznost domdhat' sa na sprdvnom organe ochrany svojich prav v zmysle

&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud prvého stupiia nepovazoval za spravnu ani namietku navrhovatel’ky, Ze spravny
organ mal pokracovat’ v konani len, ¢o pominuli prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo,
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v danom pripade bolo konanie prerusené na c¢as, pokial’
opravnend osoba nedolozi pozadované doklady. KedZe prerusenie konania nema vplyv
na plynutie hmotnopravnej lehoty, potom ani doloZenie pozadovanych dokladov po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty i v pokracujucom konani meritérne o navrhu rozhodnut’ pozitivne,
t. j. vyhoviet uplatnenému naroku. Nie je to mozné v dosledku zaniku prava marnym

uplynutim lehoty, v ktorej mala opravnena osoba povinnost’ predlozit’ pozadované doklady.

4. Krajsky sud nepovazoval za dovodnt ndmietku, Ze s navrhovatel’kou spravny organ
nekonal ako s Gi€astnickou konania, pretoZe z uplatneného naroku bolo zrejmé, Ze za fiu kona
spolo¢ny zastupca T. Z administrativneho spisu nevyplyva, Zze by v lehote do 31.12.1995
navrhovatel’ka prejavila vol'u v konani vystupovat' samostatne, preto urad nepochybil, ak
ohl'adom jej uplatneného naroku konal so spolonym zastupcom. Naopak z podani
navrhovatel’ky zaslanych uradu v roku 2007 a nasl. mozno vyvodit, ze sa dozaduje svojich
narokov samostatne, neskor prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu — advokata,
preto nemozno uradu vytknat’, ak uz v jej veci nekona so spolocnym zéastupcom, navyse ak o
ziadosti spolo¢ného zastupcu trad rozhodol rozhodnutim zo dna 07. méja. 1997 ohl'adom tych
opravnenych osob, ktoré v zdkonom stanovenej lehote do 31.12.1995 preukazali listinnymi

dokazmi uplatneny nérok.

5. Neddvodna je podla ndzoru prvostupnového sudu aj nadmietka navrhovatelky
ohl'adom nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia jednoznacne
vyplyva ako apodla akého pravneho predpisu spravny organ rozhodol, ked je zrejmé,
ze navrhovatel’ke nepriznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam evidovanym v pk. vl. ¢. X.
kat. uz. K., a to z dovodu, Ze navrhovatel’ka nespliiala podmienku uvedenti v § 42a zakona ¢.
330/1991 Zb. Vyrok rozhodnutia plne koreSponduje s oddévodnenim rozhodnutia, ako aj

s listinnymi dokazmi, ktoré s sucast’ou administrativneho spisu.
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6. Sad prvého stupiia nepovazoval za dovodné ani tvrdenie navrhovatelky,
7e sa odporca dosledne nevysporiadal s otdzkou subehu restituénych konani podla zakona
¢. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Naopak, z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze spravny organ poukazal na skutoCnost’, ze navrhovatelka si uplatnila restituény narok
nasledne aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Krajsky sud vyslovil nazor, Zze nepatri
do pravomoci sidu zaoberat’ sa otdzkou postupu spravneho orgdnu ohl'adom uplatnené¢ho
naroku podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z. v tom smere, ¢i postupoval odporca spravne, ak vydal
v naslednom konani rozhodnutie s prihliadnutim na skutocnost, ¢i vydaniu takéhoto
rozhodnutia nebranilo zacaté konanie ohl'adom tej istej veci a podobne. V predmetnom
konani sa sud zaobera len preskimavanim zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu,
ktory predchddzal vydaniu tohto rozhodnutia. Rozhodnutie ¢. L/2005/00061 zo dna
24. oktobra 2005 vydané na zéklade zédkona ¢. 503/2003 Z. z. nadobudlo pravoplatnost’ diia
28.11.2005, pri¢om nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, nie je takym rozhodnutim,
ktoré¢ by tvorilo zavidzny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia, napadnuté
rozhodnutie sa ofl neopiera a na jeho preskiimanie je ureny osobitny postup (moznost’ podat’
odvolanie), preto nie je predmetom tohto preskiimavacieho konania v zmysle § 245 ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP. Krajsky sud vo vydanom rozhodnuti podl'a zédkona
¢. 503/2003 Z. z. nevidel zdkonny dovod pre zastavenie spravneho konania podla zakona
¢. 229/1991 Zb. vdosledku veci rozhodnutej, nakolko zdkonnd uprava v citovanych
reStituénych zakonoch nie je totoznd, uplatneny narok v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.
predchadzal uplatneniu naroku podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Preto povazoval sud prvého
stupfia za spravny postup, ak odporca o naroku uplatnenom podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.

meritorne rozhodol, ked’Ze o uplatnenom naroku navrhovatel’ky zo dna 07.12.1993 nebolo

rozhodnuté rozhodnutim spravneho organu dia 07. maja 1997.

Zéaverom krajsky sud zdoraznil, Ze opravnené osoby si mali narok na vydanie uplatnit’
na pozemkovom urade vlehote do 0I. decembra 1993 apredlozit pisomné dokazy
o uplatnenom prave najneskér do 31. decembra 1995, priCom zakon stanovil v pripade
nesplnenia tejto povinnosti zanik prava na restiticiu (§ 42a ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb.).
Ak tak neurobili, pravo na vydanie im zaniklo a vlastnictvo zostalo zachované v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 330/1991 Zb. Je nepochybné, Ze navrhovatel’ka
¢1 uz sama alebo prostrednictvom spolo¢ného zastupcu nepredlozila v lehote do 31.12.1995

dokazy o uplatnenom prave, v dosledku ¢oho doslo k zaniku jej prava na restiticiu a zaroven
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nastala skutoc¢nost, ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam zostalo zachované. Presahuje
ramec predmetného konania posudzovat’ vzh'adom na okolnosti dané¢ho pripadu dovolenost’,
platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho tkonu — kipnej zmluvy V 2715/03 zo dina 22.12.2003
s poukazom na § 5 ods. 3 druhd veta zdkona €. 229/1991 Zb. v spojeni s § 42a ods. 1 a § 42a
ods. 2 druha veta zakona ¢. 330/1991 Zb.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP a navrhovatelke, ktord v konani nemala uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote navrhovatel’ka odvolanie namietajuc,
7e sa zalovany v rozhodnom obdobi patri¢ne nevysporiadal s problematikou zistenia spdsobu
a predovSetkym rozsahu akym kond spolocny zastupca za Lesné a pasienkové spolocenstvo
K. Ako v samotnom spravnom konani, tak ani v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu nedoslo k preskimaniu opravnenia /po pripade plnomocenstva, ¢i dohody/ na zaklade
ktorého by bol zastupca Lesného a pasienkového spoloCenstva opravneny konat vo veci
uplatiiovania narokov na vydanie nehnutelnosti, a ani jeho predmetu, obsahu a rozsahu
takéhoto opravnenia, t. j. prava a povinnosti zastupcu. Z tychto dovodov opédtovne namietala
a poukazovala na absenciu opravnenia zastupcu Lesného a pasienkového spolocenstva T. na
osobné prevzatie tak dolezitého dokumentu, akym bolo rozhodnutie Zalovaného (vtedy
Pozemkovy tirad Lucenec) €. 4/94 zo dita 16.02.1994 o preruseni konania podla § 29 zakona
¢. 71/1967 Zb. vo veci uplatnenia ndroku na vydanie nehnutelnosti. V konani nebolo
preukazané, ¢i tato osoba disponovala akymkol'vek splnomocnenim, resp. jeho rozsahom tak
ako to vyzaduje vysSie uvadzané zdkonné ustanovenie, a to vratane opravnenia na preberanie

uvedenych pisomnosti v spravnom konani v danej veci.

Taktiez poukazovala na skuto¢nost, Ze nebolo Ziadnym relevantnym sposobom
preukdzané udajné dorucenie vyzvy Zalované¢ho (vtedy Pozemkovy trad Lucenec) zo dina
17.05.1995, z obsahu ktorého malo vyplyvat upozornenie, ze pisomné dokazy k uplatneniu
narokov na vydanie nehnutelnosti je potrebné predlozit Pozemkovému uradu v Lucenci
do 31.12.1995 aj so Specifikaciou jednotlivych potrebnych dokladov a s pouc¢enim o zaniknuti
prava na vydanie nehnutelnosti ich nepredlozenim v stanovenej lehote. Preto opétovne
namietala, Ze nebola splnend poucovacia povinnost odporcu v zmysle § 3 ods. 2 druha veta

zéakona ¢. 71/1967 Zb.
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Opétovne uvadzala, ze je preukdzané a nesporné, ze len v dosledku toho, ze s nou
odporca nekonal ako s Gi€astnickou konania a nedorucil jej vyzvu na predlozenie dokladov
na preukdzanie uplatiovanych nérokov, jej uplynula lehota na predloZenie predmetnych
dokladov. Vytykala prisluSnému spravnemu organu aj krajskému sudu, ze nezohl'adnil tito
skutocnost, ktorti ona ako navrhovatel'’ka nemohla nijako ovplyvnit’ a ktori sama nezavinila.
Taktiez opdtovne poukazovala na skutocnost’, Ze v pripade, ak by v rozhodnom obdobi mala
k dispozicii predmetnu vyzvu, predlozila by odporcovi v lehote poZzadované doklady. V tejto
suvislosti povazovala za potrebné poukizat aj na tu skutoCnost, ze z oddovodnenia
napadaného rozhodnutia nie je zrejmé z akého dokazu vychadzal, ked” povazoval vyzvu
Pozemkového uradu Lucenec za dorucent. Rovnako tak nie je zrejmé, ¢i povazoval toto
ozndmenie za dorucené aj predmetnému pozemkovému spolocenstvu a ak ano tak z akej
dokédzanej skutoc¢nosti sud vychadzal. Preto povazuje rozhodnutie v tejto Casti
za nepreskiimatelné. Mala preto za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici vychddza z nedostatocne vykonaného dokazovania, na zéklade ¢oho nasledne dospel
k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ktorym je potvrdenie rozhodnutia Zalovaného

¢. LC/2008/00585 zo diia 12. septembra 2008.

Namietala, ze ju odporca jednozna¢ne opomenul ako ucastnicku konania,
¢im pochybil a porusil procesni zisadu spocivajicu v aktivnej sucinnosti Ucastnikov
konania. Takymto postupom spravneho organu jej bola odnatd moznost’ ucelne branit’ svoje
prava pred organmi $tatu, ktord mi vyplyva priamo z ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj zviacerych aktov Rady Eur6py, konkrétne zékladnej Rezolucie /77/31 Vyboru

ministrov Rady Eurdpy zakotvujucej minimalny Standard prav ucastnikov spravneho konania.

K odévodneniu namietaného stibehu konania uviedla, Ze zo strany odporcu nebolo
rozhodnuté o jej restituénom naroku, ktory uplatnila v zmysle zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
ako jedna z opravnenych osob ¢lenov Lesného a pasienkového spolocenstva K. ziadost'ou zo
dia 07.12.1993, nakolko Okresny pozemkovy turad v Lucenci odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ako pravny nastupca zrusené¢ho Pozemkového
uradu Lucenec svojim rozhodnutim zo dna 07.05.1997 rozhodol o Ziadosti len scasti, a to tak,
ze 15 opravnenym osobam v rozhodnuti priznal vlastnicke prava k nehnutelnostiam, pricom
ohl'adne uplatnenych narokov zvySnych osob nerozhodol. Vzhl'adom na skutocnost’, ze sa

dostala do stavu pravnej neistoty v ddsledku nekonania Zzalovaného, uplatnila si svoj

reStituény narok aj v zmysle zékona ¢. 503/2003 Z. z., priCom v predmetnom konani bolo dna
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24.10.2005 vydané rozhodnutie ¢. L/2005/00061, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.11.2005 a ktorym bola uznana za opravnent osobu spiiiajiicu restituény titul podl'a § 3 ods.
1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. — odnatie bez nahrady postupom podla zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Gprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Vytykala krajskému
sudu, ze nevidel v skuto¢nosti subehu tychto dvoch konani na tom istom spravnom organe
prekdzky podmienok konania res iudicata a litispendencie, majic za to, Ze vyhodnotenie ku
ktorému dospel Krajsky sud, Ze: ,,zakonnd tprava v citovanych restitucnych zédkonoch nie je
totozna“, nie je spravne, nakol’ko ide stale len a vylucne o ten isty restituny narok na tie isté
nehnutelnosti a z toho istého pravneho dévodu, ktorym je uplatnenie naroku na vydanie
nehnutel'nosti navrhovatel’kou ako osobou opravnenou, nakolko je vnucka po zomrelom
starom otcovi P., ktory bol povodnym vlastnikov dotknutych nehnutelnosti prejdenych do
vlastnictva druzstva na zdklade zdkona €. 81/1949 Zb. SNR. Preto aj nad’alej nepovazuje
postup odporcu, ktory spociva v ponechani oboch konani v sibehu za spravny a namietla
konS$tatovanie krajského sudu o spravnosti takéhoto postupu, vzhladom na poruSenie
povinnosti dosledne skiimat’ podmienky konania. Mala za to, ze ako spravny organ, tak aj sud
neddsledne skimali subeh tychto dvoch konani, ktorych obsahom je rozhodovanie o totoznom
naroku. Bola toho nédzoru, Ze za stcasného stavu existuju dve protichodné rozhodnutia
o totoznom naroku, ¢o je v prikrom rozpore so zdsadou pravnej istoty. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze takyto stav je Ustavne neudrzatelny a mal vyustit do iného nez

meritorneho rozhodnutia v danom konani.

Pokial’ sa domahala urcenia neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy V2715/03
zo dia 22.12.2003), mala za to, Zze vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu a jeho Specifickost’
si sud mdze a podla jej ndzoru by si aj dovodne mal urobit’ prejudicidlne zaver o platnosti
alebo neplatnosti akéhoto pravneho ukonu, inaprieck tomu, ze ucastnikom konania

nie je ziadny z Gcastnikov tohto pradvneho ukonu.

Na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych dévodov vyrok napadaného rozsudku podla
navrhovatel'’ky neobstoji a nema zakonny podklad, a to najmi vzhl'adom na odvolacie dovody
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. d/, § 205
ods. 2, pism. f/, a preto ziadala, aby odvolaci sid jej odvolaniu proti rozsudku krajského sudu
o potvrdeni rozhodnutia odporcu v plnom rozsahu vyhovel a aby napadnuty rozsudok zrusil

v celom rozsahu. Pre pripad uspechu si uplatnila trovy pravneho zastipenia.
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Odporca sa pisomnym podanim zo dia 08. aprila 2009 vyjadril k odvolaniu
navrhovatel’ky poukazujiic na to, ze ako clenka pasienkového spoloCenstva menovana
figurovala na mennom zozname o0sob, ktoré si uplatnili narok na vydanie nehnutel'nosti podl'a
§ 9 zékona ¢. 229/91 Zb., kedy boli nehnutelnosti odiaté bez nahrady postupom podla
zékona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Uplatnenie bolo
dorucené na pozemkovy urad 07.12.1993. V zédhlavi uplatneného naroku figuruje meno T.,
M., K., na konci podania je necitatelny podpis. V podani pod hlavickou opravnené osoby st
uvedeni: N., K., L., P., C., J., V., C., T. Pri menach sa uvedené datumy narodenia, rodné Cisla
a adresa trvalého bydliska, pri menach nie st podpisy. Dna 28.12.1993 bol doruceny zo strany
T. dodatok k uplatnenému naroku, v ktorom st uvedené d’alSie opravnené osoby bez udania
adries a osobnych tdajov, spolu s prvym podanim je to 38 opravnenych osob. V podani
zo dia 07.12.1993 bola dolozend pozemkovoknizna vlozka, v ktorej boli uvedeni povodni
vlastnici. Z obidvoch Zziadosti nebolo zrejmé, ktora oprdvnend osoba si uplatiiuje narok
po ktorom povodnom vlastnikovi, pretoze chybal zoznam, v ktorom by bol na prvom mieste
uvedeny pdvodny vlastnik s podielom ktory vlastnil, na druhom mieste opravnend osoba
alebo osoby po povodnom vlastnikovi a na d’alSom vztah opravnenej osoby k pévodnému
vlastnikovi. To, ze je Ziadatel’ skutocne opravnenou osobou sa dalo preukazat’ az na zaklade
predloZzenych dokazov — ak povodny vlastnik uz nezil, bolo potrebné predlozit’ jeho umrtny
list, pripadne dedi¢ské konanie a rodny list opravnenej osoby. Na vydokladovanie uvedenych
chybajucich dokladov atudajov vyzval Pozemkovy urad v Lucenci dna 16.02.1994, kedy
pod ¢islom 4/94 bolo vydané rozhodnutie o preruseni konania. V rozhodnuti boli vymenované
udaje a doklady potrebné k vydaniu rozhodnutia v zmysle zdkona ¢. 229/91 Zb.. Vo vyzve
je na prvom mieste uvedena zapisnica z ustanovujucej schddze spolocnosti, kde je zapis,
kto bude spolo¢nost’ zastupovat’ navonok, v d’alSom vyzyva doplnit’ zoznam opravnenych
0s0b o rodné listy, dedi¢ské rozhodnutia po pévodnom vlastnikovi a ostatné doklady potrebné
k vydaniu rozhodnutia. Pozemkovy urad v Lucenci adresoval spisovi agendu osobe, ktord
figurovala zahlavi podania a ktorej podpis figuroval na konci Ziadosti. Ak by si bola M.
podala ziadost’ v zmysle § 9 zakona ¢. 229/91 Zb. individuélne, ako samostatnd ziadatel'ka,
pozemkovy urad by bol vSetky pisomnosti adresoval jej osobne. Okresny urad v Lucenci
odbor PPLH svojimi rozhodnutiami POZ-97/0021(M)02-Mi a POZ-97/00210-003-Mi zo dia
07.05.1997, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 20.06.1997 rozhodol o uplatnenom néroku tych

opravnenych osob, Clenov Lesnej a pasienkovej spoloc¢nosti K., ktori pisomné dokazy
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o uplatnenom prave predlozili Pozemkovému tradu v Luc¢enci do 31.12.1995, tak ako je to
uvedené v § 42a ods. 1 zakona ¢. 330/1995 Zb.. Navrhovatel'ka nepredlozila pozemkovému
uradu pisomné dokazy o uplatnenom prave do 31.12.1995, preto o jej vlastnictve nebolo
rozhodnuté v rozhodnutiach ¢. POZ-97/0021(M)02-Mi a POZ-97/00210-03-Mi zo dna
07.05.1997, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 20.06.2007.

Odporca ma za to, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze sa dostala do stavu pravnej neistoty,
nakolko podl'a zdkona ¢. 229/1991/Zb. nebolo o jej navrhu rozhodnuté, preto si uplatnila
narok na Obvodnom pozemkovom urade v Lucenci v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
sa nezaklada na pravde, a to z nasledovnych dovodov:

Nérok v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z. si navrhovatel’ka uplatnila na OPU v Lugenci
dia 10.03.2004. Rozhodnutie o priznani prava na nahradu ¢. L/2005/00061 bolo vydané dina
24.10.2005 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.11.2005. Néhrada bola priznand z dévodu,
ze pozemky po prechode na JRD boli na zdklade kupnej zmluvy ¢. V2715/03 zo dia
22.12.2003 prevedené do vlastnictva fyzickych osob: manzelov Ing. L. a jeho manzelky Ing.
T., ¢o je zdkonnou prekazkou navratenia vlastnictva v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. Ak
by bola navrhovatel'ka v stave pravnej neistoty bola by najprv Ziadala vydat’ rozhodnutie
v zmysle zdkona ¢. 229/91 Zb., ak podla jej tvrdenia konanie nebolo ukoncené v zmysle
zékona. navrhovatel'ka aktivne spolupracovala spozemkovym uradom vtom smere, ze
bezodkladne predlozila vSetky potrebné doklady k vydaniu rozhodnutia v zmysle zédkona ¢.
503/2003 Z. z. a po obdrzani identifikacie, overenej kopie pozemkovokniznej vlozky €. X.,
listov vlastnictva ¢. X. kat. iz. K. zo Spravy katastra v Lucenci OPU vydal rozhodnutie ¢.
72005/00061 voci, ktorému sa ziadatel'ka neodvolala. Doklady (amrtny list starého otca,
umrtny list otca a svoj rodny list) s odvolanim sa na prerusenie konania, ktoré bolo vydané
byvalym Pozemkovym tradom v Lucenci dia 16.02.1994 zaslala na OPU v Ludenci
10.08.2007 s tym, Ze ziadala obnovu konania o uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva
v zmysle zédkona &. 229/1991 Z. z.. Dalsiu Ziadost’ o vydanie rozhodnutia v zmysle zakona ¢.
229/1991 Zb. podala dia 17.06.2008. Obvodny pozemkovy urad v Lucenci na zaklade
stanoviska Krajského pozemkového turadu v Banskej Bystrici vydal dina 12.09.2008

W

rozhodnutie ¢. LC/2005/00585, ktorym navrhovatel’ke nepriznal vlastnicke pravo, pretoze
nespifia podmienku uvedend v § 42a zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéch,
usporiadaného pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde

a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov.
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Podiely zpk. vl. ¢. X. kat. uz. K., ktoré neboli predmetom rozhodnutia ¢. POZ-
97/00210-002-Mi zo dna 07.05.1997 vydaného Okresnym tradom v Lucenci odborom PPLH,
ktorym sa priznalo vlastnicke pravo opradvnenym osobam, ktoré si dolozili doklady v zmysle §
42a zékona ¢. 330/1991 Zb., ostali vo vlastnictve Podielnického pol'nohospodarskeho
druzstva R. Druzstvo mohlo s podielmi disponovat’ do nadobudnutia uc¢innosti zékona ¢.
503/2003 Z. z. (do 01.01.2004). Kupna zmluva V2715/03 zo dna 22.12.2003 bola na Sprave
katastra v Lucenci zavkladovana diia 22.12.2003, ¢ize pred tym ako zdkon €. 503/2003 Z. z.

nadobudol platnost’.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody odporca navrhol napadnuté rozhodnutie

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno

priznat’ Gspech.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP). Konanie v spradvnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajucou,
ze sud preskiimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom

prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt’ zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych

vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP treba vyvodit,
ze navrhovatel je povinny nim videné dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
explicitne v opravnom prostriedku uviest' a vymedzit’ tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia
spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov opravného

prostriedku, ktorymi je sid viazany.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid sa vo svojom
rozhodnuti podrobne vyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky uvedenymi
v opravhom prostriedku a svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom aj odovodnil. Na toto
oddvodnenie odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP i poukazuje a s tymto sa v zasade stotoznuje .

K ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza, ze predmetom spravneho konania
v preskiimavanej veci bolo rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky podla § 6 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti,
ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicka osobu v dosledku odnatia bez nahrady postupom
podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku

byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit svojho zastupcu na uplatnenie naroku
na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., podl'a ktorého
na uplatiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny

suhlas majitel'ov vacsiny podielov.

Podla § 42a ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. pravo opravnenych oséb uvedenych
v § 37 ods. 1 a 2 nezanikne, ak ho na obvodnom pozemkovom turade uplatnia v Iehote
do 31. decembra 1993. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov o uplatnenom prave
sa spravuju vSeobecnymi predpismi o spravnom konani; dokazy mozno okresnému tradu

predlozit’ najneskor do 31. decembra 1995, inak pravo zanikne.

Pod prekluziou rozumieme zanik prava uplynutim casu. Ak sa méa prévo
prekludovat, je to v pravnych predpisoch spravidla vyjadrené vyrazmi ,,pravo zanikne®,
»inak pravo zanikne* alebo ,,prdvo zanikne, ak nebolo v ustanovenej lehote uplatnené

alebo vykonané* a podobne.

Lehota na uplatnenie prava uvedend vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni

ma hmotnopravny charakter, pretoZze je spojena s uplatnenim majetkového prava. Jej
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marnym uplynutim dochadza k prekluazii, t. j. zdniku prava. Spravny organ jej zmeSkanie

nemoOze odpustit’. Pravo, ktoré zaniklo v dosledku prekluzie, nemozno priznat’.
9 9

Po vyhodnoteni dokazov, ktoré boli vykonané pred spradvnym organom v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani ani nebolo sporng,
ze navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote nepredlozila doklady potrebné
na preukdzanie opravnenosti je naroku. V dosledku prekluzie - zadniku naroku nebolo
mozné navrhovatelke priznat’ vlastnicke pravo k pol'nohospodarskym nehnutelnostiam

podla § 6 ods. 1 pism. d/ zékona €. 229/1991 Zb.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu treba mat za nesporné,
ze navrhovatel’ka nepopiera uplatnenie naroku v mene urbarnikov T. Ak teda nepopiera,
ze T. bol splnomocneny na uplatnenie naroku, potom s nim pozemkovy urad spravne
konal ako so spolo¢nym zastupcom. Administrativny spis vSak poverenie na uplatnenie
naroku neobsahuje a sama navrhovatelka jeho existenciu spochybnila na pojednavani
pred krajskym sudom (€. 1. 24). Nakol'ko poverenie zastupcu na uplatnenie naroku na
vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. musi byt
zrozumitel'né, jednoznacné a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, kto je poverenym spolocnym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky
konkrétny pravny ukon bolo udelené (k tomu blizSie rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 1 SzoKS 162/2004 — 30/2007 ZSP), je potom otazne, ¢i nadrok podla zdkona o pode

bol navrhovatel’kou vobec Uc¢inne uplatneny.

Kazdy demokraticky $tat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje*
a ,,prava patria len bdelym - vigilantibus iura scripta sunt*“. Navrhovatel’ka v celom
konani pred sudom nevysvetlila, preCo bola v administrativnom konani necinna
(preco sa nespojila s p. K., preco sa o vec nezaujimala a nedomdhala skor vydania
rozhodnutia podla zakona o pdde, ani preco, ak mala za to, ze jej narok bol riadne
uplatneny podl'a zakona 229/1990 Zb., uplatnila ho znova podla zédkona 503/2003 Z. z.,
preco, ak jej bola priznana podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. iba ndhrada za pozemky,
nepodala opravny prostriedok na sud, v ktorom mohla uplatnit’ ndmietky, ktoré uplatiiuje

v tomto konani ?).
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Zésada ne bis in idem (nie dvakrat vtej istej veci) je zdkladnou zadsadou

procesného prava a znamena, ze o tej istej veci nemozno rozhodnat’ znova.

Zékon ¢. 229/1991 Zb. i zakon ¢. 503/2003 Z. z. su definované ako dva
zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorych cielom je spolu s ostatnymi restitu¢nymi
zakonmi zabezpecit' tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo v =zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne
vymedzenému okruhu oséb a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov

straty majetku, no napriek tomu nejde o totozné zédkony.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané¢ podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR
¢. 330/1991 Zb. — poznamka pod Cciarou). Vlastnicke prdvo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria po a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a po b) lesny pddny
fond (§ 1 zdkona). Tento zdkon nedeklaruje ani negarantuje pravo vlastnit pozemky,
ale upravuje podmienky a rozsah navratenia vlastnictva k pozemkom. To napokon vyplyva
aj z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom (tlac
¢. 537 z augusta 2003), v ktorej sa konStatuje, Ze ,,Vzhl'adom na to, ze pravo na vydanie
nehnutelnosti, ktoré nebolo uplatnené do 31. decembra 1992, okrem osobitnych pripadov
(tam, kde bola lehota predizena do 31. decembra 1995), zaniklo ako aj z dovodu, Ze doterajsie
pravne predpisy riesili otdzku nahrad komplexne a z ddvodu, Ze pozemky, ktoré zostali
vo vlastnictve §tatu boli pridelované opravnenym osobam ako ndhradné a tam, kde bol Stat
spoluvlastnik aj odpredavané z dovodu usporiadania pozemkového vlastnictva podla Zasad
na uplatiiovanie niektorych ustanoveni zadkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dospelo sa k zaveru vypracovat’ predkladany navrh
zakona. Cielom predkladaného navrhu zdkona je umoZnit oprdvnenym osobam,
ktoré neuplatnili svoj narok v lehote, aby tento narok mohli uplatnit’ v novej jednorocnej

lehote.*.

Z uvedeného je zrejmé, ze samotné uplatnenie naroku podla zdkona o pdde, rovnako
ako nevydanie veci podla tohto zdkona nebolo prekazkou uplatnenia naroku podl'a zédkona

¢. 503/2003 Z. z., a teda ani prekazkou litispendencie ani rei iudicatae.
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Ak vsak bolo o naroku navrhovatel’ky rozhodnuté podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
nemdze sa uz uspeSne domahat’ vydania veci podl'a zékona €. 229/1991 Zb., nakol’ko narok
navrhovatel’ky bol uspokojeny, aj ked’ v inej forme, proti ktorému postupu sa navrhovatel’ka
nebranila, napr. podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Lucenci z24.10.2005, cislo: L/2005/00061, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.11.2005. Preto dovodom na zruSenie rozhodnutia nemdze byt ani nespokojnost
navrhovatel’ky (vyslovend na pojednavani pred krajskym stidom dia 21.01.2009) s tym,
ze pokial’ by spravny organ rozhodoval podla zdkona €. 229/1991 Zb., malo by to dopad,
ze v kone¢nom dodsledku by mohlo byt’ navratené vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam,
pretoze ked’ bolo rozhodované podl'a druhej restitucnej ziadosti podla zékona ¢. 503/2003
Z. z., existovala uz zdkonnd prekazka na navréatenie vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam,
kedze v decembri 2003 bol zo strany povinnej osoby prevedené do vlastnictva fyzickych

0sob.

Z tohto pohladu i ndmietka, Ze odporca nemal v danom konani rozhodnut” meritérne
je bez pravneho vyznamu a meritorne rozhodnutie nemozno v zmysle § 2051 ods. 3 OSP
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP povazovat za taku vadu konania, ktord by mala vplyv
na zékonnost' napadnutého rozhodnutia. Pravne irelevantnd vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu je potom aj otazka ,prejudiciondlneho zdveru® o platnosti, ¢i neplatnosti
pravneho ukonu — ktipnej zmluvy V2715/03 zo dna 22.12.2003; tito ndmietka mohla byt

vyznamna iba v konani o uplatneni ndroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vysSSie nepovazoval namietky navrhovatel'ky uplatnené v tomto odvolacom
konani za také, ktoré by mohli ovplyvnit’ postidenie danej veci krajskym stidom, a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219 ods. 1 OSP
s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 2501 ods. 2 OSP suc viazany
aj dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP)

potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, pretoze GspeSny navrhovatel’
ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



