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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. K., B., zastipene;]
JUDr. D. D., A., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni - tustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v TrenCine z 1.februara 2008, ¢. k. 12Sd 322/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine z 1. februara
2008, ¢. k. 12Sd 322/2007-23, zruSuje avec vr acia tomuto sidu na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 2. jala
2007 v spojeni srozhodnutim z10. jula 2007 avec jej vratil na dalSie konanie. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim z 2. jala 2007 odporkyna
podla § 263a zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zadkon o socidlnom
poisteni®) v zneni zdkona €. 529/2006 a podla § 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov od 24. oktobra 2005 navrhovatelke priznala
Ciastocny invalidny dochodok v sume 3 994,—Sk mesacne apodla § 82 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky ¢. 229/2006 tento dochodok od 1. jula 2006 zvysila na sumu 4 232,—Sk
mesacne a od 1. jala 2007 na sumu 4 497,—Sk mesacne. Naslednym rozhodnutim z 10.jula
2007 odporkynia podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni
zékona ¢. 529/2006 Z.z. rozhodla o naroku navrhovatel’ky na vyplatu (Ciastocného)
invalidného dochodku podla zdkona uU¢inného do 31. decembra 2003 v sume 3 994,—Sk
mesacne a o zaniku naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok podla zdkona uc¢inného

od 1januara 2004 od 24. oktobra 2005. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia
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odporkyne st nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov (§ 209 ods. 1 az 6 zékon o socidlnom
poisteni), lebo odporkyna v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedla, ktoré skutocnosti
povazovala za rozhodujiice pre posidenie, Ze navrhovatelka nespifia podmienky naroku
na invalidny dochodok, ale len na ¢iastocny invalidny déchodok, resp. z akych dévodov jej
bol invalidny déchodok odnaty. Odporkyna podla krajského sidu nedostato¢ne zistila
skuto¢ny stav veci, lebo ztvrdenia navrhovatel’ky nevyplyva, ze by doslo k zlepSeniu jej
zdravotného stavu. Rozhodnutie, ktoré v odovodneni obsahuje len odkaz na posudok
posudkového lekara a prislusné pravne predpisy, je podla nézoru krajského sudu
nepreskimatel'né. Mal za to, ze v d’alSom konani odporkyiia musi prihliadnut’ aj na pravnu
upravu ucinnu od 1. augusta 2006 (§ 2931 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni zak.
&. 310/2006 Z.z.), na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 7. juna 2006, &.
PL.US 25/05-51 a musi posudzovat’ zdravotny stav navrhovatel’ky aj podla su¢asne platného

zékona o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Podla jej
nazoru su rozhodnutia dostatoéne oddvodnené a teda aj preskumatelné. Trvanie invalidity
u navrhovatel’ky bolo na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky preskimané posudkovym
lekarom socialneho poistenia podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dia 20. jula
2005. Na zéklade tohto posudku vo vztahu k 50% miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bolo rozhodnuté o znizeni sumy invalidného dochodku od 24. oktdébra
2005 na 3 426,—Sk. Ustanovenie § 2931 ods. 10 zakona o socidlnom poisteni v zneni zak.
¢. 529/2006 Z.z vylucuje v danom pripade pouzitie § 2931 ods.4 zédkona o socidlnom poisteni.
Krajsky sud svoj ndzor o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave opieral iba o tvrdenie
navrhovatel’ky o jej zlom nemennom zdravotnom stave. Podl'a odporkyne krajsky sud vec
nespravne pravne posudil apreto ziadala, aby odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a jej

rozhodnutia potvrdil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ apriznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania vsume 3 867,—Sk.
Prvostupiiovy sud podla jej nazoru vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyvodil

z neho aj spravny pravny nazor.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, ze v rozhodnuti odporkyne
nie su uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia a Ze v iom chyba spravna

uvaha.

Trvanie nadroku na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok, priznany
podla zak.c.100/1988 Zb. je podmienené okrem iného dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, v dosledku ktorého je schopnost obcana vykonédvat sustavné zamestnanie
vylicena, resp. podstatne obmedzena tak, ako to predpokladéd § 29 ods.3, resp. § 37 ods.3
zékona ¢. 100/1988 Zb. Z rozhodnutia odporkyne z 2.jala 2007 je zrejmé, ze podl'a posudku
posudkového lekara bola navrhovatelka podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb.
od 20.juala 2005 uznana nad’alej za ¢iastocne invalidnt z dovodu, ze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopnd vykonédvat doterajSie alebo iné slstavné zamestnanie len za

osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok.

Podkladom pre rozhodovanie o naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 a § 263a
zékona o socidlnom poisteni je posudok posudkového lekéra o invalidite podl'a § 71 zakona
o socidlnom poisteni, resp. podla §§ 29 ods.3 a37 ods.3 zak.c.100/1988 Zb. To vsak
neznamend, ze obsah posudku ma byt v rozhodnuti aj uvedeny. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu v rozhodnuti o naroku na invalidny ddéchodok postacuje odkaz na zaver posudku

o invalidite, resp. Ciasto¢nej invalidite.

V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého
predmetom je narok na (Ciastony) invalidny dochodok, je tlohou stdu, aby zvazil, ¢i
posudok o zdravotnom stave a schopnosti vykondvat ststavné zamestnanie je uplny,
presvedcivy a logicky, ¢i sa posudkovy lekar v posudku vysporiadal so vSetkymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky a ¢i schopnost’ vykonavat’ sustavné zamestnanie bola posudena vo
vzajomnych suvislostiach v stilade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. a vyhl.c.149/1988 Zb. Pokial
sud posudok za taky nepovazuje, musi vo svojom rozhodnuti sdm uviest, v com a na akom
zaklade vidi rozpor, resp. nedostatocné zistenie skutocného stavu. Tvrdenie ucastnika

konania, ze jeho zdravotny stav nie je zlepSeny, samo o sebe, bez dokazov takého tvrdenia
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a bez vyhodnotenia posudku sidom ¢o do jeho uplnosti a presved¢ivosti neoddvodnuje zaver
o nedostatocne zistenom skuto¢nom stave a potrebe doplnenia dokazovania spravnym

organom. Krajsky sud z tohto hl'adiska rozhodnutia odporkyne vobec nepreskiimal.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje ina ustanovenie § 250i ods.3 v spojeni
s § 2501 ods.2 OSP, v zmysle ktorého pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uz z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov preskiimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy ( § 244
OSP) vyplyva, Ze tomu musi zodpovedat' aj postup sudu pri tejto Cinnosti. Preskiimat’
rozhodnutie spravneho organu je v prvom rade ulohou sudu prvého stupiia; odvolaci sud
preskimava rozsudok krajského stdu len z dovodov, uplatnenych v odvolani a nie je jeho

ulohou nahradzat’ ¢innost’ stidu prvého stupna.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud iba s primeranym pouzitim ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 v spojeni s § 246¢c OSP rozsudok krajského stidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud preskiima vo vzajomnych stvislostiach obe rozhodnutia
odporkyne v nazna¢enom smere a vo veci opdtovne rozhodne. V novom rozhodnuti o veci
znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§224 ods. 3
OSP).

P o u ¢ enie: Proti uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 30. oktdbra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



