Najvyssi sud 40bo/15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: V. N., spol. sr.o.,
v konkurze, B., L., na odvolanie Mgr. V. S., B.a, R., proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 2CoKR/20/2009-2563 zo dna 29. decembra 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/120/2009-2563 zo dna
29. decembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim nepriznal Mgr. V. S., bytom B., R,

oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni uviedol, ze Mgr. V. S., byvaly konatel’ spolo¢nosti V. N., spol. sr.0.
v konkurze, podanim zo dia 7. jala 2009 navrhol vylucit JUDr. B. H. z d’alSieho konania
v predmetnej veci. Vzhl'adom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud dna 29. jala 2009 vyzval
Mgr. S. na zaplatenie sudneho poplatku v sume 248 905 Eur v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola Mgr. S. dorucend dna 10. augusta 2009.

Dna 17. augusta 2009 Mgr. S. poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
s odovodnenim, Ze majetkové pomery upadcu neumoziuji ani pomerné uhradenie
pohladavok prihlasenych v konkurznom konani. Dalsie dovody svojej Ziadosti o priznanie

oslobodenia neuviedol a ani nepredlozil ziadne doklady.
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Vzhl'adom na nelplnost Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, sid dna
21. septembra 2009 vyzval ziadatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil
dokazy o svojich majetkovych pomeroch, kedze z vypisu z obchodného registra mal sud
preukdzané, e Mgr. S. nie je konatelom upadcu. Ziadatel' o priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov na vyzvu sidu nereagoval.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sud mdze priznat' oslobodenie
od poplatkovej povinnosti za stcasného splnenia dvoch zdkonnych podmienok, a to,
ze oslobodenie oddvodiiuji pomery Ucastnika, a Ze sa nejedna o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by ziadatel
osvedc¢il ¢o ilen jednu zpozadovanych podmienok priznania oslobodenia od sudnych

poplatkov. Navrhu Mgr. S. preto siid nevyhovel.
Proti uzneseniu podal Mgr. V. S. odvolanie.

Uviedol, ze vyzvou zo dna 29. jula 2009 bol ako ucastnik konania vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti vznesent proti sudkyni Krajského

sudu v Bratislave JUDr. B. H..

Podl’a jeho ndzoru, ak mal sud preukazané, Ze nie je konatelom tGpadcu, mal zaviazat’
na zaplatenie sidneho poplatku pravnicka osobu — tpadcu V. N., spol. s r.0., a nie jeho ako

fyzicku osobu.

Navrhuje, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajiacu vyzvu

na zaplatenie sudneho poplatku zrusil a konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Mgr. V. S. nie je dovodné.

Mgr. V. S., ktory sa oznacil za konatel'a upadcu V. N., spol. sr.0., B. v konkurze,
a nasledne vystupoval ako castnik konania — fyzickd osoba podanim zo dia 7. jula 2009
vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. H.. Sudny
poplatok nezaplatil ani na zaklade vyzvy dorucenej dita 10. augusta 2009. Podanim zo dna 5.
oktobra 2009 poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, pri€om neuviedol Ziadne
skutoc¢nosti oddévodnujuce postup podla § 138 O. s. p. Pokial’ v odvolani Mgr. S. namieta, ze

sud mu nespravne ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za podanti namietku zaujatosti, je



3 40bo/15/2010

potrebné uviest’, ze na splnenie poplatkovej povinnosti bol v zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ zdkona

%

¢. 71/1992 Z. o sadnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov vyzvany, povinnost

zaplatit’ sudny poplatok mu vSak uloZena nebola.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



