9S0/2/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. F. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku predc¢asného starobného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23.oktobra 2009, c.k.

7Sd/16/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 23.oktobra 2009, ¢.k. 7Sd/16/2009-40, m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo X.

z 21 januara 2009 zrusSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. oktobra 2009, ¢.k. 7Sd/16/2009-40, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 21. januara 2009, ktorym podla § 67 ods.1, §112 ods.1 a § 82 ods.2
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon*) zvysila navrhovatel'ovi od 6. jala 2006 predCasny starobny dochodok na sumu 6
397 Sk mesacne, od 1. jala 2007 na sumu 6 755 Sk mesac¢ne a od 1.jula 2008 na sumu 7 093
Sk mesaéne. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze otdzka moznosti zapocitania

doby od 8. augusta 1974 do 23. januara 1979 , stravenej vo vySetrovacej vazbe pre stanovenie

vysky  predCasného  starobného  dochodku  navrhovatela,  ktorad  skutocnost
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vo svojom navrhu namietal, bola uz pravoplatne vyrieSend v konani vedenom na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp.zn. 2Sd/127/2006 a navrhovatel’ nepredlozil ziadne iné dokazy, ani
neprodukoval ziadne nové tvrdenia oproti pravne vyznamnym skutoCnostiam, ktoré boli

predmetom stidneho prieskumu vo vyssie uvedenom konani.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, ktory
uviedol, ze jediné Co namieta, je nezapocCitanie doby védzby do déchodkového zabezpecenia.
Tuato situdciu sposobil Stat, ktory ho uznal vinnym a odstdil a neskor bol uznany nevinnym
a spod obzaloby bol oslobodeny. Keby nebol nespravodlivo odsudeny, riadne by pracoval.
Jeho pripad je potrebné povazovat' za Specificky a ked’ to zakon neriesi, treba odstranit

tvrdost’ zakona.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v medziach odvolania bez pojedndvania v stlade

s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Navrhovatel' je od 6.jala 2006 poberatel'om predcasného starobného dochodku,
priznaného rozhodnutim odporkyne zo 6. maja 2007, ktoré bolo potvrdené rozsudkom

Krajského stidu v Kosiciach z 13.novembra 2007, ¢.k. 2Sd/127/2006-54.

Rozhodnutim z 13. februara 2008 bol predCasny starobny dochodok navrhovatela
zvySeny od 6.jula 2006 po preukdzani obdobia dochodkového poistenia od 1.jina 1969
do 31.decembra 1969 a od 10.aprila 1996 do 31.oktobra 1996.

Napadnutym rozhodnutim z21.januara 2009 bol predc¢asny starobny dochodok
navrhovatela zvySeny po doplneni obdobia ddéchodkového poistenia od 1.marca 1969

do 31.méja 1969 a od 1.janudra 1970 do 28.februara 1970.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal nezapocitanie doby vdzby od 8.augusta

1974 do 23. januéra 1979 v rozsahu 4 rokov a 166 dni.
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Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze otazka moznosti zapocitania
doby vySetrovacej vizby pre stanovenie vysky predcasného starobného déchodku uz bola
pravoplatne vyrieSend v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn.

2SD/127/2006.

Z rozsudku ¢.k. 2Sd/127/2006-54 z 13.novembra 2007 vyplyva, ze krajsky sud dospel
k zaveru, Ze z doby vizby a vykonu trestu odnatia slobody mozno podla § 255 ods.1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. vspojeni s § 6 ods.l1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. a § 53 ods.1 vyhlasky

¢.102/1964 Zb. hodnotit’ len dobu zaradenia navrhovatel’a do pravidelného vykonu préac.

Otazkou mozZnosti hodnotenia doby vdzby a vykonu trestu odiatia slobody ako doby
zamestnania (poistenia) z titulu oslobodzujuceho rozsudku sa sud v uvedenom rozsudku
nezaoberal. Vzhladom na to sa odvolaci sud nestotoznil snazorom krajského sudu

o pravoplatnom vyrieseni tejto otazky.

Podrla § 255 ods. 1 veta prva zdkona za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni kde sa podla tohto
zakona pozaduje pre vznik alebo vysSku naroku na dbéchodok urcitd doba zamestnania,
rozumeju sa nou okrem iného doba pracovného (u¢ebného) pomeru, doba ¢innosti v pomere
¢lena vyrobného druzstva a doba inej €innosti, po ktord maji pracujici v déchodkovom

zabezpeceni prava a povinnosti ako pracovnici (§ 1 ods. 1 €. 1 pism. b).

Podla § 103 ods. 1 pism. h) zdkona €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) v zneni u¢innom
do 31. decembra 1988 do doby trvania pracovného pomeru sa zapocitava, pokial’ spada
do doby po 18. roku veku pracovnika, doba vizby (doba vykonu trestu odriatia slobody), ak
bolo trestné stihanie proti pracovnikovi zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny,
hoci aj v neskorSom konani, a doba vykonu trestu odinatia slobody vykonavaného
na podklade zruseného rozsudku, ktord presahuje vymeru miernejSicho trestu ulozeného

v neskor$om konani.
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Odporkyna sa moznostou zapocitania doby védzby (vykonu trestu odnatia slobody)
z titulu existencie oslobodzujuceho rozsudku sp.zn. 6T 5/93 z 8. jala 1993 nezaoberala,
nezistila teda skutkovy stav v dostatoénom rozsahu pre posudenie veci a svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnila. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna na zaklade rozsudku Obvodného stidu Kosice II z 8.jula
1993, sp.zn. 6T 5/93 posudi moznost’ zapocitania doby vizby a vykonu trestu odiatia slobody
navrhovatela podla § 112 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 6 ods.1 zikona
¢. 101/1964 Zb. a § 103 ods.1 pism. h/ zdkona €.65/1965 Zb.(Zakonnik préace) a o vyske

pred€asného starobného déchodku rozhodne znovu.

O nadhrade trov konania odvolaci sid rozhodol sid podla § 224 ods.l v spojeni
s §250k ods.1 a § 151 ods.1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Gspesny
navrhovatel” trovy neuplatnil a odporkyni nahrada trov nepatri.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26.maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



