Najvyssi sud 8 ECdo 225/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej COOP Jednota
Galanta, spotrebné druZstvo, so sidlom v Galante, Revolu¢na $tvrt’ ¢. 953 , ICO 00 168 840,
proti povinnému V. G., byvajicemu v S., 0 vymoZenie 24,67 € s prisluSenstvom, teraz
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
15 Er 872/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
z 28. jula 2000 ¢.k. 39 Er 115/1999-14 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor ziadostou doruc¢enou na Okresny sud Bratislava Il z 25. januara
1999 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekuatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a to na zaklade exekuc¢ného titulu —
Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava-vidiek z 23. aprila 1996, ¢.k. Ro 3347/1995.
Okresny sud Bratislava Il poverenim zo 16. februara 1999 ¢. 5103 004951* poveril sutdneho

exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného exekuc¢ného titulu.

Okresny sud Bratislava 11l uznesenim z 28. jala 2000¢.k. 39 Er 115/1999-14 namietky

povinného zamietol. Rozhodol s poukazom na § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 28. jula 2000¢.k.39 Er 115/1999-14
podal povinny dovolanie spolu s jeho doplnenim (¢.1. 17 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat o dovolani povinného a Vv zmysle § 103 O.s.p. dospel k zdveru, ze
v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto treba

dovolacie konanie zastavit’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

I ked Obciansky stdny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky
konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také podmienky na strane sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako orgdnu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je
nepochybne aj funkéna prislusnost, Uprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe. Chybajica funkéné prisluSnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstraniteny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskimavace;j
¢innosti odvolacieho stdu, ktorym moze byt krajsky sid (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia nie s spdsobilymi predmetmi

dovolania.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
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odvolacich a proti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde,
ked'Zze dovolanim je, vychadzajuc z jeho obsahu, napadnuty rozsudok okresného studu, teda

rozhodnutie vydané v ramci inStancného postupu sidom prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného
dovolania povinného chyba funk¢énd prislusnost. Kedze chybajica funkéna prislusnost
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné

zastavit' podla § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods.1 pism. c/

v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



