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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastupen¢ho zastupcom Valko & Volny, s. r.

0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti zalovanému 1/: I & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865

265, so sidlom kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, SKP upadcu PREFA Sucany, a.s., so sidlom
Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany, ICO: 31 561 748, Zalovanému 2/: WTC-MACRO Enviro a.s., so
sidlom Gogolova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 44 816 651, zastipenému zastupcom MAJCHRAK &
MAJCHRAK, advokati, s.r.0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, so sidlom Kancelarie Fraia Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o uréenie popretych pohladavok, v konani o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo diia 17. februara 2021, &. k. 13CoKR/16/2020-
1517, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému 2/ n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,std prvej indtancie®) rozsudkom zo dia 23.
oktébra 2019, ¢. k. 38Cbi/10/2013-1341, ur¢il, ze zalobca je veritelom pohladavok prihldsenych v
konkurznom konani na majetok upadcu PREFA Sucany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52
Suéany, ICO: 31 561 748, vedenom na Okresnom stde Zilina pod spisovou znadkou 4R/1/2012, a to
pohladavky zapisanej v zozname pohladdvok pod poradovym ¢islom 413 vo vySke 2 303 161,47 eur z
pravneho dévodu Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 584/2007 v cudzej mene zo diia 21. februara 2007 v
zneni jej dodatkov ¢. 1 az 4 a pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym cislom 414
vo vyske 1 177 913,29 eur z pravneho dovodu Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 853/2006 zo dia 15.
marca 2006 v zneni jej dodatkov ¢. 1 az ¢. 20, oboch prihlasenych v podari ,,E* ako ind pohladavky,
pricom obe tieto pohladdvky st opravnené¢ ¢o do pravneho dovodu, vymdhatelnosti, vySky, poradia
zabezpeCenia zabezpeCovacimi pravami a poradia zabezpeCovacich prav v rozsahu, v akom boli
zalobcom prihlasené do konkurzného konania. Samostatnym vyrokom okresny std rozhodol, Ze Zalobca



ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na zalobu, podla ktorej Zalobca dolozenymi
listinnymi dokazmi preukazoval uzavretic Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 584/2007 v cudzej mene zo dia
21. februara 2007 v zneni jej dodatkov ¢. 1 az 4 (dalej len ,,Giverova zmluva 1°), na zaklade ktorej
zalobca poskytol upadcovi PREFA Suc¢any, a.s., tiver v maximalnej vyske 5 178 000,- eur pri kone¢nej
splatnosti dna 28. februdra 2014. Dna 5. aprila 2012 Zzalobca ako veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uveru 1 a vyzval Uipadcu na zaplatenie. Ku dnu vyhlasenia konkurzu, t. j. k 23. méja 2013 zalobca
evidoval vo svojom uctovnictve pohladavku z tverovej zmluvy 1 (pohladavka 1) v celkovej vyske 2
303 161,47 eur. V tejto vyske bola pohladavka 1 prihlasena do konkurzu prihlaskou a je vedena v
zozname pohl'adivok pod poradovym ¢&islom 413. Zalobca dalej uzavrel s ipadcom PREFA Suéany,
a.s. aj Zmluvu o kontokorentnom tvere ¢. 853/2006 zo diia 15. marca 2006 v zneni jej dodatkov ¢. 1 az
20 (dalej len ,,averova zmluva 2%), na zaklade ktorej zalobca poskytol upadcovi - PREFA Sucany, a.s.
uverovy ramec v maximalnej vyske 8 929 000,- eur pri kone¢nej splatnosti dia 28. februara 2014. Dia
5. aprila 2012 a 10. aprila 2012 zalobca ako veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iverovej zmluvy 2 a
vyzval upadcu na zaplatenie. Ku ditu vyhlasenia konkurzu Zalobca evidoval vo svojom uctovnictve
pohladavku z uverovej zmluvy 2 (,,pohl'adavka 2) v celkovej vyske 1 177 913,29 eur, a v takejto vyske
bola pohladavka 2 prihlasend do konkurzu prihlaSkou vedenou v zozname pohladavok pod poradovym
¢islom 414. Prihlasené pohladavky boli zabezpeCené zabezpeCovacimi pravami vzniknutymi v poradi
tak, ako to bolo vyjadrené v jednotlivych prihlaskach.

2.1. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na nesporni skutocnost, a to na
postavenie zalobcu ako popretého veritela, ktory si v konkurze prihlasil pohladdvku, na zaklade
uzatvorenych uverovych zmliv 1 a 2 v zneni ich dodatkov. Zalovany 1/ ma postavenie spravcu
konkurznej podstaty a zalovany 2/ (dalej aj ,,zalovany 2/°) ma postavenie popierajuceho veritela v
konkurznom konani. V danej veci bolo pre dévodnost’ Zaloby rozhodujuce a uréujice postudenie otdzky
platnosti uzavretia iverovej zmluvy 1 a iverovej zmluvy 2, a to, ¢i predmetné tverové zmluvy podpisal
Statutarny organ upadcu, konkrétne p. Q. a p. F.. Spornost’ podpisu uvedenych oséb na uverovych
zmluvach 1 a 2 zostala v konani spornou otdzkou, na ktoru okresny sud zametal dokazovanie va danej
veci, pretoze otazka vymahatelnosti, vysky , poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacimi pravami a poradia
zabezpecCovacich prav neboli procesnymi stranami rozporované a okresny sud ich vyhodnotil ako
nesporné.

2.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze pohladavky Zalobcu poprel zalovany 2/ v celom rozsahu z dévodu
nepravosti p. Q. a p. F., v doésledku ¢oho Zalovany 2/ povazoval uverové zmluvy 1 a 2 za absolitne
neplatné. Z rovnakého doévodu poprel pohladavky zalobcu aj spravca v postaveni zalovaného 1/.
Zalovany 2/ ako dokaz na dovod popretia pohladavok Zalobcu predlozil okresnému stdu Znalecky
posudok ¢. 32/2012 zo diia 14. méja 2012 a Doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku €. 32/2012 zo dia
14. méja 2012, ktoré boli vypracované JUDr. Igorom Nitrianskym, znalcom z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo, ktoré okresny sud v konani vykonal ako listinny dokaz. Tento posudok a jeho
doplnenie boli spochybnené a jeho hodnovernost’ bola vyvratena odbornym stanoviskom ¢. 18/2016
vypracovanym Mgr. Zelenkovou a znaleckym posudkom podanym ustne do zapisnice na pojednavani zo
dila 5. septembra 2018 znalkyiiou Mgr. Zelenkovou. Pokial’ i§lo o uznanie zavézku, okresny i krajsky
sud skonstatoval, Ze tento bol hodnoteny ako platny a t€¢inny pravny ukon zakladajuci pravne dosledky
vyplyvajice z ust. § 323 Obchodného zakonnika.

2.3. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu d’alej vyplyva, Ze v obdobi od pojednavania konané¢ho dna 27.
marca 2019 do pojednavania konaného dina 23. oktobra 2019, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom vo
veci samej, samotny sud, ako aj procesné strany, pripadne ich pravni zastupcovia vykonali pisomné
ukony smerujuce k nariadeniu znaleckého dokazovania sudom. Okresny sud za ti¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania niekolkokrat oslovil viacerych znalcov za ucelom zistenia moznosti
vypracovania znaleckého posudku s otizkou zameranou na dizku ¢asu a vy§ku odmeny za vypracovanie
posudku (tradny zdznam zo diia 16. aprila 2019 a 7. maja 2019 podla &. 1. 1125, 1205 spisu). Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu pisomne oznamil, Ze trvd na tom, ze s
vykonanim znaleckého dokazovania nariadenym sudom nesuhlasi, pretoze z jeho strany boli predlozené
dva znalecké posudky na sporné podpisy (Mgr. Saxovej a Mgr. Zelenkovej) a zarovei namietol znalkyiu



Mgr. Strakovu, v pripade, Zze by ju okresny std ustanovil ako znalkyiu (¢. 1. 1119-1125, 1177-1181

spisu). Znalkyfiu Mgr. Strakovi namietol aj Zzalovany 1/ (¢. 1. 1203B spisu). Zalobca zaslal okresnému
sudu vyjadrenie poukazujice na neddévodnost’ postupu stidu v suvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania (¢. 1. 1220-1223 spisu).

2.4. Okresny sud uznesenim zo dia 4. jona 2019, ¢. k. 38Cbi/10/2013-1250, nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Mgr. Eva Forgacsova, znalcom z odboru pismoznalectvo.

2.5. Zalobca okresnému stidu doruéil vyjadrenie znalkyne Mgr. Zelenkovej, ktora opitovne nestuhlasila
so zavermi znalca JUDr. Nitrianskeho s odkazom na svoje odborné stanovisko ¢. 18/2016 (¢. L 1260-
1273 spisu). Zalovany 2/ prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni trval na
nariadeni znaleckého dokazovania sidom za t¢elom vyrieSeni spornych skutkovych tvrdeni stran, teda
preukazania ich dovodnosti, ¢i nedévodnosti v spore v zmysle ¢. 1. 1299-1300 spisu.

2.6. Okresny sud uznesenim zo dila 9. jula 2019, ¢. k. 38Cbi/10/2013-1287, zrusil uznesenie zo dila 4.
jana 2019, ¢. k. 38Cbi/10/2013-1250, ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Eva
Forgacsova, vzhl'adom k tomu, Ze ustanoveny znalec odmietol vykonanie znaleckého tkonu v zmysle
ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmoc¢nikoch z dévodov nasledne
okresny sud nariadil pojedndvanie na den 23. oktobra 2019, na ktorom sud zamietol dokazny navrh
zalovaného 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania, zamietol navrh Zalovaného 2/ na odrocenie
pojednavania, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok vo veci samej. V
odovodneni svojho rozhodnutia skons$tatoval, Ze zalobcom predlozené dokazy, a to sikromné znalecké
posudky, odborné stanoviska a ostatné vykonané dokazy (listinné dokazy, vysluchy sporovych stran,
svedkov, znalcov, prednesy pravnych zastupcov) dali dostatoé¢ny zaver o vzajomnom sulade o tom, ze
uverové zmluvy 1 a 2 podpisali opravnené osoby, t. j. podpisy p. Q. a p. F. st pravne. Od pravosti
podpisov uvedenych osdb sa odvijalo posudenie platnosti, resp. neplatnosti tverovych zmliv 1 a 2. Z
tohto dovodu, ako aj za akceptovania hospodarnosti konania okresny sud nepovazoval za potrebné
dophit’ dokazovanie d’alSim znaleckym posudkom, pretoze vSetky dokazy predlozené Zalobcom za
ucelom preukazania pravosti podpisu p. Q. a p. F. vyhodnotil ako hodnoverné a postacujiice, zo strany
zalobcu doSlo k uneseniu dbokazného bremena vo vztahu k preukédzaniu opravnenosti prihlasenych
pohladavok a sud prvej inStancie teda vyhodnotil popretie pohl'adavok zalobcu v konkurznom konani
zalovanym 1/ a 2/ ako nedovodné a zalobe vyhovel, uréiac, ze zalobca je veritelom pohladavok z titulu
uverovych zmlav 1 a 2 v rozsahu tak, ako vyplynul z vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu.

3. Na odvolanie zalované¢ho 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud* alebo ,krajsky sud*), ako
sud odvolaci, rozsudkom zo dna 17. februara 2021, ¢. k. 13CoKR/16/2020-1517, rozsudok sudu prvej
inStancie zo diia 23. oktobra 2019 potvrdil a priznal zalobcovi voci Zalovanému 2/ narok na plna nahradu
trov odvolaciecho konania. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného 2/ krajsky sud uviedol, ze ani
jeden z nich nebol relevantny, pretoze v konani pred okresnym stidom v dostato¢nom rozsahu bolo
vykonané dokazovanie, potrebné pre nasledne aj spravne pravne posudenie sporovej veci a nedoslo ani k
ziadnej inej vade konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

4. Krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k zo strany zalovanym 2/ namietanému
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces sudmi nizSich inStancii uviedol, Ze vo vézbe na
popieraci prejav zalovaného 2/, pre vyhodnotenie pravosti podpisov ¢lenov predstavenstva upadcu p. Q.
a p. F., bolo pred okresnym stidom v potrebnom a v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie. Pri
tomto zavere, za aplikdcie ust. § 383 C. s. p., bol krajsky sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil std prvej inStancie, pretoZe nezistil dovody pre zopakovanie a ani doplnenie dokazovania, a tym
nebolo vyhovené ani ndvrhu Zalovaného 2/ v odvolani na vykonanie dokazovania pred odvolacim sidom,
a to nariadenim znaleckého dokazovania sudom ustanovenym znalcom na skiimanie pravosti podpisov p.
Q. a p. F.. Odvolaci sud nesuhlasil s odvolacim dévodom Zalovaného 2/ a sice, Ze nevykonanim
navrhnutého dokazu, a to sudno-znaleckého dokazovania neboli zistené rozhodujuce skuto¢nosti, naopak
uviedol, ze nevykonanim dékazu navrhnutého Zalovanym 2/ na predlozenie okresného stidu sikromného
znaleckého posudku, sa zalovanému 2/ ako sporovej strane neznemoznila realizicia jej patriacich
procesnych prav, ani moznost jej aktivnej ucasti na konani, pretoze do dispozi¢nej pravomoci sudu v
zmysle ust. § 185 ods. 1 C. s. p. patri rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp.



nevykona. Opravnenie Zalovaného 2/ ako sporovej strany navrhnat dokazy nie je mozné zamienat' s
pravom sudu, ktory rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykonad, resp. nevykona.

4.1. Odvolaci sud k navrhu zalovaného 2/, a to moznosti predlozenia okresnému sudu sukromného
znaleckého posudku k otazke, ¢i podpisy p. Q. a p. F., konajucich za ipadcu, na rozhodnych pravnych
ukonoch st podpismi pravymi alebo nie, d’alej uviedol, Ze moznost’ na predlozenie takéhoto dokazu mal
zalovany 2/ vytvorent v priebehu celého sudneho konania (12. septembra 2013 - 23. oktdbra 2019). K
namietke prekvapivosti postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze postup sudu prvej
inStancie bol strandm dostato¢ne zrejmy, ak okresny sud uznesenim ¢. k. 38Cbi/10/2013-1287 zo dia 9.
jala 2019 zrusil uznesenie ¢. k. 38Cbi/10/2013-1250 zo dia 4. jina 2019, ktoré uznesenie bolo doruc¢ené
sporovym strandm a nasledne bol stanoveny termin pojedndvania na dei 23. oktober 2019.
Predvidatel'nost’” samotného postupu sudu prvej inStancie bola dana nielen tymito ukonmi okresného
sudu, t. j. vyplynula zo zruSenia uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania a stanovenia terminu
pojednévania, ale vychadzala aj z profesijného zastiipenia sporovych stran v konani, ktoré konanie patri
do okruhu tych v zmysle ust. § 90 ods. 1 C. s. p., Zzalovany 2/ preto mal byt pripraveny v dokaznom
stave aj k predloZzeniu sukromno-znaleckého posudku, o to viac, Ze v danom momente zrusenia
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania bolo dokazovanie pred okresnym sudom v takom §tadiu,
z ktorého strandm sporu, teda aj Zalovanému 2/ ako popierajuicemu veritelovi, ktory naviac je profesijne
zastipeny advokatom, muselo byt zrejmé rozlozenie dokazného stavu, vypovedna hodnota jednotlivych
dokazov, resp. spochybnenie listinného dokazu - posudku vypracovaného JUDr. Nitrianskym,
predloZzeného zalovanym 2/, a to vSetko za stavu existujuceho ukonu uznania pohladavok zalobcu
upadcom. Krajsky sud k uvedenému naviac doplnil, Ze okresny stid podanim zo dna 12. jala 2019 (€. L
1289 spisu) okrem zaslania uznesenia ¢. k. 38Cbi/10/2013-1287 zo diia 9. jula 2019 spolu s podanim
znalca zo dna 2. jila 2019, zaslal zastupcovi zalovaného 2/ aj podanie zalobcu zo dna 2. jula 2019 s
prilohami, s moznostou vyjadrenia sa a i tento kon okresného stidu bol krajskym sudom zaradeny do
ukonov postupu sudu prvej inStancie, ktory v sebe obsahoval predvidatelnost’ postupu pri konani a
rozhodovani danej sporovej pravnej veci, ked’ sud prvej inStancie zhodnotil doteraz vykonané a stranami
predlozené dokazy a vyvodil, Ze je tu dokazny stav, ktory dava logicky a racionalny zaklad k tomu, aby
vo veci mohlo byt rozhodnuté na nariadenom pojednavani konanom pred okresnym stidom dina 23.
oktobra 2019. Krajsky sud skonsStatoval, Ze nebola zistena ziadna prekazka na strane Zalovaného 2/ k
tomu, aby si k svojim tvrdeniam o nepravosti podpisov p. Q. a p. F. zabezpecil sikromny znalecky
posudok minimalne od momentu, ked” bol spochybneny znalecky posudok ako listinny dokaz,
vypracovany JUDr. Igorom Nitrianskym, Odbornym stanoviskom ¢. 18/2016 zo dila 30. decembra
2016, ktoré bolo vypracované Mgr. Mariou Zelenkovou a znaleckym posudkom podanym ustne do
Zapisnice na pojednavani konanom pred okresnym sudom znalkyiiou Mgr. Zelenkovou, ktoré
pojednavanie sa konalo dia 5. septembra 2018, nie je preto akceptovatelné, aby Zalovany 2/ moznost’ k
predlozeniu takéhoto dbokazu viazal len na posledné meritérne pojednavanic konané pred okresnym
sudom diia 23. oktobra 2019. Odvolaci sud s akcentom na rozhodnutie Ustavného stidu SR pod sp. zn.
I11. US 20/2014-14 uviedol, Ze je evidentnou i ta skuto¢nost, ze sid prvej instancie neskumal vecni
spravnost’ odbornych zaverov, ¢o bol spravny postup, ale dosledne aplikoval ust. § 191 C. s. p. a
vyhodnocoval dokazy. V podstate sam sud prvej inStancie v odseku 53. oddvodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nemo6ze hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti.

4.2. Odvolaci std v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze okrem odbornych zaverov, ktoré
viedli k pravosti podpisov p. Q. a p. F. na rozhodnych tverovych zmluvach, nie menej vyznamnu ulohu
pri rozlozeni dokazného bremena a konstatovani unesenia dokazného bremena Zalobcom, Ze je veritelom
v konkurznom konani prihlasenych pohl'adavok, zohrava tikon uznania zavédzku zo strany upadcu, ktory
bol podpisany p. Zvr§kovcom, ktory tikon nebol spochybneny.

4.3. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nie je mozné priamo bez dalSicho vychadzat z rozhodnutia
Najvyssiecho sidu CR pod sp. zn. 32Cdo/2197/2016 zo diia 28. marca 2018, ktorym v odvolani
argumentoval odvolatel. V danom skutkovom stave nemal okresny sud k dispozicii dva znalecké
posudky s rozdielnymi zavermi, ked’ze oproti sthrnu odbornych posudkov a dokazov predlozenych
zalobcom v zaveroch, ktory viedol k pravosti podpisov, tu nebol znalecky posudok s rozdielnym
zaverom, ak takymto nemohol byt posudok predlozeny zalovanym 2/, a to posudok vypracovany JUDr.
Nitrianskym, ktory bol hodnoteny ako nezrozumitelny, nepreskumatelny, pre zaver ktorého znalec
nepracoval s vyhovujicim porovnavacim materidlom. Potom tu nebola existencie konkurencie dvoch



znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi o rovnakej otazke. Naviac, posudok vypracovany JUDr.
Nitrianskym nemal charakter, resp. nalezitosti znaleckého posudku a iSlo o listinny dokaz, preto ani v
tomto smere nie je priamo aplikovatelné zalovanym 2/ uvadzané rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR.
Postup a zavery okresného stidu preto nie si v rozpore ani s judikatirou, na ktort odkazoval zalovany
2/, a to s judikatirou o odstranovani rozporov znaleckych posudkov.

4.4. Krajsky sud nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov zalovaného 2/, preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podl'a ust. § 387 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p., ked v podrobnosti zdverov krajsky sud odkazal na oddvodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

4.5. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalovaného 2/, preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p., ked v podrobnosti zdverov krajsky sud odkazal na oddvodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalovany v druhom rade (d’alej aj
,dovolatel*) odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' oznac¢il rozhodnutie krajského sudu v oboch jeho
vyrokoch za nespravne, pred¢asné, ustavne neakceptovatelné a rozporné s konstantnou judikatirou.
5.1. Dovolatel' vytyka sidom oboch instancii vadnost’ ich procesného postupu, nakolko pri danom
skutkovom stave, predlozenych dokaznych prostriedkoch zo strany zalobcu i Zalovaného 2/ podla
dovolatela existovala nesporne vyraznd pochybnost’ ku kli¢ovej skuto¢nosti pripadu, a to ¢i podpisy
Ing. W. Q. a Ing. G. F. na tverovych zmluvach su ich skuto¢nymi podpismi, a napriek tejto zasadne;j
pochybnosti a skuto¢nosti, ze dovolatel’ opakovane (naposledy vo vyjadreni zo dia 7. augusta 2019)
trval na vykonani dokazu znaleckym dokazovanim nariadenym sudom a na tento ucel potom i sidom
ustanovenym znalcom, a napriek tomu, ze std prvej inStancie pri akceptacii potreby vykonania tohto
dokazu i znaleckého dokazovania nariadil, ho prekvapivo necakane nakoniec odmietol vykonat' a k
vysvetleniu tohto prekvapivého postupu std pristipil az na pojednavani, na ktorom vo veci rozhodol
Dovolatel' vytyka okresnému sudu, ze na predmetnom pojednavani, potom, ako rozhodol, Ze navrh
dovolatela na vykonanie dokazu znaleckym dokazovanim zamieta, ani nepripustil navrh dovolatela na
odro¢enie pojednavania za Gcelom zabezpelit' vlastny znalecky posudok a uZ len vyhlasil rozsudok.
Uvedenym konanim sa sud prvej inStancie dopustil podla dovolatel'a nespravneho procesného postupu
tym, Ze bez zmeny skutkového stavu jednak nevykonal dokaz, ktory nariadil z vlastného presvedcenia o
potrebe jeho vykonania a tiezZ odmietol pravo dovolatela predkladat’ dokazy k rozhodujicej skutoCnosti
pripadu, ¢im sa v C¢innosti sudu prvej a nasledne i druhej inStancie jednalo podla dovolatela o
nepredvidatelné, prekvapivé a predc¢asné rozhodnutie. Dovolatel’ popiera argument odvolacicho sudu a
sice, Ze mal v konani viac ako dostatok ¢asu na predloZenie vlastného posudku a tvrdi, ze skuto¢nost,
ze sud nevykond tento dokaz sa dovolatel’ dozvedel az po predneseni zdvere¢nych re¢i na pojedndvani,
kedy sud vyhlasil rozsudok. Dovolatel namieta, ze v zmysle ust. § 207 C. s. p. sud ,nenariaduje
znalecké dokazovanie ustanovenim znalca®, ale sud ,nariadi znalecké dokazovanie (teda vykonanie
konkrétneho stranou sporu navrhnutého dokazu a sucasne na jeho podanie ustanovi konkrétnu osobu
znalca)®, z ktorého vykladu nésledne vyplyva, ze zruSenim uznesenia o ustanoveni konkrétnej osoby
znalca z urcitych zédkonnych dévodov samo o sebe nemdze znamenat’ i zruSenie uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania ako takého. V zmysle uvedeného a v kontexte s pricbechom konania a
dokazovania pred sidom prvej inStancie teda dovolatel’ do posledného okamihu (pojednavania zo dna 23.
oktobra 2019) ocakaval, Zze sud vyhovie jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, a to i
prostrednictvom osoby znalca odli§nej od Mgr. Eva Forgacsova a toto nevykonanie pre rozhodnutie vo
veci kli€¢ového dokazu, ako aj sposobu, ako k tomu doslo je podl'a dovolatela jednozna¢ne poruSenim
prava na spravodlivy proces, od ktorej vady konania odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ citoval z rozhodnuti Najvyssicho
CR pod sp. zn. 25Cdo/583/2011, 32Cdo/2197/2016, rozhodnuti Najvyssicho sadu SR pod sp. zn.
6Cd0/259/2010, 5Cdo/107/2019 a rozhodnuti Ustavného sud Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US
168/2019 a III. US 332/2009 a ziada, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.



5.2. Nakolko v pripade zachovania uc¢inkov rozhodnuti hrozi podl'a dovolatel'a nenapravitelna ujma v
podobe zapisania spornych pohladdvok vo vysSke viac ako 100 mil. SKK do majetkovej podstaty
upadcu, dovolatel' poziadal v zmysle ust. § 444 ods. 2 C. s. p. o odklad pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze toto povazuje v celom rozsahu za
nedévodné a zdoraznil, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancie povazuje za spravne a dostatocne
odovodnené. Odkazujic na rozhodnutie Ustavného sidu SR pod sp. zn. III. US 332/2009, v zmysle
ktorého nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat ako porusenie
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR uviedol, e o poruseni pravna na
spravodlivé sudne konanie by teda v pripade nevykonania navrhovaného dokazu mohlo ist” jedine vtedy,
ak na zédklade dokazov vykonanych do Casu vydanie rozhodnutia okresného sudu nebolo mozné
bezpecne ustalit, ze rozporované podpisy su podpismi pravymi, o ktort situaciu vSak v rozhodovanej
veci neslo. Poukazal na skuto¢nost, ze kym dovolatel’ v priebehu konania predlozil sidu jeden listinny
dokaz - posudenie JUDr. Nitrianskeho, Zalobca predlozil sidu posudky dvoch znalkyn a znaleckého
ustavu, ktoré potvrdili pravost’ podpisov p. Q. a p. F. a uvedené, vSetko za stavu existujiceho ukonu
uznania pohladavok Zalobcu upadcom ako i skuto¢nosti, ze upadca predmetné uvery skutocne Cerpal,
preukazuje dévodnost’ zalobou uplatiiovaného naroku. V suvislosti s uvedenym je Zalobca toho nazoru,
ze z dokazov vykonanych v konani vo veci ku diu, kedy okresny sud vo veci rozsudkom rozhodol,
bolo mozné skutkovy stav bezpecne a bez pochybnosti ustalit, z ktorého dovolanie Zalovaného 2/
oznacil za nepripustné v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 20. septembra 2021 k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze
toto nepoklada za dévodné a procesne pripustné a rozhodnutia sudov oboch inStancii povazuje za
spravne a zékonné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany 2/, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavanie (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného 2/ treba odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je nepochybne tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sid moze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je protitomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

11. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajiicim spésob, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a v dovolani naleZite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods.
1 C.s.p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. a tvrdi zasah stidov oboch inStancii do jeho prava na spravodlivy proces, ked pri
danom skutkovom stave, predlozenych dokaznych prostriedkoch zo strany Zzalobcu, i zalovaného 2/,
podla dovolatela existovala nesporne vyrazna pochybnost ku klucovej skuto¢nosti pripadu, a to ¢i
podpisy Ing. W. Q. a Ing. G. F. na uverovych zmluvach st ich skuto¢nymi podpismi, a napriek tejto
zasadnej pochybnosti o skuto¢nosti, ze dovolatel' opakovane (naposledy vo vyjadreni zo diia 7. augusta
2019) trval na vykonani dokazu znaleckym dokazovanim nariadenym sidom a na tento uéel potom i
sudom ustanovenym znalcom, a napriek tomu, ze sud prvej inStancie pri akceptécii potreby vykonania
tohto dokazu i znalecké dokazovanie nariadil, ho prekvapivo necakane nakoniec odmietol vykonat'.
Dovolatel' vytyka okresnému sudu, ze na predmetnom pojednavani, potom, ako rozhodol, Ze navrh
dovolatela na vykonanie dokazu znaleckym dokazovanim zamieta, ani nepripustil navrh dovolatela na
odro¢enie pojednavania za ucelom zabezpeit' vlastny znalecky posudok a uZ len vyhlasil rozsudok.
Uvedenym konanim sa sud prvej inStancie dopustil podla dovolatel'a nespravneho procesného postupu
tym, Ze bez zmeny skutkového stavu jednak nevykonal dokaz, ktory nariadil z vlastného presvedcenia o
potrebe jeho vykonania a tiezZ odmietol pravo dovolatela predkladat’ dokazy k rozhodujiicej skutoCnosti
pripadu, ¢im sa v C¢innosti sudu prvej a nasledne i druhej inStancie jednalo podla dovolatela o
nepredvidatelné, prekvapivé a pred¢asné rozhodnutie.

15. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, procediru prejednania veci
(to, ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskimatel'ny (pozri aj nalez ustavného stdu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

16. V suvislosti s otazkou nevykonania dékazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priecbehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade povazovat’ za procesnu vadu konania znemozhujicu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o
v stlade s ustalenou judikatirou najvy$sSicho sudu nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (I. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US
108/2020, IV. US 511/2020). V suvislosti s uvedenym viak dovolaci sid povaZuje za potrebné
upozornit, e Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na



spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/2009). Prave z uvedeného
dovodu dovolaci stid povazoval za nevyhnutné zaoberat’ sa skuto¢nostou, ¢i o uvedeny vynimo¢ny
pripad nejde aj v stidenej veci.

17. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné (I. US 52/2003).

18. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sid zdoraziluje, Ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, s jej navrhmi dokazov a
ani s jej vyhodnotenim dékazov.

19. V zmysle citovaného rozhodnutia Ustavného studu SR pod &. III. US 332/2009 (obdobne v
5Cdo/107/2019) k poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza v pripadoch, kedy sud nevykona
stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpedéne ustalit’. Z rozhodnuti sudov oboch inStancii, v ich organicke;j
jednote v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p., jednoznacne vyplyva, Ze o takyto pripad porusSenia préva sa
v prejednavanej veci nejednd. Z priebehu konania, ako i rozhodnuti sudov je zretelné, ze stranami v
konani predlozené dokazy (sukromné znalecké posudky, odborné stanoviskd) a ostatné vykonané
dokazy (listinné dokazy, vysluchy stran, svedkov, znalcov, prednesy pravnych zastupcov) dali sidom
dostato¢ny zaver o vzajomnom stlade v tom, Ze Gverové zmluvy 1 a 2 podpisali opravnené osoby, t. j.
p. Q. a p. F.. Sud prvej inStancie povazoval vSetky dokazy predlozené zalobcom za uc¢elom preukézania
pravosti podpis p. Q. a p. F. za hodnoverné a postacujuce, dovodil, ze doslo k uneseniu dokazného
bremena vo vztahu k preukdzaniu opravnenosti prihlasenych pohladavok, preto nepovazoval za
potrebné dophit’ dokazovanie d’al§im znaleckym posudkom. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze v predmetne;j
veci, kedy navrhol stdu doplnenie dokazovania d’alSicho znaleckym posudkom, resp. odrocenie
pojednavania z dovodu zabezpec€enia d’al§icho znaleckého posudku zo strany Zalovaného 2/, a tento jeho
navrh zamietol, i§lo ,,0 nevykonanie dokazu, ktory mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdlit, z ktorého dévodu doslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (6Cdo/259/2010)%, s tymto nemozno suhlasit’. Je zjavné, Ze sud
prvej in$tancie ku dnu uskuto¢nenia pojednavania dita 23. oktobra 2019 bezpecne ustalil skutkovy stav
veci. V tejto suvislosti ako neddvodnu hodnoti dovolaci sud i ndmietku dovolatel'a argumentacne oprett
o rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR pod sp. zn. 25Cdo/583/2001, nakolko predmetné rozhodnutie
pojednava o situacii, v ktorej sud v pripade rozporu medzi dvomi znaleckymi posudkami moéze
rozhodnut’ o preskumani tychto posudkov d’alsim znalcom. V sudenej veci Zalobca predlozil odborné
stanovisko JUDr. Zelenkovej ¢. 18/2016 zo dna 30. decembra 2016, Znalecky posudok JUDr.
Zelenkovej podany ustne do zapisnice na pojedndvani zo dila 5. septembra 2018, vyjadrenie JUDr.
Zelenkovej zo dna 6. juna 2019, Znalecky posudok Mgr. Saxovej ¢. 5/2018 (pojednévanie zo dna 5.
septembra 2018) a 6/2018 (pojednavanie zo diia 10. januara 2019), vyjadrenie Mgr. Saxovej k ZP ¢.
6/2018 na pojednavani zo dna 27. marca 2019 ako i Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
Gistavu PZ. Zalovany stdu predlozil ako listinny dokaz Znalecky posudok JUDr. Nitrianskeho &. 32/2012
zo dna 14. méja 2012 a jeho Doplnenie ¢. 1 zo dnia 25. februara 2012. V konkrétnych stvislostiach, ako
i s akcentom na ust. § 209 ods. 2 C. s. p. teda nie je mozné hovorit’ o existencii dvoch navzajom si
odporujucich znaleckych posudkoch. Dovolaci sid vSak ako obiter dictum uvadza, ze automatické
nariadenie treticho znaleckého dokazovania pri dvoch protichodnych zaveroch nemusi byt vzdy spravne
a ani hospodarne.

20. Do dispozi¢nej pravomoci sudu v zmysle ust. § 185 ods. 1 C. s. p. patri rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona, resp. nevykona. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené



dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorné¢ho presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pricom hodnotiaca ivaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci
sud za preukazané, ze by sa tymto postupom stdy nizSej inStancie neriadili.

20.1. Aj znalecky posudok musi sud hodnotit” volne, v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky. Sud sice nemdze hodnotit, a v prejedndvanej veci ani nehodnotil,
spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak moéze vysledky znaleckého dokazovania
hodnotit’ volne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov (Winterova,
A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 249).

20.2. Na zéklade vyssie uvedeného, z obsahu spisu, ako i z precizne oddvodnenych rozhodnuti sudov
oboch inStancii jednoznacne vyplyva ich zakonny postup tak v procese dokazovania, ako i hodnotenia
dokazov a ich nasledného rozhodnutia, ktoré dokazna situacia v danej veci indikovala.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze dovolatel v zasade namietal i prekvapivost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. odvolacicho sudu, ¢im malo dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ked odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacicho sudu nema strana sporu moznost’
vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

22. Princip pravnej istoty znamena, Ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia v konkrétne;
pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho stdu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujacich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej in$tancie alebo ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sti€¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana sporu moznost
vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

23. Konanie na odvolacom sude je poznac¢ené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveniach § 420 pism.
f/ C. s. p. zakladajucou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti“ rozhodnutia
vyluéne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujiice podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritoérne rozhodol;

2/ Na hmotnopravne postdenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenia pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenia, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritbrnom
rozhodnuti odvolacicho sudu);

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a

4/ Odvolaci sud nevyzval stany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadril.

Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vysSie uvedenych kumulativnych podmienok, nie je vo veci dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (obdobne v 30bdo/1/2019).

23.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze namietka zalovaného 2/ obsahovo pod tieto kritéria nespada. V
danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
povazovat’ za prekvapivé, ¢i v rozpore s principom pravnej istoty, ¢im nie je dany dovolaci dévod podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
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24. Zalovany 2/ v ramci svojej namietky prekvapivosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie ,,odobraného
rozhodnutim odvolacicho sudu, vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento sa dopustil podla dovolatela
nespravneho procesného postupu tym, ze bez zmeny skutkového stavu jednak nevykonal dokaz, ktory
nariadil z vlastného presvedéenia o potrebe jeho vykonania a tieZ odmietol pravo dovolatela predkladat’
dokazy k rozhodujucej skuto¢nosti pripadu. Dovolatel’ je tiez toho nazoru, Ze zruSenie uznesenia o
nariadeni znaleckého dokazovania konkrétnym znalcom, nie je zruSenim nariadeného znaleckého

dokazovania en loc, a bolo teda pre neho prekvapenim, ked’ sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal.



24.1. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, ze okresny std uznesenim zo dia 4. jona 2019, €. k.
38Cbi/10/2013-1250, nariadil znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Eva Forgacsova, ktoré nasledne zrusil
uznesenim zo dia 9. jula 2019, ¢. k. 38Cbi/10/2013-1287, ktoré spolu s podanim zalobcu zo dia 2. jula
2019 dorucil dovolatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie. Nasledne sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie na deni 23. oktébra 2019 (predvolanie bolo Zalovanému doruc¢ené dia 26. septembra 2019
na ¢. 1. 1313D spisu), na ktorom vo veci rozhodol. Najvys$si sad v tejto suvislosti uvadza, Ze z
uvedené¢ho procesného postupu, spocivajiceho v nepokracovani v znaleckom dokazovani a nariadeni
pojednavania vo veci, musel byt obom strandm sporu zndmy d’alsi zvoleny procesny postup sudu
smerujici k rozhodnutiu vo veci, a to obzvlas§t' s prihliadnutim na mnozstvo dékaznych prostriedkov
predloZzenych pocas konania. Vo v§eobecnosti predvidatelne je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani, o ktory uvedeny pripad sa jedna i v stdenej veci.
Dovolaci sud s akcentom na zasadu vigilantibubs iura scripta sunt naviac suhlasi so zaverom
odvolacieho sidu, Ze moznost' na predlozenie dokazov mali strany sporu vytvoreni pocas celého
konania a bolo iba na nich, ako s fiou nalozia, preto nie je mozné akceptovat, aby zalovany 2/ moznost’
ozna¢ovania (navrhovania) dékazov, zuzil iba na posledné pojednavanie vo veci.

24.2. Vo vztahu k namietke dovolatela tykajicej sa prekvapivosti postupu okresného sudu, ktory
uznesenim najprv nariadil znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Eva Forgicsovd a nasledne toto
uznesenie zrusil, dovolaci stid zdverom uvadza, ze uznesenie o ustanoveni znalca (§ 207 C. s. p.) je
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, zostava tak bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a
nemoze privodit’ vaznej$iu ujmu na pravach stran sporu. Sud tymto uznesenim nie je viazany a moze ho
zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak, pricom
vyslovné zruSenie predchédzajuceho rozhodnutia nie je potrebné (obdobne v 5Cdo/101/2010).

25. Dovolaci sud zaverom pripomina, Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne. Konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch insStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa Zalobca
domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami
sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

25.1. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc¢astnika konania,
aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/2004)
a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v
stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/2004).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného 2/ podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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