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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U.. W.. L. S., bytom S. XX, I., zastipenej
JUDr. Janou Dracovou, advokétkou so sidlom Cajakova 7, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzové dolina 27, Bratislava, za ucasti d’alSich i¢astnikov
(stazovatelov): 1. B. G., bytom E. A. XXXX/XA, 1., 2. S. G., bytom E. A. XXXX/XA, 1., zastipenych
Mgr. Milanom Mallom, advokatom so sidlom Vajnorska 43, Bratislava, o preskimanie opatrenia
zalovaného ¢. Z-6944/15 z 11. maja 2015, o kasacnej staznosti d’alSich ucastnikov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/170/2015-97 z 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh stazovatelov na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznostizamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/170/2015-97 z 25.
oktobra 2018 zru 8 ujea vec vr ac iakrajskému sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) uznesenim ¢.k. 6S/170/2015-97 z 25.10.2018
podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,Spravny stdny
poriadok* alebo ,,SSP*) zakazal Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor pokracovat’ v zazname
¢. Z-6944/15 v registri ,,C*“ na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X, k.u. X., zastavana plocha a nadvorie o
vymere 191 m2 a zapis rozostavanej stavby bez stpisného ¢isla na pozemku registra ,,C* na LV ¢.
XXXX, parc. ¢. XXXX/X, k.. X. v prospech B. G., bytom E. A. XXXX/XA, I. a S. G., bytom E. A.
XXXX/XA, I.. Krajsky std d’alej vo veci zaznamu Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor pod ¢.
Z-6944/15, tykajuci sa zapisu rozostavanej stavby bez stupisného ¢isla na pozemku registra ,,C* na LV €.
XXXX, parc. ¢. XXXX/X, k.. X. ulozil Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor povinnost’
obnovit’ stav v evidencii katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.i. X. pred zdznamom ¢. Z-6944/15,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost’ doruéit’ spravnemu sudu oznamenie o tom, ze
obnovil stav pred zasahom, v lehote 15 dni od obnovenia stavu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, ze tispe$nej zalobkyni priznal
proti zalovanému pravo na tplnu ndhradu trov konania.



2. V odbvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti
z 09.04.2015 B. G. a S. G. poziadali Okresny trad Bratislava, katastralny odbor o zapis rozostavanej
stavby rodinného domu postaveného na parc.¢. XXXX/X a XXXX/X, LV ¢. XXXX v ku. X.
Stcastou ziadosti bol ako priloha predlozeny Geometricky plan z 28.04.2014 vyhotoveny U.. S. S.,
overeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dina 11.06.2014 pod ¢. 923/2014 (dalej aj
»geometricky plan‘), znalecky posudok ¢. 16/2015 U.. A. W. O. vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty
rozostavaného rodinného domu, prislusenstva a pozemkov, rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Raca
¢. SU-1376/2007/IDT z 27.11.2007 o dodato¢nom povoleni stavby v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A-1764/2008-DLD z 27.05.2008.

3. Dna 23.04.2015 dorucil B. G. Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor Ziadost’ o informéaciu a
zaroven urgenciu zapisu rozostavanej stavby pod ¢. Z-6944/2015, stcastou ktorej je pravoplatné
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-1764/2008-DLD z 27.05.2008.

4. Sucastou administrativneho spisu je ziadost' Zalobkyne o presetrenic a opravu zapisov na LV ¢.
XXXX a LV ¢. XXXXX, podana zalovanému dna 15.06.2015, ku ktorej je priloZené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/136/2008-34 z 19.11.2008 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢. SU-1376/2007/IDT z 27.11.2007 o dodato¢nom povoleni stavby v
spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-1764/2008-DLD z 27.05.2008 a
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/136/2008-72 z 15.06.2010 o zruseni rozhodnutia Mestske;j
¢asti Bratislava - Raca ¢. SU-1376/2007/IDT z 27.11.2007 o dodato¢nom povoleni stavby v spojeni s
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A-1764/2008-DLD z 27.05.2008.

5. Krajsky sud konstatoval, ze tilohou sudu bolo preskiimat’ dévodnost’ spravnej zaloby Zalobkyne proti
inému zasahu organu verejnej spravy, t.j. ¢i zapisom Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor na
LV ¢. XXXX v k.. X., zdznamom ¢. Z-9644/15, doSlo k zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne.

6. V prvom rade krajsky sud uviedol, ze zalobkyna sa v ¢ase podania Zaloby domahala ochrany podla
vtedy platného a 0¢inného § 250v OSP, ktory bol v aktudlne platnom a ucinnom SSP
pretransformovany do § 252 SSP. Podla tpravy § 250v OSP i§lo o konaniec o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktoré v zmysle aktudlneho § 252 SSP bolo
preformulované na iny zasah organu verejnej spravy.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze zakladnou tlohou sudu aplikujiceho § 252 SSP je preverit, ¢i sa
zalobkyna skuto¢ne prostrednictvom svojej Zaloby domaha stdnej ochrany proti inému zasahu organu
verejnej spravy (materidlna stranka) a ¢i zalobkyflou oznaceny organ verejnej spravy skutocne takuto
aktivitu vykonal (formalna stranka). Takéto zistenie je dolezité preto, lebo SSP upravuje rozne
prostriedky sudnej napravy pochybeni orgadnov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku
je ponechany na dispozi¢ni volu ucastnika spravneho konania. Sud konajici v spravnom sudnictve
nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku stdnej napravy ucastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace
stanovisko, ako iba to, ¢i tento prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne.

8. Dalej krajsky sud poukézal na t&el konania o ochrane pred inym zisahom organu verejnej spravy,
ktorym je poskytnutie sidnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch inym z&sahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim a tento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany
za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie. Ochrana
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma subsidiarny
charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorej prava boli poruSené alebo ohrozené sa ma prioritne domahat' ochrany svojich prédv na
spravnom organe. Ak nedoslo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, fyzicka alebo
pravnicka osoba sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sprdvnom sude podanim pristusnej zaloby.



9. K vykladu pojmu zéznam krajsky sud uviedol, Ze ide o druh zapisu, ktorym sa zapisuju udaje o
pravach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli niektorym zo sposobov taxativne vymedzenych v § 34 zdkona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej
len ,katastralny zakon®). Samotnym zdznamom sa nemenia prava k nehnutelnostiam, no vplyv na
pravne vztahy mu nemozno Uplne odopriet’, preto vykonanie zaznamu sa oznamuje dotknutym osobam
listom podla § 28 ods. 2 vyhlaSky ¢. 461/2009 Z.z. Z uvedeného mozno vyvodit, ze zaznamom sa
zapisuju len prava, ktoré uz existovali pred vykonanim zaznamu, ide teda o tzv. ,eviden¢ny ucinok*
zaznamu. A ked’Ze zdznamom sa nemenia prava k nehnutelnostiam, nevztahuje sa na jeho vykonanie
spravny poriadok.

10. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za nepochybné, Ze Zalovany vykonal zdznam pod
7-6944/2015 rozostavanej stavby rodinného domu postaveného na parc.c. XXXX/X a XXXX/X
vedenych na LV ¢. XXXX v k.u. X., na zaklade predloZzenych listin $pecifikovanych v odseku 23.
uznesenia krajského sudu. Jednou z podstatnych listin bol Geometricky plan ,,Ciastony zapis* z
28.04.2014 vyhotoveny U.. S. S. (autorizovany geodet a kartograf), ktory zalovany overil dia
11.06.2014 pod ¢. 923/2014 napriek tomu, Ze oproti pdvodnej vymere 522 m2 vyznacenej v diely 1 vo
vlastnictve B. G. je tdto vymera pre¢iarknutd rukou a zapisand vymera 539 m2, ¢im doslo k zva¢Seniu
vymery dielu 1 o vymeru dielu 2, t.j. o 17 m2. Diel 2 o vymere 17 m2 bol od¢leneny od parc.¢.
XXXX/X vo vlastnictve zalobkyne bez toho, aby sti¢astou predloZzenych listin bola relevantna listina,
ktora osvedéuje pravny titul od¢lenenia dielu 2 o vymere 17 m2 a jeho pri¢lenenia k dielu 1 parc. €.
XXXX/X ako napr. kiipna resp. ind zmluva medzi zalobkyniou a B. G. alebo rozhodnutie sudu o urceni
hranice medzi pozemkami so sposobom zapisu do vektorovej katastralnej mapy (§ 34 katastralneho
zakona taxativne vymedzuje pripady, v ktorych sa prava do katastra nehnutelnosti zapisuji zaznamom).
Z podkladov vykonaného zdznamu nie je podla krajského sudu mozné preskimat’, na zaklade akych
pravnych skutoénosti U.. S. vykonal odélenenie dielu 2 o vymere 17 m2 od parc. & XXXX/X vo
vlastnictve Zzalobkyne a na zaklade akej pravnej skuto€nosti vymeru dielu 2, t.j. 17 m2 pri€lenil k dielu 1
vo vlastnictve B. G.. Takyto postup zalovaného odporuje aj vykladu aplikicie usmernenia ¢. KO-
3809/2006 a ¢. P-7371/2009, ktory je sucastou administrativneho spisu ako vyklad k problematike
zhotovenia geometrickych planov pod ¢. KO-7941/2013-1135 z 20.01.2014. Aktualne uvedené
potvrdzuje pravoplatne ukoncené katastralne konanie o oprave chyby vymery parc. ¢. XXXX/X, na LV
¢. XXXX, k.u. X., ktorym Zzalovany vyhovel protestu generalneho prokuratora a vydal rozhodnutia pod
¢. X-313/15 z 24.05.2017 (pravoplatné dna 10.11.2017) a ¢. Xo 44/17- BPR zo 16.10.2017
(pravoplatné dna 10.11.2017) a opravil Udaj v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.4. X. v Casti A -
majetkova podstata, pozemok registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X zahrada o vymere 517 m2.

11. Na zaklade uvedené¢ho spréavny sud dospel k zaveru, Zze pri spracovani geometrického planu z
28.04.2014 neboli pouzité legitimne udaje o pravach k nehnutelnostiam (na ziklade akého pravneho
titulu boli vykonané geodetické prace znazoriujice nehnutelnosti pred zmenou a po zmene). Takto
predloZzeny geometricky plan na vykonanie zaznamu, bez relevantnych listin potvrdzujicich pravo k
nehnutelnosti, nebol spésobily na zdznam rozostavanej stavby rodinného domu postaveného na parc.¢.
XXXX/X a XXXX/X vedené na LV ¢. XXXX v k.u. X., nakol’ko predmetnym z&dznamom nedo$lo k
zapisu prav, ktoré existovali pred vykonanim zdznamu, ked’Ze jeho zékladom bol geometricky plan,
ktorym boli vykonané zmeny vo vymere parciel ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X bez pravneho titulu v
neprospech Zalobkyne. Aj v tejto Casti krajsky sud opét’ odkazal na rozhodnutia Zalovaného ¢. X-313/15
z 24.05.2017 (pravoplatné dna 10.11.2017) a ¢. Xo 44/17- BPR zo 16.10.2017 (pravoplatné dna
10.11.2017), z ktorych vyplyva, Ze vymera pozemku p. G. parc.¢. XXXX/X bola 517 m2 a nie 539 m2,
ako je zapisané v geometrickom plane tradne overenom pod ¢. 923/2014 - ,ciastony zapis“. V
suvislosti s vypracovanim geometrického planu U.. S. S., znalcom z odboru geodézie a kartografie s
odkazom na § 67 ods. 3 katastralneho zikona krajsky sud konstatoval, e ked’ze je U.. S. S. vedeny v
Zivnostenskom registri Slovenskej republiky, geometricky plan bol vypracovany opravnenou osobou.

12. Krajsky stid poukézal aj na skuto¢nost’, Ze so Ziadost'ou o zapis rozostavanej stavby dna 09.04.2015
bolo predlozené B. G. a S. G. rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢. SU-1376/2007/IDT z



27.11.2007 o dodato¢nom povoleni stavby v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného tradu v
Bratislave ¢. A-1764/2008-DLD z 27.05.2008, hoci uz v tom ¢ase bolo predmetné dodatocné stavebné
povolenie rozsudkom Krajského stdu v Bratislave pod sp.zn. 35/136/2008 z 15.06.2010 (pravoplatnym
dna 03.09.2010) zrusené a k dneSnému diu neexistuje pravoplatné rozhodnutie o dodatocnom povoleni
stavby. Na sude prebiehajici spor o priebeh hranice doposial’ nie je pravoplatne skonceny.

13. Podla ndzoru krajského sudu z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zdznam €. Z-6944/15 bol
nezédkonny a priamo zasiahol do zdkonom chranenych prav Zzalobkyne, ktord pred podanim zaloby
vyuzila vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ¢o potvrdil zalovany a vyplyva to aj z
administrativneho spisu (Ziadost’ o presetrenie zapisu z 15.06.2015).

14. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali dalsi ucastnici v 1. a 2. rade (d’alej aj
»stazovatelia®) prostrednictvom advokata v zdkonom stanovenej lehote kasacnt staznost’ z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

15. Stazovatelia v kasaCnej staZznosti namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na
podanie Zaloby. V dovodoch uviedli, Ze Zalobkyiia za tzv. iny zasah zalovaného oznalila vykonanie
zaznamu v katastri nehnutelnosti ¢. Z-6944/15, ktory spocival v zaevidovani rozostavanej stavby
stazovatelov ako vlastnikov. Tymto zaznamom boli dotknuté listy vlastnictva, na ktorych sa v asti ,,B*
- vlastnici a iné opravnené osoby nachadzaji mena inych osob ako je zalobkyna. Tento eviden¢ny tikon
sa teda Zalobkyne ani jej subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov ani len nepriamo netyka,
nakol’ko nim nielenze nebol Ziadnym sp6sobom dotknuty fakticky vykon vlastnickeho prava Zzalobkyne k
jej nehnutelnostiam, ale tento zaznam nemd Zziaden vplyv ani na formdlnu evidenciu udajov o
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobkyne.

16. Uvedenu skutoénost je podla stazovatelov potrebné posudit’ aj vzhladom na § 5 ods. 2
katastralneho zakona, podla ktorého je zaznam tikon okresné¢ho uradu plniaci evidencné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Je teda zrejmé, ze legalna definicia,
zmysel a ucel instititu zdznamu vylucuje, aby jeho vykonanie malo za nasledok konStituovanie alebo
zmenu prav a povinnosti vo vztahu k vlastnictvu dotknutych nehnutelnosti a uz vobec nemozno hovorit’
o vplyve zaznamu na prava a povinnosti tykajice sa susednych nehnutelnosti. Wkonany zaznam sa
tyka vylu¢ne stazovatelov. Zaznam ¢. Z-6944/15 nemdze byt preto zasahom organu verejnej spravy
zameranym alebo vykonanym priamo proti zalobkyni, resp. nim nemdze byt Zzalobkyiia ani priamo
dotknuta. Dotknutym zdznamom nebolo podla st'azovatelov zasiahnuté do evidencie vymery pozemku
zalobkyne.

17. Stazovatelia dodali, Zze predmetom prieskumu v prejednavanej veci nie je skiimanie zakonnosti
podkladov nachadzajucich sa v spise Zalovaného, ale preskiimanie, ¢i postupom Zzalovaného - vykonanim
zaznamu doS$lo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Ak teda poruSenie prav a
pravom chranenych zaujmov zalobkyne ma spocéivat’ v zmene vymery jej pozemku bez relevantného
pravneho titulu, takdto zmena vymery Zalovanym nebola vykonana a geometricky plan ako podklad pre
jej vykonanie nebol v tejto Casti vobec zaznamenany, teda postup, ktory ma byt podla nazoru krajského
sudu poruSenim prav zalobkyne, nebol zalovanym vykonany.

18. Z uvedeného podla stazovatelov vyplyva, ze zalobkyna sa v tomto sidnom konani domaha
preskiimania zakonnosti ukonu zalovaného, ktory nema charakter rozhodnutia bez toho, aby tento tikon
mohol byt potencidlne spdsobily zasahovat' do jej subjektivnych prav, povinnosti alebo pravom
chranenych zadujmov. Samotnd skutocnost, Ze sa zalobkyna o vykonani zaznamu dozvedela az s
odstupom Casu a len na zaklade kontroly idajov v katastralnom operate sved¢i podla stazovatelov o
tom, ze fakticky vykon jej prav nebol tymto zaznamom dotknuty. V tejto stvislosti stazovatelia uviedli,
ze aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby je pravna otazka, ktoru sud skuma z tradnej povinnosti,
pricom touto sa krajsky sud vobec nezaoberal resp. ju vyhodnotil nespravne a v odovodneni
napadnutého uznesenia k tejto pravnej otdzke ni¢ neuviedol.



19. Podl'a ndzoru stazovatel'ov uc¢elom podanej zaloby nie je ochrana prav zalobkyne, ale po§kodzovanie
prav stazovatelov. K tomu uviedli Ze zalobkyha vyuziva v8etky dostupné prostriedky, aby
stazovatelom brénila v dokonceni a uzivani stavby, ktorti nadobudli uz ako rozostavanu este v Case,
kedy Zalobkyfia nebola vlastni¢kou susednej nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze za ti¢elom dokonéenia
realizacie stavebnych prac na svojom rodinnom dome cCerpali hypotekarny tver, pricom existencia
stavby ur¢enej na byvanie nielen fakticky v teréne, ale aj pravne (evidenciou v katastralnom operate) je
esencialnym predpokladom pre plnenie podmienok hypotekarneho uveru, nakolko tato stavba slizi aj
ako zéloh v ramci uverového vztahu. V pripade, ak by bola v katastrdlnom operate vykonand zmena
spocivajica vo vymaze existujucej rozostavanej stavby (navratenie do stavu pred vykonanim zaznamu),
z pravneho hladiska by tak dosSlo k zaniku evidencie zalohu a tym aj k zaniku evidencie zalozného prava
k stavbe v prospech banky, ¢im by bol niclen dosiahnuty stav evidencie katastra v rozpore so
skuto¢nost'ou, ale bol by aj negativhe ovplyvneny pravny vztah stazovatelov a banky. Stav, kedy
rozostavany rodinny dom v skuto¢nosti existuje, avSak evidencia katastralneho operéatu ,sa tvari®, ze
tento rodinny dom neexistuje, Ziadnym sposobom neovplyvni (nezlep§i) pravne postavenie Zalobkyne,
avSak na druhej strane zasadnym spdsobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatelov. Vzhladom na zjavne Sikandzny charakter podanej Zaloby mala byt tato podla
stazovatelov s poukazom na § 28 SSP odmietnutd, resp. zamietnutd z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne.

20. Dalej stazovatelia namietali, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Poukazali na § 250v ods. 3 OSP a
uviedli, ze zalobkyna v podanej Zalobe tvrdi, Ze subjektivna 30 dfiova lehota na podanie zaloby jej zaCala
plynat’ dia 15.06.2015 a teda, Ze zalobu podala na stide v€as. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze
zalobkyfia mala moznost’ obozndmit’ sa so zdznamom uz o mesiac skor. Poukazali pritom na § 68 ods. 1
katastralneho zakona, podla ktorého je katastralny operat verejny a kazdy ma pravo don nahliadat’ a
robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty. Vzhl'adom na uvedené nie je podla nich mozné vylicit, ze
zalobkyna podala zalobu po uplynuti subjektivnej lehoty. Mali za to, ze dodrZanie subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby a teda jej procesnll pripustnost’ je nevyhnutné preukizat, pricom dokazné bremeno
zat'azuje Zalobkyiu. Nie je podla st'azovatelov postaujice zalobu iba podat’ kedykol'vek pocas plynutia
objektivnej lehoty a nasledne bez akéhokol'vek dokazu siurcit’ ddtum zacatia plynutia subjektivnej lehoty
tak, aby sa zaloba javila ako podana v¢as. Z uvedeného dovodu mala byt zaloba zalobkyne podla
stazovatel'ov odmietnuta podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

21. Stazovatelia tiez namietali, Ze v zmysle odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu mala
zalobkyna dia 05.10.2018 dorucit sidu pisomné podanie vo veci samej, pricom stazovatelia sa o
existencii tohto podania dozvedeli az z textu napadnutého uznesenia krajského sudu, toto im nebolo
dorucené. Krajsky sud tak pred vydanim uznesenia nepostupoval podla § 106 ods. 2 SSP, ked
stazovatelom neumoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobkyne, ¢im im znemoznil vykonat' ich procesné
prava.

22. Vo vztahu k predloZeniu stavebného povolenia, ktoré bolo neskor zrusené sudom stazovatelia
uviedli, Ze aj stavba, na ktort aktualne nie je vydané pravoplatné stavebné povolenie (z dévodu jeho
zruSenia sidom), mdze napliiat’ pojmové znaky rozostavanej stavby, ktora ma byt v zmysle § 6 ods. 1
pism. ¢/ katastralneho zédkona evidovand v katastralnom operate. V prejedndvanom pripade je podla
stazovatelov nepochybné, ze stavba realizovana na pozemku parc.¢. XXXX/X o vymere 191 m2 je
rozostavanou stavbou a stazovatelia Zalovanému osved¢ili stupein rozostavanosti do takej miery, aby
stavba spiiiala podmienky podla § 3 ods. 15 katastralneho zédkona a teda s splnené podmienky jej
evidencie v katastralnom operate. Existencia pravoplatného stavebného povolenia, resp. jeho dodato¢ny
zanik z dovodu zruSenia suidom, nema podla stazovatelov vplyv na stupen rozostavanosti stavby a teda
ani na podmienky jej evidencie. PredloZenie stavebného povolenia ku stavbe je sice obligatéornou prilohou
k ziadosti o zapis rozostavanej stavby, avSak podla staZovatelov zo znenia § 46 ods. 4 katastralneho
zakona vyplyva, ze zmysel a ucel predkladania stavebného povolenia nie je vytvaranie zbyto¢ného
byrokratického zatazenia vlastnika rozostavanej stavby, ale je nim preukazovanie vlastnickeho prava k
rozostavanej stavbe. Stazovatelia preto zastdvajli nazor, Ze zapis rozostavanej stavby bol vykonany v
stulade so zakonom a vymazom tohto zapisu tak, ako sa toho Zalobkyna domaha, neddjde k ochrane



subjektivnych prav Zalobkyne, ale iba k dosiahnutiu evidencie v katastri nehnutel'nosti nezodpovedajicej
skuto¢nému stavu a sucasne k zasadnému zasahu do existujucich vlastnickych prav stazovatelov k
rozostavanej stavbe, ktora dlhé roky existuje.

23. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby kasacny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok podla § 447 SSP a vo veci samej rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a
vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie.

24. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazala na to, e v zmysle § 253 SSP st u¢astnikmi
konania o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy iba Zalobca a zalovany a do konania moze
vstapit’ iba prokurator, a preto nemal krajsky sad so stazovatelmi ako s d’al§imi uc¢astnikmi konat’. Z
uveden¢ho dovodu by mala byt podla zalobkyne kasa¢néd staznost” odmietnutd podla § 459 pism. b/
SSP, nakol’ko ju podali osoby, ktoré na to neboli opravnené.

25. Pre pripad, Ze by kasaény sud kasacnt staznost’ neodmietol, zalobkyna d’alej vo vyjadreni uviedla,
ze evidenény princip katastra mé slizit’ na evidenciu legalnych stavieb a zmien druhov pozemkov a nie
na legalizovanie ¢iernych stavieb a obchadzanie riadneho vynatia pol'nohospodarskeho pozemku na ucely
stavby, ¢o vyplyva aj zo stanoviska UGKK SR v katastralnom bulletine 2/2018, v ktorom je
konstatované, Ze nelegalna stavba nemo6ze byt predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti.

26. K namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na podanie Zaloby uviedla, ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne sa zapis nelegalnej stavby dotyka. V tejto stvislosti poukazala na
to, ze stazovatelia postavili stavbu v bezprostrednej blizkosti hranice pozemku, v rozpore s
poziadavkami na stavbu, do pozemku Zalobkyne orientovali velké okna, strecha ich domu presahuje az
nad pozemok zalobkyne, ¢im sposobili, Ze uZivanie nehnutelnosti Zalobkyne je obmedzené. Tvrdila, ze
pokial’ sporny zapis v katastri nehnutelnosti zostane, neméze sa v izemnom a stavebnom konani G¢inne
branit’ proti polohovému umiestneniu rodinného domu st'aZzovatelov, ¢im by boli dotknuté jej opravnené
zaujmy. Dalej uviedla, Ze stavba stazovatelov porusuje parametre stanovené vyhlagkou ¢. 532/2002 Z.z.
Podl'a nazoru zalobkyne, pokial geodet vyhotovuje zameranie stavby a vytvara novu parcelu, mal by
porovnat’ skuto¢ny stav so stavom povolenym v rozhodnuti o umiestneni stavby a v poznamke na
pripadnit nezrovnalost’” upozornit. V tomto pripade v8ak na to, aby boli odstupy dodrzané, geodet
navrhol posuniit’ hranice pozemkov Zalobkyne. Preto aj Ciasto€ny zapis geometrického planu len v asti
umiestnenia nelegalnej stavby bol v rozpore so zruSenym dodatoénym stavebnym povolenim, ktoré
stazovatelia k zapisu predlozili. Namietala, Ze jej Zalovany pri zapise neumoznil vyjadrit’ sa, hoci bola
svojou parcelou, ako vyplyvalo z geometrického planu, dotknuta a nemal ani stihlas dotknutych oséb so
zapisom geometrického planu, ktory zakon vyzaduje.

27. Co sa tyka tvrdenia stazovatelov, Ze zruSenim ziznamu by doglo k zaniku zalozného prava, s tymto
zalobkyna nesuhlasila a uviedla, Ze zaloh nema vplyv na plnenie hypotekarneho tiveru a podla § 151d
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ho mozno zriadit' aj k nehnutelnostiam, ktoré vznikni v buducnosti.
Podl'a § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanika zalozné pravo len z dovodov uvedenych v zakone
a navySe sa stazovatelia m6zu s bankou dohodntt’, ze poskytnt ako zaloh int1 vec.

28. K navrhu stazovatelov na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti zalobkyia uviedla, ze
tento nijakym spoésobom neodovodnili a ani nepreukazali, aka zdvazna ujma im z vykonania rozhodnutia
hrozi.

29. K namietke o oneskorene podanej zalobe Zalobkyiia uviedla, ze v zmysle § 250v OSP subjektivna
lehota zacala zalobkyni plynut’ odkedy sa o zadsahu dozvedela, t.j. diia 15.06.2015, nie od kedy sa o iom
dozvediet’ mohla. Prave objektivna lehota jeden rok sa viaze na samotny zapis v katastri.

30. K namietke, Ze st'azovatelom nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobkyne z 05.10.2018, uviedla, Ze toto
vyjadrenie zasadne nemenilo Zalobu, a teda nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko sud vychadzal
7o stavu v Case zdsahu a predmetny geometricky plan je sucastou administrativneho spisu. Prilohy



doru¢ené s uvedenym vyjadrenim len potvrdzovali tvrdenia zalobkyne zo Zaloby a boli st'azovatelom
riadne doru€ené v prisluSnom konani.

31. Zalobkyia zotrvala na tom, e U.. S. S. nemal opravnenie na vyhotovenie predmetného
geometrického planu, priCcom poukazala tiez na to, Ze opravnenie na tito zivnost mu zaniklo uz
10.10.2008.

32. Na zaklade uveden¢ho zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ stazovatelov ako
ned6évodnu zamietol.

33. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril. Podanim, doru¢enym krajskému stidu dia 16.04.2019,
oznamil, ze dna 09.04.2019 bol vykonany zapis tidajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti k ¢islu konania Z-6944/15 - zapis uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/170/2015-97 z 25.10.2018, pravoplatného dna 31.12.2018, na obnovu stavu evidencii katastra
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.4. X. pred zaznamom pod ¢. Z-6944/5.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako std kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1
a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

35. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie, ktorym krajsky sud podla § 262 ods. 1 SSP zakézal
zalovanému pokracovat’ v zdzname ¢. Z-6944/15 a ulozil mu povinnost’ obnovit’ stav v evidencii katastra
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. 0. X. pred zdznamom ¢. Z-6944/15, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a povinnost’ dorucit’ krajskému stidu oznamenie o tom, Ze obnovil stav pred zasahom, v
lehote 15 dni od obnovenia stavu.

36. Podla § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ukon okresného tradu plniaci evidencné funkcie,
ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

37. Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

38. Podl'a § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni u¢innom do 30.06.2016, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sudom
domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

39. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej Spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

40. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt’
prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zésahom je aj postup orgénu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a



pravnickej osoby priamo dotknuté.

41. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podl'a § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

43. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

44. Podla § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze Zalobou doméhat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

45. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

46. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

47. Kasa¢ny sud zo stdneho spisu zistil, Ze zalobkyna sa Zalobou, podanou na krajsky sud dia
14.07.2015, doméahala ochrany pred nezdkonnym zasahom orginu verejnej spravy - zdznamom
zalovaného do katastra nehnutelnosti ¢. Z-6944/15 z 11.05.2015 podla § 250v zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®).

48. Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Podla § 491
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

49. Nova pravna uprava dodrziava princip okamzitej aplikdcie procesno-pravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesnd Uprava sa pouzije aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
nového zakona. V Spravnom sudnom poriadku st stanovené vynimky z tohto pravidla, vyplyvajice
najmd z osobitnej povahy konani v spravnom stdnictve tak, Ze taxativne vymenované konania zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho studneho poriadku sa dokoncia podla doterajSej pravnej
upravy, t.j. podla Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho stdneho poriadku
(§ 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) a odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zaCaté predo ditom nadobudnutia ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (§ 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku). V § 491 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku zdkonodarca paméta aj na
situacie, kedy by nova pravna uprava zhorSila postavenie Zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo



pravnicka osoba.

50. Krajsky std o zalobe zalobkyne rozhodol diia 25.10.2018 podl'a § 262 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy s odovodnenim, ze Zalobkyna sa v
¢ase podania zaloby domahala ochrany podla vtedy platného a u¢inného § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory bol v aktualne platnom a i¢innom Spravnom sudnom poriadku pretransformovany do §
252.

51. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze bol sice spravny postup krajského sudu, ked’ po 01.07.2016 na
prejednavantt vec aplikoval Spravny stdny poriadok, avSak kasaény sud sa, vzhladom na predmet
sudneho prieskumu (zaznam do katastra nehnutelnosti), nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory
po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku o zalobe Zalobkyne rozhodol v konani o zalobe
proti inému zésahu organu verejnej spravy (§ 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).

52. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v § 3 ods. 1 Spravneho studneho poriadku st
obsiahnuté legalne definicie zakladnych pojmov pouzivanych Spravnym stdnym poriadkom. Utelom
definovania zékladnych pojmov zdkona je prostrednictvom jednozna¢ného vymedzenia Zalobcom
namietanej nezdkonnosti ustanovit’ prisluSny procesny ramec, v rameci ktorého ma byt’ tato nezdkonnost’
spravnym sudom preskumana. Inak povedané, s kazdym vystupom orgénu verejnej spravy je spojeny
iny druh konania pred spravnym studom (.., i ked’ v zasade plati, ze zdkonnost’ rozhodnutia a opatrenia
organu verejnej spravy sa preskiimava v tom istom konani, a to v konani o (v§eobecnej) spravnej zalobe
podla § 6 <. ods. 2 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku.

53. V § 3 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je okrem iného definované rozhodnutie organu verejnej
spravy ako aj opatrenie organu verejnej spravy. ,Diferenciacia medzi rozhodnutin organu verejnej
spravy na jednej strane a opatrenim organu verejnej spravy na strane druhej mé pritom ten vyznam, ze
zvyraziluje existenciu oboch takychto foriem individudlneho spravneho aktu (ukoncenia
administrativneho konania) a sucasne cez definicné ohraniCenie opatrenia organu verejnej spravy je
mozné toto presnejSie oddelit’ od iného zasahu organu verejnej spravy. Prave nedostatoéné rozliSovanie
medzi rozhodnutiami a postupmi organov verejnej spravy a ich nezdkonnymi zasahmi vyvolavalo
aplika¢né problémy v spravnom sudnictve v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku‘
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 33). V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na to, Ze rozhodovacia prax
spravnych sudov nebola, ¢o sa tyka otazky rezimu preskiimania zdznamu do katastra nehnutelnosti v
spravnom sudnictve v konani podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, jednotna (napr.
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/9/2011 z 05.04.2011, uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szr/174/2011 z 10.10.2012, rozsudok NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/102/2012 zo 16.07.2013, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Sz0/184/2015 z 13.09.2016, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Szrk/1/2016 zo 16.05.2017).

54. V Spravnom stidnom poriadku teda zékonodarca stanovil jednozna¢ni hranicu medzi rozhodnutiami,
opatreniami a postupmi organov verejnej spravy, a to prave prostrednictvom ustanovenia § 3, ako i
nadvézujacich ustanoveni.

55. V§ 3 <. ods. 1 pism. ¢/ Spravneho stidneho poriadku je vymedzeny pojem opatrenie organu verejnej
spravy tak, ze ide o akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

56. Podl'a dovodovej spravy k Spravnemu stdnemu poriadku ,,Pod opatrenim organu verejnej spravy sa
rozumie spravny akt organu verejnej spravy odlisny od rozhodnutia (nepomenovany ako rozhodnutie a
nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, t.
j. pri vykone jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy a ktorého i¢inkami moézu byt prava, pravom



chranené zaujmy a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych os6b priamo dotknuté. V praxi su takymito
opatreniami najmé zdznam a poznamka v katastri nehnutelnosti [§ 5 ods. 2 a 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)]
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57. Samotna dévodova sprava ako priklad opatrenia organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/
Spravneho sudneho poriadku uvadza zaznam do katastra nehnutelnosti podla § 5 ods. 2 katastralneho
zakona.

58. Z ddévodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku tiez vyplyva, ze ,,Na rozdiel od rozhodnutia
alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto faktickii povahu, ¢ize neprebehlo pri fiom
ziadne formalizované administrativine konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom. Pri inom zisahu sa vyzaduje priame dotknutie na pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob. Inym zasahom je aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitnych predpisov, ak nim
st alebo mdzu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b a
pravnickych os6b. V praxi ide najmé o preskimavanie dailovych kontrol®.

59. Wchadzajac z uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni kasa¢ny std dospel k
zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked po 01.07.2016 na prejednavant vec aplikoval
ustanovenia § 252 a nasl. Spravneho stidneho poriadku a o zalobe Zalobkyne rozhodol v konani o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy. Zakonnost’ opatrenia organu verejnej spravy, ktorym zaznam
do katastra nehnutelnosti nepochybne je, sa v zmysle ustanoveni Spravneho stidneho poriadku
preskimava v konani o (v§eobecnej) spravnej Zalobe.

60. Dalej kasaény std poukazuje na to, Ze stazovatelia ako dovod kasaénej staznosti okrem iného
uviedli, Ze im krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nedoru€il podanie Zalobkyne, doruc¢ené krajskému
sudu dna 05.10.2018, priCom stazovatelia sa o existencii tohto podania dozvedeli az z textu napadnutého
uznesenia krajského sudu, ¢im krajsky stid znemoznil stazovatelom vykonat’ ich procesné prava, najméa
pravo vyjadrit’ sa k tomuto podaniu Zalobkyne.

61. K uvedenému kasaény sud uvadza, ze komunikdcia spravneho sudu s ucastnikmi konania je
upravena v § 105 a § 106 SSP. V zmysle § 105 ods. 1 SSP, ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na uvedeny tucel
predseda senatu podla § 105 ods. 2 pism. a/ SSP doruc¢i Zalobu s prilohami zalovanému a d’alSim
ucastnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v lehote uréenej spravnym stidom pisomne
vyjadrili, a zarovenl ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud moze vo veci konat’ d’alej. Podla § 106
ods. 1 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia
pojednavania, zasle bezodkladne zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a d’alSich ucastnikov k zalobe, priCom
zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v lehote urcenej spravnym sudom. K vyjadreniu zalobcu sa v zmysle §
106 ods. 2 SSP mo6zu G¢astnici konania vyjadrit’ v lehote uré¢enej spravnym stidom. Na d’al§ie vyjadrenia
spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om tc¢astnikov konania pouci.

62. Kasa¢ny sud zo sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud stazovatelov pribral do konania uznesenim ¢.k.
6S/170/2015-70 z 01.08.2017, pricom zo sudneho spisu vyplyva, ze tymto dorucil iba zalobu Zalobkyne
a vyjadrenie Zalovaného k tejto zalobe. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze podanie Zalobkyne zo 04.10.2018,
podané na krajsky sud dila 05.10.2018, bolo doruc¢ené na vedomie iba zalovanému, nie stazovatelom. V
tejto stvislosti kasa¢ny std uvadza, ze sice nejde o tzv. repliku, t. j. vyjadrenie zalobkyne k vyjadreniu
zalovaného k zalobe (tato bola krajskému sudu dorucena dia 31.03.2017), avSak obsah vyjadrenia
zalobkyne zo 04.10.2018 krajsky stud premietol do odévodnenia napadnutého uznesenia, z coho vyplyva,
7ze na toto dalSie vyjadrenie Zalobkyne prihliadal a navySe ho doruc¢il na vedomie Zalovanému.
Preskiimanim obsahu sudneho spisu kasacny sud vSak zistil, Ze stazovatelom nebola dorucena ani
uvedend replika zalobkyne (vyjadrenie Zalobkyne z 28.03.2017 k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe),
doru¢ena krajskému sudu diia 31.03.2017. Povinnost’ dorudit’ repliku ostatnym ti¢astnikom konania na



vyjadrenie pritom vyplyva spravnemu sudu z § 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

63. Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych t€astnikov treba povazovat’
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoruéenie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 209/2014 <. z 28.08.2014).

64. Vzhladom na vy$Sie uvedené podla nazoru kasacného sudu postupom krajského sudu v
prejednavanej veci bol nepochybne poruSeny jeden z principov spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, ked'’Zze stazovatelom nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom vyjadreni
zalobkyne (¢iuz repliky z 28.03.2017 alebo podania zo 04.10.2018, ktorého obsah krajsky sud premietol
do oddvodnenia napadnutého uznesenia) a zaujat’ k nim stanovisko, ¢im bol dany aj kasacny dévod
podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

65. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1
Spravneho studneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

66. Ulohou krajského stidu bude odstranit’ vytykané nedostatky v doru¢ovani vyjadreni, ozrejmit’ si, ¢o
je predmetom prieskumu a rozhodovania zo strany spravneho sidu a az na tomto zaklade vo veci
rozhodnut’.

67. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.

68. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud moze na ndvrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

69. Podla § 447 ods. 2 SSP nastipenim odkladného u¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nain nadvéizujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouZiji ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a.

70. Podl'a § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

71. Kasa¢ny sud zaroven dospel po preskiimani navrhu st'azovatelov na priznanie odkladného uGéinku
ich kasa¢nej staznosti k zaveru, ze neboli splnené podmienky stanovené v § 447 ods. 1 SSP, pretoze
nebolo stazovatelmi preukazané, Zze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu im
hrozi zavazna ujma.

72. Preukazanie hrozby zavaznej ujmy dopadd na tarchu toho, kto podava navrh na priznanie
odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti. Od preukazania hrozby zévaznej ujmy ako jednej zo zakonnych
podmienok (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) zavisi, ¢i kasacny sud priznd kasac¢nej st'aznosti
odkladny uc¢inok alebo navrh zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse priama a nesmie ist’ len o
hypotetickii moznost’. TiezZ nesmie byt’ nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad. Hrozbu zavaznej ujmy
musi teda Zalobca nielen deklarovat,, ale aj preukazat. Stazovatelia v navrhu na priznanie odkladného
ucinku ich kasacnej staznosti len tvrdili, ze prdvnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského
sudu by mohol byt negativne ovplyvneny ich iverovy vztah s bankou, av§ak samotnil hrozbu zavaznej
ujmy st'azovatelia ziadnym spdsobom nepreukazali. Z uvedeného dévodu kasaény sud s poukazom na §



447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh staZovatel'ov na priznanie odkladného Géinku
kasa¢nej st'aznosti zamietol.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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