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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne P. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Q.. U. XXXX/X, Q., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, odbor pefiaznych prostriedkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
posudkovych &innosti, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/5254-AlV z 08. jula 2016, o kasaCnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 15. novembra 2017, ¢. k. 21Sa/16/2016-80,
takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkynip rizn 4 v a proti zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalovany preskimavanym rozhodnutim z 08.07.2016 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny
(dalej aj ,uarad) & SEI/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/29971-0006 zo 14.03.2016, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ o peflazny prispevok na opatrovanie maloletej Sofie MarkoviCove;.

2. Rozsudkom ¢. k. 21Sa/16/2016-80 z 15.11.2017 Krajsky sud v Trnave zru$il rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/5254-A1V z 08.07.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spravny organ musi svoje rozhodnutie aj nalezitym
sposobom oddvodnit’. Uviedol, Ze spravny organ sice svoje zavery oprel o lekarske posudky, ktoré maju
byt podkladom pre vydanie rozhodnutia spravnych organov, avSak nevysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi  namietkami uvadzanymi Zalobkyiiou. Ak je rozhodnutie spravneho organu
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, tento nedostatok nemdze odstranit’ spravny sud. Pokial’ zo
strany posudkového lekara Zalovaného dochadza k bodovému hodnoteniu jednotlivych tkonov
sebaobsluhy a zhodnoteniu odkadzanosti maloletej Sofie na pomoc inej fyzickej osoby, je dblezité, aby
rozhodnutie bolo najmi v tejto Casti riadne odovodnené. Uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim



zdravotného stavu maloletej ustanovenie § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. opraviuje posudkového
lekdra vykonat' posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti, avSak pri splneni
podmienky, ze posudkovy lekdr vopred méze s vysokou pravdepodobnostou vylucit pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru konstatovaného uz prvostupniovym spravnym organom. V predmetnej
veci v8ak podl'a nazoru krajského studu bolo vhodné, vzhladom na zavaznost' zdravotného postihnutia
maloletej, aby tato bola pritomna pri posudzovani jej zdravotného stavu, naviac v pripade, ak zo strany
posudkového lekdra dochddza k posudzovaniu miery sebaobsluhy, resp. pokiall sa tieto ukony
sebaobsluhy vyjadruju v ¢iselnych hodnotach. Lekarskou ¢innost'ou sa totiz nielen vykonava medicinske
hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby a uréovanie miery funkénej poruchy, ale aj posudzovanie socialnych
dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzickda osoba v doésledku tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobu bez zdravotného postihnutia. Dodal, Ze komplexny posudok,
napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemoéze, za situacie predlozenia odliSného lekarskeho
nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podla zakona ¢. 447/2008 Z. z.. VWhodnotil
preto ako celkom legitimne oc¢akavanie Zalobkyne, ze z odovodnenia rozhodnutia zalovaného o
nepriznani penazného prispevku za opatrovanie sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé
odovodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, pre ktoré bolo
rozhodnuté v prospech, resp. neprospech ziadatel’a.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany véasni kasaénl staznost, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym studom. Uviedol, Zze posudkovy lekar nemal
pochybnosti o stanovenej diagnéze a informacie, ktori ziskal z dokumentacie boli jednoznacné.
Posudkovy lekar sa nevyjadruje v lekarskom posudku k socialnym doésledkom, na ten ucel sa
vyhotovuje komplexny posudok. Uviedol, Ze posudkovy lekar odvolacieho spravneho organu je odborne
sposobily zhodnotit' odkazanost’ podla predloZenej zdravotnej dokumentacie a odbornych lekarskych
nalezov, priCom nie je povinny vo svojej posudkovej ¢innosti re$pektovat’ odporti¢ania odbornych
lekarov, smerujucich k navrhu kompenzacii. Uviedol, Ze u maloletej je potrebné brat’ do tivahy pomoc a
starostlivost’, ktort potrebuje dieta s tazkym zdravotnym postihnutim z dovodu veku, a ktort mu
poskytuji bez ohl'adu na jeho tazké zdravotné postihnutie.

4. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskimal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 SSP).

6. Zalobkyfia dia 11.01.2016 poziadala o prispevok na opatrovanie maloletej Sofie, nar. 11.01.2010, pre
cysticka fibréozu s plicnymi prejavmi. Opravnenou osobou na poberanie tohto prispevku je v pripade
splnenia podmienok osoba, ktora opatruje, v tomto pripade matka maloletej. Urad rozhodnutim &.
SE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/29971-0006 zo 14.03.2016 Ziadosti zalobkyne nevyhovel a nepriznal jej
penazny prispevok na opatrovanie maloletej. Podl'a komplexného posudku prvostupiiového spravneho
organu sa maloletd povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej
poruchy 50 % podla prilohy ¢. 3, €asti III, bod 10, pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. V komplexnom posudku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z
27.06.2016 druhostupniovy spravny organ urcil stupein odkazanosti maloletej ako stupen 1. pri dosiahnuti
115 bodov podla § 49 ods. 10 a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov.
Druhostupiiovy spravny orgéan rozhodnutim z 08.07.2016 zamietol odvolanie zalobkyne a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

7. Ulohou spravneho organu je svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnit. V zmysle § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako



pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

8. Pokial' zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze podrobné zhodnotenie odkazanosti na
opatrovanie urobil posudkovy lekar druhostupiiového spravneho organu podla prilohy ¢. 3 k zakonu €.
448/2008 Z. z. a so stanovenym stupniom odkazanosti nie je odkazana na opatrovanie, nakolko stupen
odkazanosti nedosiahol V. alebo VI. stupeni, kasany sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze
takéto rozhodnutie nie je dostato¢ne presved¢ivé a odévodnené, ked’ze v iom nie je vysvetlené, ktoré
ukony neboli zohl'adnené z dévodu podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a ktoré ukony potrebné z
hladiska zdravotného stavu diet'at’a, jeho rehabilitacie a potrebnej liecCby povazuje za ¢innosti, pri ktorych
je odkézana na pomoc nad ramec beznej rodicovskej starostlivosti a dohl'ad.

9. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, uvedenou v kasa¢nej st'aznosti, ze posudkovy lekar
sa nevyjadruje v lekarskom posudku k socidlnym dosledkom, ze na ten i€el sa vyhotovuje komplexny
posudok. Posudkovy lekar spravneho orgéanu je nielen odborne sposobily zhodnotit’ odkazanost’ podla
predloZenej zdravotnej dokumentacie a odbornych lekarskych nalezov, ale v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 447/2008 Z. z. posudzovat’ socidlne dosledky v oblasti kompenzéacii. Poziadavka na riadne
oddvodnenie plati rovnako aj vo vztahu ku komplexnému posudku, ktory je tiez podkladom rozhodnutia
spravneho organu o priznani, ¢i nepriznani kompenzacii. Ak su presved¢ivo odovodnené, obe sa stavaju
spolahlivym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Tento je preto pred rozhodnutim samotnym
povinny vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i posudky ako podklady rozhodnutia st uplné, riadne odévodnené a
¢i napr. v lekdrskom posudku sa posudkovy lekar vysporiadal so vSetkymi lekarskymi nélezmi,
predloZzenymi v konani z hl'adiska ich zhodnosti v hodnoteni zdravotného stavu a presved¢ivo oddvodnil,
preco ten-ktory nalez nepovazuje za tiplny na ucely postdenia.

10. Wytknutym nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia trpi predovSetkym samotné preskimavané
rozhodnutie spravneho organu o pefiaznom prispevku na opatrovanie. Spravny orgdn obmedzil svoju
uvahu len na zhodnotenie zaverov lekarskych posudkov, ktoré majui byt podkladom pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu. Vobec sa vSak nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvadzanymi Zalobkyiou.

11. Odovodnenie je podstatnou obsahovou nélezitostou rozhodnutia spravneho organu a plni niekolko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru uéastnikov
spravneho konania v spravnost’ rozhodovania. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych
organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskamavat. Utastnik spravneho konania ma pravo na také
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkové
otazky suvisiace s predmetom spravneho konania, relevantné pre posudenie skutkového a pravneho
vztahu.

12. Utelom opatrovania podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. je zabezpelit' kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o
domécnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

13. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socidlnu sluzbu podla osobitného predpisu.

14. Podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri
zabezpecCovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost’ alebo pri realizovani zakladnych
socialnych aktivit, ktoré vyplyvaji z rodi€ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe
rovnakého veku.



15. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupenl jej odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

16. Podla § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. odkazanost' fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby na ucely poskytnutia sociadlnej sluzby sa posudzuje podla prilohy ¢. 3. Pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy ¢. 3 pism. A
v prvom bode az dvanastom bode scitaju. Stupenn odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci
na zéaklade celkového poctu bodov.

17. Podla § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z., ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 pism. A dvanéasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stupent odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podl'a prilohy ¢. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho
bodu sa neprihliada.

18. Bod dvanast’ prilohy ¢. 3 €ast’ Ak zdkonu ¢. 448/2008 Z. z. upravuje potrebu dohladu. Za tkony
dohl'adu povazuje dohl'ad pri ¢innostiach uvedenych v bodoch 1 az 11. Poc¢et 0 bodov ziska fyzicka
osoba, ak je odkdzana na nepretrzity dohlad pri va¢Sine Cinnosti alebo fyzickd osoba s cystickou
fibrézou, ktora je odkdzana na dohl'ad minimalne pri Styroch ¢innostiach, 5 bodov fyzicka osoba, ktora
je odkazana na dohl'ad poc¢as dna minimalne pri troch ¢innostiach a 10 bodov fyzicka osoba, ktora nie je
odkazana na dohl'ad pri ziadnej z ¢innosti.

19. V podanej zalobe Zalobkyina predovSetkym namietala, Ze maloletej malo byt za cysticka fibrozu
podla prilohy ¢. 3 ¢ast’ B zakona ¢. 447/2008 pridelenych 0 bodov. Bude potrebné, aby spravny orgéan v
d’alsom konani vyhodnotil, pri kolkych ¢innostiach v ¢ase podania Ziadosti, resp. v neskorSom obdobi
maloleta bola a je odkdzand na dohlad pri minimélne Styroch €innostiach, a teda ¢i mozno postupovat’
podla § 49 ods. 12 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. (v zmysle bodu 12 prilohy ¢. 3 ¢ast’” A k zdkonu ¢.
448/2008 Z. z. jej pridelit 0 bodov a neprihliadat’ na body dosiahnuté podl'a predchadzajicich bodov -
prvého az jedenasteho).

20. V stlade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je potrebné vyhodnotit’ a zdovodnit’,
ktoré ¢innosti vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého
veku, a ktoré Cinnosti vykonavaji rodi¢ia maloletej, resp. Zalobkyna nad ramec beznej rodi¢ovskej
starostlivosti z dovodu zdravotného postihnutia malolete;.

21. Ked'Ze zalovany ako stazovatel v podanej kasacnej st'aznosti neuviedol Ziadne ndmietky sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia krajského stdu, najvyssi sud, ako sud kasacny, podanu
kasacnu staznost’ v zmysle § 461 SSP ako neddvodnt zamietol.

22. Kasa¢ny sud priznal Gspesnej Zalobkyni plni nahradu trov konania na kasaénom sude, o vySke
ktorej rozhodne vyssi sidny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§

467 ods. 1 aods. 2, § 167 ods. 1, § 175 ods. 2 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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