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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci Zalobcu Spolo¢enstva
vlastnikov bytov ,.Bellova" , so sidlom v Martine, Bellova 3456, ICO: 36 137 006, zastapené¢ho Mgr.
Lubosom Kralom, advokatom so sidlom v Martine, Cervenej armady &. 1, proti Zalovanému L. M.,
byvajicemu v X., zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so
sidlom v Martine, Cervenej armady &. 1, o zaplatenie 2 174,86 € s prisluSenstvom, v konani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Martin zo 7. decembra 2010, &.k. 8 C 245/2008- 271 a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 6.
aprila 2011 sp.zn. 7 Co 53/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v sume 118,70 € k rukim
pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Cubosa Krala, advokata so sidlom v Martine, Cervenej armady ¢. 1,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. decembra 2010, ¢.k. 8 C 245/2008-271 (v poradi druhym)
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 174,86 € so 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.
decembra 2008 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1189,28 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze Zalovany sa bezdovodne obohatil na ukor zalobcu (§ 451
ods.1 Obgianskeho zdkonnika) ziskanim plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je povinny vydat. Zalovany
bol na zaklade zhromazdenia najomcov bytového domu zo 7. maja 1997 zvoleny za predsedu
spolodenstva a zapisany v registri spolo¢enstiev vlastnikov bytov na Obvodnom urade v Ziline ako
predseda spolo¢enstva aj v obdobi od 3. maja 2007 do 26. maja 2008. Uvedent funkciu vykonaval do
22. aprila 2008, ked’ sa vzdal svojej funkcie a bol zvoleny novy predseda spoloenstva. Pravna tprava
odmeny predsedu spolo¢enstva bola prijatd az na zaklade novely zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.182/1993 Z.z.*), vykonanej zdkonom ¢. 367/2004



Z.z., s u¢innostou od I jala 2004. Do uvedené¢ho obdobia bolo mozné postupovat v zmysle pravnej
upravy uvedenej v § 7 ods. 4 citované¢ho zédkona. Zmluva o spoloCenstve mala len v§eobecnu dikciu o
uprave majetkovych pomerov spolo¢enstva, v ramci ktorej mal byt upraveny poplatok za spravu pre
spolo¢enstvo, ako aj pripadna odmena pre organy spolo¢enstva. S u¢innostou od 1. jula 2004, v stlade
s ustanovenim § 7c ods. 8 pism. k) zadkona ¢.182/1993 Z.z., musela byt odmena pre predsedu
spoloenstva a cClenov rady odsthlasena zhromazdenim vlastnikov bytov, priCom tato odmena
zalovanému ako predsedovi spolo¢enstva vlastnikov bytov nebola odsuhlasend. Financné prostriedky,
ktoré boli uréené pre spravu spoloCenstva pri jeho vzniku dila 7. méja 1997 vo vyske 80 Sk a na
zhromazdeni vlastnikov bytov dia 24. januara 2006 vo vyske 90 Sk mesacne na byt (zvysené o 10 Sk),
boli uréené na spravu spolocenstva a nie ako odmena pre predsedu spolocenstva vlastnikov bytov. Aj
podla ustanovenia § 7¢ ods. 8 pism. d) zdkona ¢.182/1993 Z.z. je zrejmé, Ze zhromazdenie schvaluje
vySku mesa¢nych uhrad za plnenia mesa¢nych platieb, za spravu a prispevkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a podla pism. k) urcuje aj odmenu predsedovi spolo¢enstva a ¢lenom rady. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze zakon rozliSuje medzi mesacnymi platbami vlastnikov bytov za spravu a
odmenou pre predsedu spolocenstva vlastnikov bytov. Ide teda o dva rozdielne pravne pojmy, ktoré
nemozno stotoziovat’. Aj ked’ Zalovany ako predseda spoloCenstva vlastnikov bytov vykonaval funkciu
do 22. aprila 2008, za obdobie od 10. aprila 2007 do 10. aprila 2008 mu odmena ako predsedovi
spolo¢enstva neprinalezala, nakolko nebola zhromazdenim vlastnikov bytov v stulade s ustanovenim § 7c
ods. 1 pism. k) citovaného zdkona schvalena. Tymto na strane zalovaného vzniklo bezdovodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. Zalovany bol na vydanie bezdévodného obohatenia
vyzvany listom zo dna 25.novembra 2008, v lehote do 1. decembra 2008. Ked'ze zalovany zalobcovi
bezdévodné obohatenie nevydal, diiom 2. decembra 2008 sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu. Preto
zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.
priznal sud aj tirok z omeskania vo vyske 6,5% ro¢ne zo zalovanej sumy. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. aprila 2011, sp. zn. 7C0/53/2011 rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.). Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v sume 118,44 €. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna riadne zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu zaveru o vzniku bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného na tkor Zalobcu v zmysle § 451 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia vyplynulo, Ze Zalovany vykonaval funkciu predsedu
spolocenstva vlastnikov bytov od roku 1997. Zhodne so sutdom prvého stupiia odvolaci stid konstatoval,
7e uz zmluva o spolocenstve obsahovala pojem poplatku (prispevku) na ¢innost’ spolocenstva ako aj
pravnu upravu odmeny pre predsedu (organy) spoloc¢enstva (¢lanok IX. bod 2 pism. ¢/ a ¢lanok X. bod
2 pism. b/ zmluvy), i ked’ zakon ¢. 182/93 Z.z. v zneni do 30. jina 2004 uvedené pojmy nerozli§oval.
Novelou zdkona ¢.182/1993 Z.z. s ucinnostou od 1.jula 2004 ustanovenie § 7c ods. 8 pism. k/
zakotvilo, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome urc¢uje odmenu predsedovi
spoloCenstva a ¢lenom rady, a v § 8a ods. 1 pism. e/ citovaného zdkona, ze zmluva o vykone spravy
musi obsahovat’ najma zasady urcenia vysky platieb za spravu. Zo znenia tychto ustanoveni je zrejmé, ze
zakon odliSuje pojem uréenia vySky platieb za spravu, pojem pouzitia prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav (§ 7c ods. 1 pism. e/) a osobitne i pojem odmeny predsedu spolo¢enstva a ¢lenov rady.
V zmysle prechodného ustanovenia § 31 ods. 1, 2 zakona ¢.182/1993 Z.z., boli spoloCenstva povinné
prisposobit’ zmluvu o spolo¢enstve, organy, hospodarenie, ¢innost’, prip. stanovy, novej pravnej uprave
a sucasne spravcovia, ktori vykonavali ¢innost’ podl'a doterajSich predpisov, boli povinni zosuladit” svoju
¢innost” s tymto zakonom, najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia jeho w¢innosti. V
prejednavanej veci vSak k takémuto zosuladeniu zmluvy o spoloc¢enstve s novou zikonnou Upravou
nedoslo. Navyse, aj samotny Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, ze sporné financ¢né
prostriedky (80 Sk a 90 Sk) boli ur¢ené na spravu spolo¢enstva, nebolo vSak konkrétne upravené, na ¢o
sa uvedené prostriedky maju pouzit. Zalovany tak v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze tieto
finanéné prostriedky boli spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odsthlasené ako
odmena pre predsedu spoloCenstva. Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil ako
spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.



Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovaného s poukazom na ustanovenie §
243e ods.1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods.1 pism. ¢/ O.s.p. podal proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia mimoriadne dovolanie. Podl'a jeho nézoru
bol uvedenymi rozhodnutiami sidov poruseny zakon a preto navrhol rozsudky sudov zru$it’ a vec vratit’
prvostupiiovému stdu na dalsie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.l pism.c/ O.s.p.), ktoré
spocivalo v tom, ze sudy pojem ,,prispevok na ¢innost’ spoloCenstva* nepovazovali za odmenu predsedu
spolo¢enstva, napriek nedostato¢nej pravnej uprave zakona ¢.182/1993 Z.z. v ¢ase schvalovania zmluvy
o spolocenstve a dlhoro¢nej zauzivanej praxi vlastnikov bytov, ktori tento prispevok uznavali a
povazovali za odmenu spravcu. Z ustanovenia § 7c¢ ods.3 zakona ¢.182/1993 Z.z. vyplyva
zodpovednost’ predsedu spoloc¢enstva za Skodu sposobenu porusenim jeho povinnosti alebo prekrocenim
jeho pravomoci. Tato zodpovednost’ byva Standardne vyvazena odmenou za vykonavanu ¢innost’, ¢o je
vS§eobecne zndmou skutoCnostou. Poukézal na to, ze primarne bolo tlohou rady spoloCenstva a
zhromazdenia vlastnikov, aby v ramci svojich kompetencii v zmysle § 7c ods.8 zakona ¢.182/1993 Z.z.
zvolali zhromazdenie vlastnikov a zosuladili zmluvu o spoloéenstve s novou pravnou uUpravou. Preto
odkaz odvolacieho sudu v odovodneni na prechodné ustanovenie § 31 ods.2 zdkona €.182/1993 Z.z.
nepovazoval za spravny. Hoci tvrdenie Zalobcu, Ze predsedovi spoloCenstva nebola zhromazdenim
schvalena odmena, zodpovedd skutoCnosti, je vytrhnuté z kontextu vtedajSich pomerov a praxe
spolo¢enstva, ktoré rovnako z dovodu pasivity svojich organov nerozhodlo o celom rade d’alSich veci.
KedZze v Case rozhodnutia spoloenstva o prispevku na ¢innost’ spolo¢enstva bola pravna uprava v
zakone ¢.182/1993 Z.z. nedostatocna, mal sud pri vyklade tohto pojmu pouzit’ v§eobecné interpretacné
pravidla (§ 35 ods.2 Obcianskeho zdkonnika). Uzavrel, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze
zalovany funkciu predsedu spoloCenstva realne vykonaval a ze vlastnici bytov jeho narok na odmenu
uznavali a dlhoro¢ne povazovali ,,mesacny prispevok na ¢innost’ spolo¢enstva®“ za odmenu predsedovi
resp. nikto z vlastnikov bytov ani organov spolo¢enstva nespochybnil fakticky stav. Z tychto dévodov
nemohlo na strane zalovaného vzniknuit’ bezdévodné obohatenie.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou generalneho prokuratora.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu konstatoval neudrzatelnost pravnej
argumentacii generalneho prokuratora o tom, ze mesa¢ny prispevok na ¢innost’ spolo¢enstva schvaleny
poévodnymi najomcami bytov 7. maja 1997 mozno povazovat' za odmenu pre predsedu spolocenstva.
Poukazal na ustanovenia ¢l. X zmluvy, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze prispevky vlastnikov bytov na
¢innost’ spoloCenstva sa povazuji za majetok spoloCenstva a nejednd sa o odmenu pre predsedu
spolo¢enstva. Podla jeho pravneho nazoru sa dlhodobym porusovanim zakona a zmluvy, nemdzu
nadobudnut’ ziadne préva (aj ked’ to niektori vlastnici bytov do urcitého momentu trpeli). Uviedol, Ze z
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z., a to konkrétne § 32c ods. 2 vyplyva, Ze priamu
povinnost’ uviest zmluvu do stladu so zdkonom mal aj predseda, priCcom generdlny prokurator
poukazuje len na neéinnost’ rady, resp. zhromazdenia vlastnikov bytov. Pritom prave predseda
spolo¢enstva je organom, od ktorého vlastnici spravidla o¢akavaju iniciativu pri tvorbe, ¢i tiprave noriem
spolo¢enstva. Taktiez uviedol, ze stotoziiovat prispevok na Cinnost spoloCenstva s odmenou pre
predsedu spoloCenstva nie je mozné ani s poukazom na ustanovenie § 35 Obcianskeho zikonnika,
priCom podporne poukazal na pravny nazor zaujaty v rozsudku Najvys$si sud Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 1 Cdo 49/2005. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci siid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] na zéklade mimoriadneho dovolania podaného vcas
generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet G¢astnika konania, preskiimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.



V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std vzhladom na svoju zakonnti povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta O.s.p., najskor sktimal, ¢i konanie pred sidmi nie je postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania, ktorad mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze konanie sidov nie je
postihnuté ziadnou z vysSie uvedenych vad. S vynimkou tychto vad je dovolaci sud viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho mimoriadny dovolatel’ obsahovo vymedzil.

Mimoriadny dovolatel' ako dovolaci dévod uvadza nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sa uplatiuje vyluéne vo vztahu k pochybeniam
sudov pri aplikdcia hmotného prava na zisteny skutkovy stav, nie opa¢ne na nesprédvne hodnotenie
vykonanych dokazov a z neho vyplyvajucich pravnych zaveroch stidov. V zmysle § 132 O.s.p. totiz sud
hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
ktord vyjadruje, ze zé&ver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti
vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a
jeho logického myslienkového postupu. Preto existenciu dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. nemozno zalozit' na odlisnom vyhodnoteni vykonanych dékazov mimoriadnym dovolatelom a
z toho plynicim odlisnym nazorom mimoriadneho dovolatela na skutkové a pravne otazky
prejednavan¢ho sporu. Treba eSte dodat, ze medzi zdkonné dovolacie dovody nepatria tie, ktoré sa
vztahuju k namietkam o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov.

V prejednavanej veci generalny prokurator zddvodnil mimoriadne dovolanie tym, Ze sudy pojem
,,prispevok na c¢innost’ spoloCenstva®“ nepovazovali za odmenu predsedu spoloCenstva, napriek
nedostato¢nej pravnej uprave zdkona €.182/1993 Z.z. v €ase schvalovania zmluvy o spolocenstve a
dlhoro¢nej zauZzivanej praxi vlastnikov bytov, ktori tento prispevok uznavali a povazovali za odmenu
spraveu. Generalny prokurator teda dovodnost’ podaného opravného prostriedku nezalozil na tvrdeni, ze
sudy aplikovali na vec nespravne ustanovenie pravneho predpisu alebo Ze spravne ustanovenie pravneho
predpisu nespravne interpretovali. Vyslovne namietal len to, ako sudy hodnotili zistené skutkové
okolnosti a ze nevzali do Gvahy podla neho rozhodujuce okolnosti sporu. Mimoriadne dovolanie teda
zalozil vyluéne na svojom odlisnom nazore na hodnotenie veci, doslova ,,na opac¢nom uhle pohladu®,
ktory vSak bez d’alSicho nemo6ze byt povazovany za relevantny podklad pre tvrdenie o nespravnom
pravnom posudeni veci sidom. Sam dovolatel' v dovolani uvadza, ze skutkové zavery sudu prvého
stupna su spravne (vid' citicia z mimoriadneho dovolania :, tvrdenie Zalobcu, Ze predsedovi
spolo¢enstva nebola zhromazdenim schvalend odmena, zodpoveda skuto¢nosti), rovnako povazuje
zisteny skutkovy stav sudov za Uplny a spravny, pricom z neho aj vychadza. Dovolava sa len toho, aby
sudy pri svojich zaveroch prihliadli na zistené skutkové okolnosti sporu ,,inak* respektive zohl'adnili pri
svojom rozhodnuti ,,dlhoro¢nt prax vlastnikov bytov a pasivitu organov spolocenstva®, ktoré skutkové
okolnosti podl'a jeho nazoru odévodiuja odlisné pravne posudenie tejto veci v prospech Zalovaného.

S poukazom na tieto namietky generalneho prokuratora najvyssi sid povazuje za potrebné poukazat' na
to, Ze mimoriadne dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom



ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopiiat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s
pravnym posudenim veci, nemoZze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolaciecho sudu, nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako
je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani. Preto za spdsobily dovolaci dévod
v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno povazovat nestthlas mimoriadneho dovolatel'a s
vyhodnotenim dokazov sidmi (napr. R 42/1993, obdobne rozsudky najvys§ieho stidu vo veciach sp. zn.
5 M Cdo 10/2008, 5M Cdo 8/2010).

S poukazom na vysSie uvedené a na viazanost dovolacicho sidu obsahom dovolacich namietok,
najvy$si sud uzatvara, ze namietky mimoriadneho dovolatela o tom, Ze rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci, prezentované vylucne v suvislosti, s podla jeho nazoru, zlym
vyhodnotenim dokazovania sudmi, nie su spdsobilé zalozit’ existenciu dovolaciecho dévodu v zmysle §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci stid sa tymito namietkami nemohol zaoberat’ a preto mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietol ( § 2431 v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na jeho podanie (§
148a ods. 1 a 2 O.s.p.).V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov tohto
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid mu preto priznal nadhradu trov dovolaciecho konania spocivajucu v
trovach pravneho zastpenia v sume 118,70 € a to za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k
mimoriadnemu dovolaniu zo 6.jina 2012 v sume 91,29 € ( § 10 ods.1 v spojeni s § 14 ods.1 pism.b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
rezijny pausal 7,63 € (§ 1 ods. 3 v spojeni s §16 ods. 3 vyhlasky) a DPH z tychto sim 19,78 € (§ 18
ods.3 vyhlasky). Pokial' si pravny zastupca uplatnil ndrok na trovy pravneho zastupenia aj za tkon
prevzatie veci, dovolaci sid mu ho nepriznal, pretoze zastupoval Zalovaného aj poc¢as celého zakladného
konania a bol tak nalezite oboznameny s problematikou sporu. Iny tkon pravnej sluzby zo spisu

nevyplyval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

