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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, zastupeny AK Prochazka & partners, spol. s r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Budkova 4, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a
retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 258/2010-45 zo dia 2. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 258/2010-45 zo dna 2.
maja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/27/2012 zo dina 27. aprila 2010 ru§iavec vr
a c ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 132 € do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Prochazka &
Partners, spol. s r.o.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 258/2010-45 zo dila 2. maja 2012 bola
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietnuta Zaloba zalobcu voci
rozhodnutiu zalovaného ¢. RL/27/2010 zo dna 27. aprila 2010, ktorym Zalovany ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z. z.") postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodol, ze tcastnik spravneho
konania ¢. 92-PLO/O-1546/2010 Rozhlas a televizia Slovenska porus$il povinnost’ ustanovent v § 16
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dilia 10. januara 2010 o cca 11.55 hod odvysielal program O 5
minut 12, v ktorom doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti za ¢o mu ulozil podla § 64 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze tlohou moderatora je jeho intervencia do diskusie, ktora ma vytvarat’
nazorovy protip6l, oponentiru voci politickym nézorom vyjadrenym host’ami programu. Ako vyplyva z



prepisu obsahu relacie oponentiira moderatora k nazorom diskutujiicich hosti bola nizka, jeho vystupy sa
obmedzili zvi¢$a na kladenie kratkych otdzok, na ktoré nasledne na podstatne vac$ej ploche odpovedali
jednotlivi hostia. Sud suhlasil so zalovanym, Ze moderator dostato¢ne nespominal stanoviska a
argumenty v programe nepritomnej opozicie a vyjadrenia hosti tak ostali bez primeranej reakcie a
primerane vyslovenej kritiky. Skuto¢nost, Ze v programe neodzneli iné nazory k jednotlivym témam,
ktoré mohol prezentovat’ moderator, viedla k tomu, ze program miestami stratil charakter politickej
diskusie na aktualne témy a nadobudol charakter prezentdcie. Preto sud dospel k zaveru, ze Zalovany
postupoval v intenciach povolenej spravnej uvahy, zisteny skutkovy stav po prévnej stranke spravne
posudil a vydané rozhodnutie nalezite a logicky zddvodnil a preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol a
zaroven Zalobcovi podla § 250 k ods. 1 OSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z
dovodu, ze v konani sa vyskytla ind vada podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP spocivajuica v
nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia spocivajice v neuplnom vymedzeni
skutkovej vety rozhodnutia poukazujuc na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/200/2010 z 8. oktobra 2010, resp. 2S2/7/2010 z 18. maja 2011. Podla Zalobcu skutkova veta
neobsahuje ani vymedzenie vysielaciecho okruhu, na ktorom malo dojst’ k odvysielaniu predmetného
programu.

Dalej namietal nespravne pravne postidenie sidom podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP domnievajuc sa, Ze
zakonnym poziadavkam uvedenym v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ucinil zadost'.
Krajskym studom vytykany nedostatok spocivajici v tom, Ze sa moderator dostatoéne nechopil svojej
povinnosti vyvazovat' postoje hosti pritomnych v programe povazuje zalobca za nespravnu nakolko
moderator oponoval vyjadreniam hosti a podl'a jeho ndzoru adekvéatne a so zretelom na Zzivé vysielanie
predmetného programu aj reagoval. Zalobca povazuje za svojvolny vyklad ust. § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory podrobuje zalobcu povinnostiam zabezpelit' vedenie diskusie podla
predstav Rady s ktorymi sa prvostupiiovy sud stotoznil, hoci podl'a prepisu skutkového stavu je zrejmé,
ze moderator reagoval na vyjadrenia a postoje hostia vyvazoval ich, a ze rade vadi, Ze tak nerobil
dostato¢ne. Zalobca by akceptoval nazor krajského sudu v suvislosti s vedenim diskusie v pripade, ak
by moderator nevyvazoval postoje hosti vobec. Nemoze vSak tieto zavery akceptovat’ v situacii, kedy si
moderator tieto povinnosti plnil, ¢o v§ak nemozno jasne uréit’ z rozhodnutia zalovaného, priCom toto
vytvara dojem, ze rozhodnutie Rady je svojvolné a znemoznuje predvidatelnost’ vykladu ust. § 16 ods. 3
pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. do budtcnosti. Podla zalobu v danom pripade ma zalobca préavo pri
danom druhu sankcie zdkonny narok na takyto navod v odévodneni rozhodnutia Rady pricom poukazuje
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/27/2002. Zéaroven poukazal Zalobca
na skutoCnost, Ze nazorova oponentira nebola vytvarana iba moderatorom, ale aj odvysielanim
prispevkov, ktoré odzneli na za¢iatku relacie (V. R., D. S.) a priblizne v strede programu (D. S. a
protestujici vodi€) a v neposlednom rade su¢ast’ou programu bolo aj vyjadrenie politoléoga R. F..

Na zaklade vyS$sie uvedeného ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného bude
zrusené a vec vratend na d’alSie konanie a zaroven Zalobcovi priznd nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril svojim podanim zo dia 13. augusta 2012 zalovany, ktory uviedol, ze
vyrokova &ast rozhodnutia predmetné nalezitosti spiha tak, aby skutok nebol zamenitelny s inym.
Rozhodnutie vo vyroku obsahuje ¢as spachania spravneho deliktu, spdsob jeho spachania a poruSenie
ustanovenia. Na podporu svojho argumentu odkéazal na Rozsudok Méstského soudu v Praze ¢. k. 8Ca
297/2007-4. Podla jeho nazoru Zalobcom pozadované uvedenie vysielacicho okruhu nie je z hladiska
nezamenitelnosti skutku s inym potrebné, nakol’ko predmetny program ,,0 5 minat 12" bol odvysielany
len v ramci jedného okruhu vysielatel’a.

Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie poukéazal na skuto¢nost’, ze moderator opakovane
poukazoval na nepritomnost’ opozicného predstavitela (dva krat) a moderator nechal predsedu vlady
pozitivne hodnotit’ jednotlivé kroky vlady a naopak neoponoval kritike predchadzajucej vlady vysledkom
¢oho bolo, ze divak dostal jednostranné vyjadrenia k celospolo¢ensky vyznamnym témam, ¢o mu
znemoznilo vytvorit’ si svoj vlastny nazor na vec. Zalovany program hodnotil ako celok a nie izolovane
po urcitych vyjadreniach. Z kvantitativneho hladiska teda v programe podla jeho nazoru vyrazne
dominovali pozitivne vyjadrenia hosti programu, ktoré sa tykali vyrieSenia jednotlivych problémov. Podla



nazoru zalovaného bol moderator daného programu v submisivnej polohe k vystupujucim, miera jeho
intervencie bola nizka, vystupoval kratkymi otazkami a podla jeho nazoru program nadobudol charakter
pozitivnej prezentacie vlady. Zhodnotenie aktudlnych udalosti politoldogom bolo neutrdlne. Vyjadrenia
opozicie nemozno povazovat’ za dostacujicu nazorovu oponentiru, nakolko trvali len niekol’ko sektind,
pricom cely program mal 65 minut. Program tak podla nazoru zalovaného mozno povazovat za
jednostranne zamerany, preferujuci nazory vlidnej koalicie. Zalovany za zasadnGi vadu povazuje
spolo¢ne s prvostupnovym stidom absenciu vyvazenej politickej diskusie v otdzkach verejného zaujmu,
ku ktorej sa v programe vyjadrovali iba prislusnici jednej Casti politického spektra. Vylicenie opozicie z
politickej resp. nazorovej diskusie, prezentovanie nazorov na otdzky celospolo¢enského zdujmu a
pozitivne vizualne pdsobenie predstavitelov iba jednej Casti politického spektra je teda podla zalovaného
takym konanim, ktoré v kazdom priklade zaklada rozpor s poziadavkou nestrannosti a objektivnosti
politicko-publicistickych programov. Poukdzal na nazor ESLP vysloveny v judikatare ¢. 40153/98 a
40160/98 bod. ¢. 64, Zze obcanom musi byt umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi
nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dani otazku svoj vlastny nazor. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zé&veru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalovany rozhodnutim &. RL/27/2010 zo diia 27. aprila 2010 ako organ prisluny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a
§ 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.") postupom
podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodol, Ze ucastnik sprdvneho konania ¢. 92-PLO/O-1546/2010
Rozhlas a televizia Slovenska porusil povinnost’ ustanovent1 v § 16 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
7ze dna 10. januara 2010 o cca 11.55 hod odvysielal program O 5 minat 12, v ktorom doslo k
nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. RL/27/2010 zo dia 27. aprila 2010
ako aj s prepisom monitorované¢ho vysielania a s obsahom zvukového zadznamu relacie z 10. januara
2010 pripojenym DVD-R nosi¢om.

Spornymi otazkami zostali pravne posudenie veci, ako aj obsah samotného vyroku rozhodnutia
zalovaného, v rozsahu dévodov namietanych Zalobcom v odvolani.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpelit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na



d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Podla § 4 ods. 2 zidkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zékona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone
Statnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie ma postavenie organu Statnej spravy s celoStatnou podsobnostou v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ z&kona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni §§ 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uz vyssie spomenuté rozsudky sp.
zn. 3570/200/2010 zo diia 8. oktobra 2010, sp. zn. 257/7/2010 zo dila 18. maja 2011, ako aj rozsudky v
inych veciach tykajice sa inych spravnych deliktov, napr. rozsudky sp. zn. 3Szp/5/2008 zo dna 23. jula
2009, sp. zn. 2570/106/2007 zo dna 13. marca 2008, sp. zn. 8S70/28/2007 zo dia 6. marca 2008)
vyplyva, Ze v rozhodnutiach o spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok,
za ktory je subjekt postihnuty. Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednoznaéne ur¢ené, ¢oho sa pachatel’
spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. To je mozné zaruCit’ len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, aby popisany
skutok nebol zamenitelny s inym.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ¢im konkrétne zalobca porusil povinnost’
stanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., teda Ze nezabezpecil objektivnost’ a
nestrannost’, ked” dna 10. januara 2010 o cca 11:55 hod. odvysielal predmetny program. Senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3S uz vyslovil aj v rozsudku 3Sz0/200/2010 zo dna 8. oktobra
2010 (Slovensky rozhlas vs. Rada pre vysielanie a retransmisiu) zaver, ze v diskusnej relacii nie je
mozné dopredu predvidat’, akym spésobom budu jednotlivé pozvané osobnosti reagovat’ na diskutované
témy, z tohto dovodu je potrebné, aby zalovany vo vyroku rozhodnutia presne opisal skutok, ktorym
vysielatel’ porusil zdkonom stanovent povinnost’. Na uvedenom zavere zotrvava aj senat 8S v tejto veci,
kedze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné ustalit, ¢im konkrétne vysielatel porusil



povinnost’ zabezpecCit’ objektivitu a nestrannost’ posudzovaného programu - ¢i vysielatel’ nespravne zvolil
vyber pozvanych hosti, resp. ¢i pochybil moderator alebo dramaturgia programu a ak &4no v ¢om
konkrétne. Dalej z vyroku rozhodnutia Zalovaného nemozno zistit' ani na ktorom vysielacom okruhu bol
posudzovany program zalobcom odvysielany, ¢o mozno povazovat za taku vadu vyroku rozhodnutia,
pre ktort je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v predmetnej politicko- publicistickej relacii ,,O pat
minut 12" vystapil prezident SR Z. E., predseda vlady SR N. A. a predseda NR SR R. R., pricom takto
boli predstaveni moderatorom ako aj titulkami pocas vysielania, ¢im bol zdorazneny status ich funkcie a
vystupovali k spolo¢ensky zavaznym zalezitostiam (hodnotenie uplynulého roku, naértnutie o¢akavani
vyvoja na Slovensku v nastavajicom roku, dopady hospodarskej krizy na ekonomiku SR a tikony vlady
SR na ich zmiernenie, zavedenie elektronického myta a §trajk autodopravcov a pripad vybusniny v
lictadle zo SR do fIrska), pri ktorych vysielatel poskytol prezidentovi SR, predsedovi vlady SR a
predsedovi NR SR priestor na vystupenic. Teda podla odvolacicho sudu neSlo o vystipenie Cisto
politického charakteru, ale o vystipenie najvys$Sich ustavnych Cinitelov, priCom prezidenta republiky
nemozno s prihliadnutim na jeho funkciu povazovat’ za zastupcu politickej strany.

Najvyssi sud poznamenava, ze v svojej rozhodovacej ¢innosti poukazal na pravo na slobodu prejavu
obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré v sebe
zahina slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania
§tatnych organov a bez ohladu na hranice. Taktiez podla &l 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky kazdy mé pravo vyjadrovat' svoje ndzory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’ a prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
§tatu, pri¢om slobodu prejavu mozno obmedzit’ zakonom (&1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Uloha moderatora je v predmetnom programe nepochybne doleZita pri usmertiovani samotného priebehu
diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit’ diskutujicich na nepritomnost’ diskusiou dotknutej
osoby a jej nemoznost’ branit’ sa. Rovnako by mal konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajice
kriticky s nazormi a argumentmi strany druhej. Z obsahu stavu veci tak, ako vyplyva zo zvukového
zaznamu programu je podla nazoru senatu odvolacicho stdu zrejmé, ze moderator v posudzovanom
programe uvedené pravidla reSpektoval a zvolenym spdsobom usmerfiovania relacie nepochybil a
zabezpecil dostacujicim spdsobom jej politicktl vyvazenost'.

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nie su v zdkone definované a nemaju ani ziadnu ini1 v§eobecne
akceptovanu definiciu. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov,
ked’Ze jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim
na osoby, ktoré dostanti v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Niektoré vyjadrenia mézu mat’
samé osebe neutrdlny charakter, priCom tie isté vyjadrenia pouzité v inom kontexte, vyslovené inymi
osobami mézu mat’ za nasledok, Ze ich pouzitie m6ze spdsobit’ jeho neobjektivnost’ a jednostrannost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zakona Najvys$si sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 258/2010-45 zo dna 2. m4ja 2012 a rozhodnutie
zalovaného ¢. RL/27/2010 zo dna 27. aprila 2010 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci ako aj nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost' vyroku
rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal ispech v konani priznal na nahradu
trovy konania pozostavajice zo zaplatenych sudnych poplatkov. Trovy pravneho zastipenia hoci
zalobcovi vznikol na ich priznanie narok nepriznal, nakol’ko tento rovy pravneho zastipenia v zdkonnej
lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil.



Zalobcovi boli priznané na nahradu trovy konania vo vyske 132 €, konkrétne 66 € za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu a 66 € za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. Celkom boli priznané
zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 132 € (66,- € + 66,- €), ktoré je zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 1.méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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