Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7CdoR/18/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3118210378

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3118210378.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. E., narodeného XX. U.
XXXX, byvajuceho u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta matky B. O. P., narodenej XX. X. XXXX, S. X., Q. X. XXX, t. ¢. S., J. M. XX,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, Tren¢in, Piaristicka
6667 a otca F. E., narodeného XX. A. XXXX, W., F. XX, zastipeného advokatom Mgr. Petrom
Hargasom, Bratislava, KoSicka 56, za i¢asti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 31P/260/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
22. jina 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023 zr u § u j e a vec vracia
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinS§tanény sud*) rozsudkom z 29.
novembra 2022 ¢. k. 31P/260/2018-900 navrh otca, ktorym ziadal zverit' maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a ulozit’ matke maloletého povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120 eur mesacne
zamietol (vyrok 1.) a zaroven zru$il uznesenie Okresného sudu Trenéin z 24. septembra 2021 ¢&. k.
26P/113/2021-12 v bodoch II. a I'V. tykajucich sa nariadeného neodkladného opatrenia stivisiaceho s
do¢asnym roz$irenim styku otca s maloletym za t¢elom vykonu vychovného opatrenia a uloZenia
povinnosti rodicom podrobit’ sa spolu s maloletym socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 24 ods. 1,2 a 3, § 26, § 28 ods. 1,2 a3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az
6, § 65 0ds. 1 a2, § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine*) a na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel prvoin§tan¢ny sud k
zaveru, ze neboli splnené zdkonné podmienky k tomu, aby bolo nevyhnutné zmenit' stidne rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, nakolko nemal za preukizané, Ze matka



zanedbava otcom tvrdenu starostlivost’ o maloletého, pricom zmena vychovného prostredia v stave, v
ktorom sa malolety nachadza v doésledku konfliktného spravania svojich rodi¢ov, by mohla ohrozit’ jeho
dalsi zdravy vyvoj.

1.2. Sud prvej in§tancie okrem iného konStatoval, Ze ani jeden z rodi€¢ov nezvlada svoju rodi€¢ovsku rolu
a mal by vyhl'adat’ odbornti pomoc, aby hoci nevedome nad’alej neublizoval svojmu dietat'u a snazit’ sa,
aby jeho diet’a zilo svoje detstvo, venovalo sa §kole, svojim zaujmom a nie konfliktu rodi¢ov, ktori pred
nim nedokdzu svoje dieta ochranit. Rodiia sa sice snazia reSpektovat’ stidne rozhodnutia, avSak
nedokézu spolu rozumne komunikovat’ a st zahlteni vzajomnymi nedorozumeniami, v ramci ktorych sa
nedokazu dohodnut’ ani na zékladnych faktoch ohl'adom starostlivosti o maloletého, v désledku ¢oho sa
neorientuju na zdravy vyvoj svojho syna, a preto sa ich konflikt premieta prave do jeho psychického
vyvinu.

1.3. Poukézal, ze v konani nariadené vychovné opatrenia, ktoré mali ulah¢it’ prechod maloletého k
otcovi, zmens$it’ konfliktné situdcie medzi rodi¢mi a zlep$it' komunika¢né schopnosti rodi¢ov sa minuli
svojmu ucelu a ich vysledkom bolo najmi zistenie, Ze malolety je z celej situadcie unaveny a medzi
rodi¢mi nadalej pretrvavaji velmi vazne nezhody, ktoré malolety vnima a spracovava spdsobom
primeranym jeho detskému veku. Sami rodi¢ia si zodpovedni, ze malolety sa dostal do Stadia, kedy
spréavanic maloletého sa vo vztahu k matke prejavuje vzdorovito, ked’ ho pripravuje na stretnutie s
otcom a otca odmieta. Preto podla ndzoru stidu prvej instancie k naprave vztahov medzi rodi¢mi
poskodzujucich zaujem maloletého neprispeje ziadna inStiticia a jeho odnatie z vychovného prostredia
matky by nateraz nezvladol.

1.4. V suvislosti so zruSenim uznesenia z 24. septembra 2021 ¢. k. 26P/113/2021-12 v ¢asti tykajlicej sa
ulozenia povinnosti rodi€om, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu a v Casti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol do¢asne otcovi rozsireny styk s
maloletym synom za ti¢elom vykonu vychovného opatrenia, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze otec bude
d’alej realizovat’ styk s maloletym v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora je sucast'ou rozsudku z 5. aprila
2017 ¢. k. 34P/227/2016 - 420 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 26. septembra 2017
¢. k. 6CoP/55/2017 - 444 (spravne 6CoP/52/2017 - 444), priCom mu ni¢ nebrani v tom, aby sa na sud
obratil s riadnym navrhom na pripadni zmenu Upravy styku s maloletym.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca rozsudkom z 22. jina 2023 ¢. k.
17CoP/21/2023-1186 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a
zarovein ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok I1.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim obsahu spisu mal za to, Ze sud prvej inStancie
vychéadzajuc z predmetu konania, dostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci a v désledku jeho
spravneho vyhodnotenia, vyvodil v predmetnej veci spravne skutkové a pravne zvery, na zaklade
ktorych i s prihliadnutim na zaujmy maloletého diet'ata a existujuce skutkové okolnosti, nemozno otcom
tvrdené nedostatky vo vychove a starostlivosti matky o maloletého, povazovat za sposobilé zmenit
rozhodnutie, pretoze za sucasného stavu ndvrh otca na zmenu vychovného prostredia nemozno
vyhodnotit’ u maloletého ako prospesny, t. j. stladny s jeho najlep§im zaujmom, nakolko by sa takato
zmena podpisala na psychike maloletého a mala by negativny vplyv na neho a realne by bolo sposobilé
ohrozit’ jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Podl'a odvolacieho stdu je v zaujme maloletého potrebné
zachovat’ existujici stav vychovného prostredia u matky, preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
o zamietnuti navrhu otca na zmenu zverenia podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*)
potvrdil.

2.2. Odvolaci sud tiez poukazal, ze posledna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bola
uskutocnend rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 34P/227/2016-420 zo dina 5. aprila 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6CoP/52/2017-444 zo dina 26. septembra 2017,
ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety Patrik zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budi vykonavat’
obaja rodi¢ia. Otcovi diet'ata bola ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120 eur
mesacne. Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o uprave styku, na zdklade ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod do
nedele do 19.00 hod.



2.3. Konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodinné pomery maloletého st v
sucasnosti zlé, najmid z dovodu vztahovych problémov a zlej komunikdcie medzi rodiémi. Rodi¢ia
zatahuju svojho syna do ustavicnych konfliktov a vybavovania si vzajomnych uctov, ¢o jednoznacne nie
je v prospech zdravého psychického a citového vyvoja maloletého. To, Ze rodi¢ia maju konfliktny vztah
a tento malolety citlivo vnima, vyustilo do jeho terajSicho spravania, vzdoru a az odporu k stretavaniu sa
S otcom.

2.4. V nadvéznosti na namietku otca tykajlicu sa nepreukdzania skuto€nosti odovodiujicich zmenu
sudneho rozhodnutia a nevykonania navrhovanych dokazov, odvolaci sid konstatoval, ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP nalezite od6vodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo. Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery
sudu prvej inStancie boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost alebo taka
aplikécia pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu
v predmetnom sudnom konani zaroven pripuSta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych otézok
tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie.

2.5. Odvolaci sud povazoval za ned6vodnu i namietku otca ohl'adom neexistencie dévodov zrusenia
uznesenia z 24. septembra 2021 ¢. k. 26P/113/2021-12 a zdoraznil, ze doba trvania tohto neodkladného
opatrenia v C¢asti zmeny styku otca s maloletym bola viazana do doby pravoplatného skon€enia konania
vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia (sp. zn. 31P/260/2018), pricom ako spravne sud prvej
inStancie citoval, tento postup je ustanoveny v § 335 ods. 1 CSP. Preto ak sa otec nadalej dozaduje
§irSej upravy styku s maloletym, (ktory navrh pévodne v tejto veci vzal spit’ a konanie bolo zastavené
sudom prvej inStancie), ni¢ mu nebrani podat’ takyto navrh vo veci samej, ktoré konanie si v kontexte
vSetkych skuto€nosti bude vyzadovat’ d’alSie dokazovanie.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal voci uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e¢) a f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. e) a f) CSP dovolatel namietal z dovodu nespravneho
obsadenia odvolacieho stidu, ked’ze od 1. jina 2023 doSlo k zmene kauzalnej prislusnosti sudov, ktord v
danom pripade nebola respektovand, pretoze na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
podla druhej Casti, prvej hlavy a piateho dielu zakona ¢. 151/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok alebo ,,CMP*) podl'a § 3 ods. 5
pism. a) CMP je prislusny Krajsky sud v Ziline, pri¢om o predmetnej veci rozhodoval Krajsky sad
Trenéin, ktory uz nemal vo veci konat’ a mal vec bezodkladne postipit’ Krajskému stidu v Ziline, ktorym
pochybenim doslo i s poukazom na rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Ndc/15/2023, 7Ndc/22/2023, 7Ndc/39/2023) k zasahu do prav otca na zakonného sudcu a na
spravodlivé sidne konanie.

3.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ videl i v tom, Ze (i) odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal Ziadnou odvolacou ndmietkou a zaroven (ii)
neoddévodnil na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zdverom pre potvrdenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tejto stvislosti otec vytykal odvolaciemu sudu, Zze v bodoch 18. az
20. oddvodnenia prezentoval vyluéne svoj nazor bez toho, aby ho podporil konkrétnymi zisteniami alebo
dokazmi vyplyvajicimi zo sudneho spisu, t. j. i§lo len o dohady a predstavy odvolacieho stdu o
skutkovom stave veci, ktoré boli navySe v rozpore s priecbechom dokazovania pred stidom prvej
inStancie. Na druhej strane v bodoch 21. a 24. odovodnenia napadnutého rozsudku nezaujal ziadne
stanovisko k navrhu na rozsirenie styku s maloletym a k argumentacii ohl'adom neposkytnutia riadnej
zdravotnej starostlivosti maloletému ¢i o nutnosti vykonat’ nim navrhované dékazy a v bode 22. odvolaci
sud zase poskytol iba bezobsazné konStatovanie stavu, v rdmci ktorého sa prvoin§tanény std ani len
nepokusal zistit' skutoény dosah zmeny prostredia na maloleté dieta v zmysle navrhu. Vzhladom na
uvedené povazuje rozhodnutie odvolacie sudu za nepreskiimatelné a arbitrarne.

4. Matka sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu s argumentaciou otca nestotoznila, najmd ohl'adom
neposkytnutia maloletému riadnej zdravotnej starostlivosti a branenia mu v styku s otcom. Poukéazala na
spat'vzaté ndvrhy otca na rozsirenie styku s maloletym podané poc¢as predmetného konania, ktoré podla
matky potvrdzuju, Ze otcovi i§lo len o pomstu voci nej na tkor najlepSicho zaujmu svojho maloletého



dietat’a, preto ziadala, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*) vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a je nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze nenastala takd zmena pomeroch na strane rodicov a maloletého, ktora by odévodnovala
zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Zavery oboch sudov nizSej
inStancie st vysledkom vyhodnotenia skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v predmetnom konani a
ktoré v ramci zésady vol'ného hodnotenia dokazov viedli k prijatiu rozhodnutia s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietat’a. Poukazala na netispe$sné navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
priebehu odvolaciecho konania a v stivislosti s namietanou prislusnostou sudu na to, ze do doby vydania
uznesenia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 28. juna 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023, v ktorom sa
rieSila prisluSnost’ neskonéenych veci do 31. maja 2023, rozhodoval odvolaci sud podla vykladu
prechodného ustanovenia, z ktorého nebola sporna jeho prislu$nost. Dovolacie dovody podla § 420
pism. e) a f) CSP preto nie st dané a dovolanie ziada zamietnut’.

6. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trené¢in (dalej len ,,UPSVAR®) sa ako procesny opatrovnik k
podanému dovolaniu otca nevyjadril.

7. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neobsahuje odli§nti pravnu tGpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoven¢ho v § 77 CMP, Ze dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
treba zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zdver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stddia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta (aj) vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. e) CSP,
v zmysle ktorej doslo k zasahu do jeho zékladného préva na zékonného sudcu rozhodovanim danej veci
kauzalne neprislusnym sadom, resp. sidom nespravne obsadenym (bod 3.1.).

14. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l. 48 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustava™), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnaku zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

15. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

16. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zisadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napriklad I. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 118/02, 1II. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislu$ny“ rozhodnat’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat' a rozhodnut’ urcity druh sudnej
agendy.

18. Procesné pravidla urCovania prislusnosti stidov st prvym predpokladom naplnenia prava na
zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutocnilo na zakonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur€eny zdkonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods.
1 ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

19. Konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). PrisluSnost’ sa
urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto urc¢end prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie upravuje zakladni procesnopravnu zasadu tzv. zasadu
perpetuatio fori, podla ktorej na uréenie prisluSnosti (vecnej, miestnej, kauzalnej) st rozhodujuce
okolnosti, ktoré s dané v ¢ase zacatia konania (okrem vynimky upravenej v § 112 ods. 2 CMP).

20. Podl'a § 5 CMP, sud aj bez namietky skima prislusnost’ pocas celého konania.



21. Podl'a § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ti¢astnikov.

22. Podla § 3 ods. 5 pism. a) CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej
hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v
obvode Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trencine je prislusny Krajsky sud v
Ziline.

23. Podl'a § 396b CMP, konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

24. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci rozhodol Okresny sud Trencin rozsudkom
z 29. novembra 2022 ¢. k. 31P/260/2018-900, ktorym zamietol navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému F., zruS§il uznesenie Okresného sudu z 24. septembra
2021 €. k. 26P/113/2021-12 v bodoch II. a IV. a zaroven ziadnemu z G¢astnikov nérok na ndhradu trov
konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal otec maloletého odvolanie a vec bola predlozena
Krajskému sudu v Tren¢ine ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci rozhodol dia 22. juna 2023
rozsudkom ¢. k. 17CoP/21/2023-1186.

25. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorSej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto uprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebichajuce na sude a
zataté podla doteraj§ich (zrusenych) predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajice
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asova pésobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014
sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020 sp. zn. I11. US 349/2020, nalez z 8. februdra 2023 sp. zn. II. US 451/2022).

26. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu natol’ko imanentny,
ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej tipravy - plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny (porov. Smy¢kova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

27. Ustanovenie § 396b CMP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy Civilného mimosporového poriadku v zneni i¢innom od 1. jina 2023 a vztahuje sa vylu¢ne na
konania zaCaté a pravoplatne neskoncené na sidoch vecne a miestne prislusnych.

28. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funk¢éné
prislusnost’; podl'a § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP v zneni i¢innom do 31. maja 2023, o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Je nepochybné, ze prechodné ustanovenie k Upravdm uc¢innym od 1. jina 2023 (§ 396b CMP)
explicitne neupravuje, ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa
dokon¢i na sude funkéne (kauzalne) prislusnom podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023. Vzhl'adom
na tito absenciu ustanoveni o kauzalnej a funkénej prisluSnosti, potom niet zdkonnej normy, podla
ktorej by mal Krajsky std v Trenéine konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023
dokon¢it. Kauzalnu a funként prisluSnost’ Krajského sudu v Tren¢ine nemozno zalozit' ani vykladom
pravnej normy za pouzitia analégie a prave prejednanie veci bez relevantného ustanovenia zakona, by
podl'a ndzoru najvyssicho sudu predstavovalo porusenie prava na zakonného sudcu.



30. Aj ked’ v danom pripade nedochadza expressis verbis k prechodu vykonu sudnictva z vecne a
miestne prislusného sudu na iny std, hodno zdoéraznit, ze zdkon prechod vykonu sudnictva v danom
pripade chape tak, Ze pri Krajskom stide v Trenéine a Krajskom sude v Ziline nedolo sice ani k zéniku
alebo premenovaniu Ziadneho z nich, ale bola zdkonom nepochybne zavedena zmena ich funkcne;j, resp.
kauzalnej prislusnosti a na to nadvdzujica zmena miestnej prisluSnosti. Pri existencii kauzalnej
prislu§nosti je miestne prisluSnym ten sud, ktory je zaroven kauzalne prisluSnym v danej veci (sp. zn.
2Ndc/6/2019). Od 1. juna 2023 Krajsky sud v Trencine nie je funkéne, miestne ani kauzalne prislusny
rozhodovat’ o odvolaniach v rodinnopravnych veciach, ako sud s rodinnopravnou agendou zanikol a tak
aj pri nezmenenom oznaceni tychto krajskych sidov mozno konstatovat, ze doslo k prechodu vykonu
sudnictva na Krajsky sad v Ziline. Pri inom vyklade by o podanych odvolaniach v rodinnopravnych
veciach (v doteraz zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. méja 2023), najblizSie mesiace az roky
rozhodovali civilni sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine v rdmci svojej ob¢ianskopravnej agendy, €o je z
celospoloc¢enského hladiska sledujuc ucel, ktorému prijatic sidnej reformy ako celok ma shizit,
neprijatelné.

31. Pokial teda na konanie o odvolani podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funk¢ne prislusny
Krajsky sud v Trencine, zatial o s u¢innost'ou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. a) CMP funkéne prisluiny Krajsky std v Ziline a su¢asne § 396b CMP ako intertemporalne
ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zac¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja
2023 sa dokon¢i na sude funkéne prislu§nom podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, je na konanie o odvolani
zalaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 funkéne prisluiny Krajsky sud v Ziline.

32. Hodno zdoraznit’, Ze najvyssi sud je v danej veci nazorovo jednotny s nazorom vyslovenym v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn. IV, US 257/2023 (ods. 75 az 77): ,,Po¢as
konania o ustavnej staznosti stazovatela doslo k zmene § 3 ods. 5 pism. a) CMP, v zmysle ktorého na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy (konanie o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani) a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej
¢asti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského
sudu v Trenéine je prisluiny Krajsky std v Ziline. V zmysle § 396b CMP konania zagaté a pravoplatne
neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
u¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z
vecne a miestne prislusného sudu na iny sud. Ked'Ze stavny sud vracia vec na nové rozhodnutie o
odvolani, vychadzajic z principu okamzitej aplikability procesnych noriem, plati, Ze na rozhodovanie o
odvolani v navratovych konaniach je funkéne prislusny Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na
dal$ie konanie. Krajsky std v Ziline je v d'alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona o Gistavhom
sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.“.

33. Najvys$si sud zaverom poukazuje na zachovanie plynulosti a rychlosti konania a tak opétovne
upriamuje pozornost’ na zachovanie ucelu tzv. sudnej reformy. Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢.
150/2002 Z. z. je totiz reforma stidnej mapy jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujucej
justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializdiciu sudcov, ako na trovni okresnych sudov,
tak aj na urovni krajskych sudov. Jednym zo zakladnych cielov novej sudnej mapy je Specializacia
sudov a sudcov. Specializicia sa predpoklada pre trestni, civind, rodinni a obchodni agendu na
v§eobecnych sudoch a pre spravnu agendu v samostatnom spravnom sudnictve. Pokial’ je od 1. jina
2023 zmyslom novej pravnej Upravy zavedenie Specializicie sudcov na trestnu, civilnd, rodinna a
obchodnu agendu, tak potom by mali v jednotlivych agendach konat’ tie sudy, ktoré boli diiom 1. jina
2023 $pecialne ur¢ené na rozhodovanie veci v konkrétnej agende. Uvedené pre najvyssi sud znamend, Ze
veci rodinnopravnej (tzv. poruéenskej) agendy by mal vybavovat od 1. juna 2023 Krajsky sad v Ziline,
na ktorom boli zriadené senaty Specializujice sa na rodinnopravnu (porucenska) agendu. Bolo by v
rozpore so zmyslom prijatej pravnej Upravy, aby rodinnopravne veci rozhodoval Krajsky sud v Trenc¢ine,
na ktorom od 1. jina 2023 nie su ziadne senaty Specializujuce sa na tuto agendu.



34. Na zaklade vys$Sie uvedeného je mozné dospiet’ k jedinému zaveru, ze dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sud v Trenéine €. k. 17CoP/21/2023-1186 zo dila 22. juna 2023 je rozhodnutim
kauzalne a funkéne neprislusného sudu. Nakolko jednou z podmienok konania je i vecna prislusnost’
sudu, na ktortl je sud povinny prihliadat kedykolvek pocas konania a z hladiska teérie funkéna
prislusnost’ byva tiez povazovand za osobitny druh vecnej prislu§nosti, pretoze obdobne ako vecna
prislu§nost’ vymedzuje vertikalnu pdsobnost’ jednotlivych sudov v ramci stidnej ststavy, t. j. vymedzuje
ako sudy rozneho druhu rozhodujii v konani o rovnakej veci po sebe, resp. ako sudy druhej in§tancie
(pozri Svoboda, K., Sinova, R., Hamuldkova, K. a kol. Civilni proces. Obecnd Cast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 57), v danom pripade rozhodnutim funkéne neprislusného sudu o
odvolani, doslo niclen k porusenie prava na zakonného sudcu ale aj k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym sa znemoznilo Gc¢astnikovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Uvedené porusenia predstavuju zmétocnostné vady v zmysle § 420 pism. ¢) a f) CSP a zaroven
okolnost’, pre ktori musi dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratit na dalsie konanie (§ 450 CSP), pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Z ddévodu hospodarnosti konania sa
najvyssi sud s d’alsimi dévodmi dovolania otca v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (bod 3.2) uz
nezaoberal, napokon by to uz nebolo ani G¢elné, ked’ze odvolanie otca uz Krajsky sud v Trencine, ktory
vydal napadnuty rozsudok prejednavat’ nebude, po vrateni veci bude jeho povinnostou vec bezodkladne
postupit’ sidu kauzalne a funkene prisluSnému na prejednanie odvolania otca, ktorym je Krajsky std v
Ziline.

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie, odvolaci sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruS§ené je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec na d’alSie konanie odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods.
3 CSP). V danom pripade bude tymto odvolacim sudom Krajsky sud v Ziline.

37. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, 7e postipenie veci Krajskému stidu v Ziline v dosledku nedostatku
kauzalnej a funkcnej prislusnosti Krajského sudu v Trencine nie je ipso iure spdsobilé na odopretie
spravodlivosti, resp. pristupu k stidu (denegatio iustitiae); pri reSpektovani principu okamzitej aplikability
procesnych noriem je pojmovo vylicené, aby tzv. reforma ,,sudnej mapy” (ktorej primarnym cielom
malo byt dosiahnutie rychlejSicho a kvalitnej§icho rozhodovania, vytvorenie novych kauzalne
prislusnych sudov a presun agendy medzi jednotlivymi stdmi) znamenala porusenie zakladného prava na
zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) alebo porusenie procesnopravnej zasady tzv. perpetuatio fori, spocivajucej v trvani
prislusnosti.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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