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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobcu Ing.
Ladislav Militky, s miestom podnikania Nejedlého 383/11, Brno - Lesna, Ceska republika, s adresou
doru¢ovania P. O. BOX 11, 708 11 Ostrava - Poruba, Ceskd republika, ICO: 11 198 176, proti
7alovanému Obec Hol¢ikovce, Holikovce 40, ICO: 00 332 429, zastupenému advokatom JUDr.
Marekom Tkacom, Lipany, Nam. Sv. Martina 39, o zaplatenie 6190,99 eura, vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v konani
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/1/2024 proti sudkyniam NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky S.. D. K. a S.. X. X., takto

rozhodol:

I. Konanie o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v konani Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bo/1/2024 proti sudkyni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, S.. D. K., zastavuje.

II. Sudkyna NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, S.. X. X., nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania sporu v konani Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/1/2024.

Odovodnenie

1. Dila 12.03.2024 predsednicka senatu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“ alebo ,NS SR*), S.. D. K., povodne konajica vo veci sp. zn. 20bo/1/2024, v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez ,,CSP*), v spojeni s ¢lankom XVIII ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na rok 2024 (Spr 1885/2023) v aktualnom zneni, vo vztahu k namietke zaujatosti
uplatnenej zalobcom proti sudkyniam najvys$ieho stdu, S.. D. K a S.. X. X., v predmetnej odvolacej
veci sp. zn. 20bo/1/2024, predlozila spis a vydala pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom. Vec

bola takto pridelend na vybavenie senatu najvyssicho sudu 50/5Ndob, a to pod sp. zn. SNdob/5/2024.



2. Predsednicka senatu konajuca vo veci sp. zn. SNdob/5/2024, JUDr. Ivana Nemcekova, vo vztahu k
predchadzajicemu podnetu zalobcu z 20.02.2024 (na disciplinirne konanie voci viacerym sudcom
najvyssiecho sudu), primarne predlozila spis postupom podla § 50 ods. 1 CSP predsedovi najvysSicho
sudu, ktory uznesenim zo dna 20.03.2024, sp. zn. KP 69/2024, rozhodol, Ze JUDr. Ivana Neméekova
nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. SNdob/5/2024.

3. Zo spisu vyplyva, ze zalobca podanim z 18.01.2024, doruc¢enym najvysSiemu sudu 22.01.2024,
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam najvyssicho stdu, S.. D. K. a S.. X. X., ako ¢lenkam
senatu 20, ktory ma rozhodovat’ v odvolacom konani pod sp. zn. 20bo/1/2024.

4. Namietku zaujatosti voci S.. D. K.alobca vzniesol z dovodu, ze uvedend sudkyna najvy$sicho studu
predtym rozhodovala v dovolacich senatoch, preto nemoéze byt zakonnou sudkyiiou v odvolacom
konani sp. zn. 20bo/1/2024.

5. Namietku zaujatosti voci S.. X. X.alobca vzniesol z dovodu, ze podla jeho nazoru uvedena sudkyna
najvyssicho stdu v odvolacich veciach tykajucich sa konani Krajského sudu v KoSiciach (ako sudu
prvej inStancie) sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 nikdy nebola a nie je zadkonnou sudkyiou.
Podl'a zalobcu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v predchadzajucich odvolacich konaniach sa
dotknuta sudkyia mala podiel'at’ na zakulisnych machinaciach ¢i manipulaciach s predkladacou spravou
ohl'adom rozhodnutia o odvolani ,,OH* (pozn. zrejme Obce Hol¢ikovce) proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 3Cb/4/2008 z 02.02.2009, ked’ ,,odklidili, obesli, vytadili zdkonny senat 40bo*.
Zalobca uviedol, Ze vetky rozhodnutia najvys$siecho sudu o odvolaniach od 27.05.2009 (20bo/40/2009)
az do 18.01.2024 povazuje po pravnej stranke za ni¢otné, nulitné, nemajice ziadny pravny vyznam,
spojené so zasahovanim do nezavislosti sidov a z povahy veci je preto S.. X. X. nezdkonnou sudkynou.

6. Zalobca dal§im elektronickym podanim z 28.02.2024, doru¢enym (e-mailom) najvy$§iemu stdu
01.03.2024, doplnenym v listinnej podobe, podanym na poste (necitatelny datum podacej peciatky), s
datumom 01.03.2024 napisanym na obalke, doru¢enym najvyssiemu sudu 06.03.2024, oznaCenym
,»20bo 1/2024 podjatost™, a adresovanym najvy$Siemu sudu ,,S.. X.“, doplil doévody vznesenej
namietky zaujatosti vo¢i uvedenej sudkyni najvysSieho stidu. Poukdzal na okolnost’ podania jeho navrhu
predsedovi najvys$Sieho sudu na zaCatie disciplinarneho konania voci viacerym sudcom ,(névrhy z
18.1.2024, 5.2.2024 a 19.2.2024), pricom opisal, resp. zopakoval jeho dévody. Podstata namietok voci
S.. X. X., uvedenych v tomto podani, spoc¢iva v tvrdeni zalobcu, Ze od pociatku vo veciach tykajicich
sa sporovych stran nekonali zédkonni sudcovia, na ¢o dotknutd sudkyna mala ex offo povinnost’
upozornit’ predsedu NS SR a pripadne i Sidnu radu. Podl'a zalobcu ide o nezdkonne obsadené senaty, a
to (okrem iného) preto, ze prieskum pravoplatnosti, resp. formalnej vykonatelnosti platobnych rozkazov
proti Obci Hol¢ikovce ako exekucnych titulov, mohol byt zo strany najvysSieho sudu vykonany len
sudcami jeho obc¢ianskopravneho kolégia, a nie obchodnopravneho kolégia. Toto dotknutad sudkyna, a
tiez ostatné, v tomto podani zalobcu spominané sudkyne obchodnopravneho kolégia najvyssiecho stdu,
»tajl a kryji“. Uvedené sudkyne, vratane S.. X. X., su podla Zalobcu ,zjevné podjaté” pre svoj
nepriatel'sky vztah a pomer k veci aj preto, ze ovplyviiovanie ich rozhodovania z posledného obdobia
»dr. 1. a dr. H.* neoznémili predsedovi najvyssieho stidu a z konania neodstupili. Podl’'a zalobcu doposial’
»(2.2.2008 - 20.2.2024)“ nebolo kvalifikovanym, riadnym procesnym postupom rozhodnuté o odvolani
povinného dlznika ,,OH* v exekucii zo 16.02.2009 proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cb
4/2008 z 02.02.2009. Zalobca poziadal o vyligenie S.. X. X. z prejednévania a rozhodovania vo veci sp.
zn. 20bo/1/2024.

7. Sudkyna Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, S.. D. K., vo vyjadreni z 31.01.2024 ako aj v
predkladacej sprave z 12.03.2024 uviedla, ze dna 15.01.2024 podla § 50 ods. 1 CSP predsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky oznamila skuto¢nosti, pre ktoré je z prejednnania a rozhodovania
veci vylucend, a to, Ze v predmetnom spore rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho senatu pod sp. zn.
10bdoV/21/2008 a pod sp. zn. 10bdoV/36/2009.



8. Sudkyna Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, S.. X. X., vo vyjadreni z 31.01.2024 k namietkam
zaujatosti zalobcom vznesenym voci nej vo veci sp. zn. 20bo/1/2024 uviedla, Ze nemé pomer k veci,
strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani sp. zn. 20bo/1/2024 a z tohto
dévodu nemozno mat odoévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v predmetnej veci, sp. zn.
20bo/1/2024.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ur¢enom rozvrhom prace
najvyssiecho sudu na rok 2024, posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom (§
52 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 a 2 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

10. Podla ust. § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. (3) Dovodom na vyluc¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

12. Podl'a ust. § 52 ods. 2 CSP veta prva, v ndmietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych naleZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatiiujiica si namietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripista, okrem tych ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

13. Podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvysSieho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvys$sieho sudu.

14. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

15. Najvyssi sud sa pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Ndob/5/2024 v potrebnom rozsahu oboznamil s
obsahom predlozeného spisu sp. zn. 20bo/1/2024 a zistil, Ze predseda Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky dna 20.03.2024 uznesenim sp. zn. KP 12/2024 rozhodol podla ust. § 49 ods. 1 a 2, § 50 ods.
2 a 3 CSP o vyliceni sudkyne S.. D. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/1/2024. Tymto rozhodnutim predsedu najvyssieho sudu, vo
vztahu k sudkyni S.. D. K. odpadol predmet rozhodovania vo veci sp. zn. SNdob/5/2024 o namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom voci dotknutej sudkyni z totoznych dévodov podla § 49 ods. 2 CSP,
spocivajucich v tom, ze S.. D. K. prejednavala a rozhodovala ten isty spor na sude inej inStancie. Preto
za primeranej aplikdcie § 161 CSP bolo rozhodnuté o zastaveni konania sp. zn. 5Ndob/5/2024 v Casti
tykajucej sa prejednania a rozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci sudkyni
najvyssieho sudu, S.. D. K..

16. Vo vzt'ahu k namietke uplatnenej Zalobcom v konani Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/1/2024, proti sudkyni tohto sudu, S.. X. X., najvyssi sud aj vo vSeobecnosti uvadza, ze ucelom
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

a. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je



objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

b. k strandm sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zii¢astnenym na konani (o takyto vztah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

17. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skuto€nostiach vylucujlicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

18. Sudcu mozno vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na zaklade uplatnenia
namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§
50 CSP).

19. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut' o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US
121/03).

20. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoc¢ne a zo zdvaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

21. Nadriadeny sud, resp. senat najvyssicho sudu v zmysle § 54 ods. 3 CSP, moze vyli¢it namietaného
sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu nie je stranou len
tvrdeny, ale ze skuto€ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49
ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

22. V posudzovanej veci dospel o namietke rozhodujici senat najvy$Sicho stdu (d’alej tiez ,,senat
najvysSieho sudu®) k zaveru, Ze nie su dané dovody pre vylicenie sudkyne S.. X. X. - ¢lenky senatu,
ktorému bola predmetnad vec (sp. zn. 20bo/1/2024) pridelend na rozhodnutie o odvolani zalobcu a
odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach zo 04.10.2023, ¢. k. 4Cb/1/2008-
2412.

23. Svoj zé&ver senat najvy$Sicho sudu odovodiiuje tym, ze Zalobcom nebola preukdzana skutocné
zaujatost’ nim namietanej sudkyne, S.. X. X.. Z obsahu predlozeného stidneho spisu, namietky zaujatosti
a ani z vyjadreni dotknutej sudkyne - ¢lenky senatu 20, nevyplyva (v tomto §tadiu konania) splnenie
zakonnych doévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o vyli¢eni namietanej
sudkyne. Zalobca Ziadnym, ani len nepriamym sposobom nepreukazal, e by sudkyia najvyssieho stdu
S.. X. X., mala nejaky pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, pripadne k prejedndvanému sporu,
resp. Ze by na jej rozhodovaciu ¢innost, a to aj v minulosti, mala vplyv nejaka tretia osoba, aby bol spor
rozhodnuty urcitym spésobom (napr. v neprospech zalobcu).

24. Senat najvys$sicho sudu si je vedomy relevantnej judikatary ESLP, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu o vyli€¢eni sudcov z prejedania a rozhodovania sporov,
resp. o dovodnosti namietok zaujatosti sudcov. Nepochybne integralnou sucast’ou prava na spravodlivy
proces (CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo



veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (Gl 46
Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec uéastnika
nebola odiata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l.
48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného studu
a tento tzv. zédkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu
nezmenitelnosti zakonného sudcu, spodiva v tom zmarit hroziace riziko, ze by vo veci mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP") pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na
dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom
rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k t¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukézany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k t€astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moéze vrhnut' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

25. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnt,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakasku).

26. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méoze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, Gi¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

27. Vo vSeobecnosti obsahom prava na spravodlivy sudny proces je viacero Ciasto¢nych prav, ktoré
spolu vytvaraji jeho obsah. Jednym z tychto prav je aj pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na



nestrannom sude. Pojmovou zlozkou zakladného prava domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude je
nestrannost’” sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet' osobu, ktord je nezavisld na
prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralna,
ziadna z nich neméa apridorne ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné
rozliSovat’ subjektivne hl'adisko nestrannosti, t.z. osobné presvedCenie a spravanie konkrétneho sudcu v
danej veci a objektivne hl'adisko nestrannosti, t.z. ¢i sudca poskytuje dostatoc¢né zaruky pre vylucenie
akejkol'vek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti (IIL. US 16/2000).

28. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje predovietkym pristup k sudu a rovnaké
pravne postavenie ucastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
ochranu zakladnych prav a slobod v konani pred stdom (vid’ napr. I1I. US 24/2005). Obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamend, ze sud musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie o veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnat’ (I11. US 71/97).

29. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné zddraznit', zZe pri rozhodovani, ¢i je skutocne dany dévod
na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je urcujuce to, ¢i sa méze tato obava povazovat objektivne
za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca mé urcity, nie nezaujaty vztah k sporu alebo k sporovym strandm, zicastnenym osobam,
resp. k ich zastupcom.

30. Z podanej namietky zalobcu v podstate vyplyva, ze v stvislosti so zistenim zloZenia senatu vo veci
sp. zn. 20bo/1/2024, dia 17.01.2024, uplatnil v podani z 18.01.2024 a s doplnenim v podani z
28.02.2024, voci S.. X. X. namietku zaujatosti spocivajicu v tvrdeni viacerych okolnosti, ktoré by mali
spochybiiovat’ jej nestrannost’ pri prejednani a rozhodnuti veci sp. zn. 20bo/1/2024. V podstate ide o
okolnost’ podla Zalobcu nezakonného ,,obsadenia senatov™ najvysSicho sudu s ucastou dotknutej
sudkyne, v minulosti rozhodujacich vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cb/1/2008, resp. sp.
zn. 3Cb/4/2008. Uvedené okolnosti, ako aj z nich vyvodzovany udajny nepriatel'sky vztah dotknute;
sudkyne ,.k veci, spojeny zjavne s tym, Ze navrhom a opravnym prostriedkom Zzalobcu v minulosti
nebolo vyhovené, v§ak nemaji oporu v predmetnom spise. K preukazaniu tychto svojich tvrdeni k
namietke zaujatosti zalobca nedolozil ziadne dokazy. Senat najvysSicho stdu uzavrel, ze dovodnost’
namietky uplatnenej Zalobcom nebola preukazana a podana namietka voci sudkyni S.. X. X. zostala len v
rovine nepodlozeného tvrdenia a domnienok zalobcu. Taktiez, pokial zalobca namietku oddévodiioval
rozhodovacou ¢innostou sudkyne ohl'adom posudzovania zadkonnosti zloZenia senatov, resp. obsadenia
Krajského sudu v KoSiciach, prip. inych senatov najvysSieho sudu, potom takyto druh namietok je zo
zakona vyli¢eny. Podla § 49 ods. 3 CSP nie si dévodom na vyliCenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci okolnosti spo¢ivajice v jeho procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

31. Z uvedenych dévodov senat najvysSieho sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z prezumpcie
nestrannosti konajicej sudkyne, prihliadnuc aj na jej vyjadrenie k vznesenej namietke zaujatosti, z
ktorého vyplyva, Ze nema ziadny pomer k stranam, ich zastupcom ¢i k veci samej a neciti sa byt’
zaujata. Taktiez prihliadol na okolnost’ podnetu zalobcu z 20.02.2024 na vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti okrem iného sudkyne S.. X. X.. Tu vSak senat najvysSieho siidu poukazuje na to, Ze
sudca je profesional, spdsobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial
nie je preukadzany opak, resp. nie su zjavné ziadne konkrétne indicie, ktoré budu opaku vazne
nasvedCovat, je potrebné vychddzat z premisy o nestrannom sudcovi a neprelamovat princip
zakonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelenti v stilade so zdkonom, ani stranam neodnimat’
zakonného sudcu). Zo ziadnych skutoCnosti (ani ndznakom) nevyplyva, Ze by samotné podanie navrhu
zalobcu na disciplinarne konanie v stivislosti s rozhodovacou ¢innostou S.. X. X. v predchéadzajucich
konaniach, tykajicich sa sporu vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach najmid pod sp. zn.



4Cb/1/2008 resp. 3Cb/4/2008, ovplyvnilo vztah tejto sudkyne k Ing. Ladislavovi Militkému ako sporovej
strane, ¢i k samotnej prejedndvanej veci v miere vyznamnej pre vylienie sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (tu sp. zn. 20bo/1/2024) podla § 49 ods. 1 CSP.

32. Ked’ze z obsahu namietky zaujatosti v spojeni s obsahom spisu, ani z vyjadrenia namietanej sudkyne
neboli zistené ziadne skutoénosti vyznamné z hl'adiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by objektivne
boli sposobilé spochybnit’ jej nezaujatost’ a nestrannost’ ako ¢lenky senatu, ktory kona a rozhoduje vo
veci vedenej na najvy$SSom sude pod sp. zn. 20bo/1/2024, o namietke zalobcu konajuci senat
najvyssicho sudu podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP rozhodol tak, ze S.. X. X. nevylucil z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

33. Najvyssi sud pre Uplnost’ a odstranenie akychkolvek pochybnosti doddva, ze obdobné tvrdenia
zalobcu ako uvadzal v namietke zaujatosti, najmd v doplneni z 28.02.2024, boli predmetom
posudzovania predsedom najvysSicho sudu z hladiska Zalobcom podnecovanej disciplinarnej
zodpovednosti viacerych sudcov najvyssicho sudu, vratane S.. X. X.. V odpovedi z 20.03.2024, Spr
343/2024, na podnet (zalobcu) zo dna 20.02.2024 o podanie navrhu na disciplinirne konanie voci
sudkyniam obchodného kolégia NS SR vo veciach sp. zn. 10bo 1/2024 a sp. zn. 20bo 1/2024,
predseda najvyssiecho sudu okrem iného oponoval tvrdeniam Zalobcu o manipulacii so senatmi NS SR a
sudnymi spismi tykajucimi sa Zalobcu, ¢innosti nezdkonnych senatov, zneuzivani pravomoci, tunelovani,
¢i zasahovani do prava strany na zdkonného sudcu a na zakonny sud. Predseda stidu konStatoval, Ze ,,na
NS SR sa zakonny sudca urcuje v zmysle zakonnych noriem, zasad ur¢enych platnym Rozvrhom prace
NS SR, ako aj centrdlnym informaénym systémom sudneho manaZzmentu, ktorého spravcom je MS
SR*. Zdoéraznil, ze navrh zalobcu ,,na disciplinarne konanie je nedévodny, nakolko vo veciach sp. zn.
10bo 1/2024 a sp. zn. 20bo 1/2024 nedochadza k poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, a ani zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym a
nezavislym sidom, zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod*.
Podnet zalobcu z 20.01.2024 k podaniu navrhu na disciplinarne konanie (aj voc¢i S.. X. X.) predseda
najvyssieho sudu vyhodnotil ako nedévodny v celom jeho rozsahu.

34. Taktiez pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti najvyssi stid k senatu rozhodujicemu v tomto
konani (sp. zn. 5Ndob/5/2024) poukazuje na to, ze rozhodovanie JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr.
Miroslavy Jane¢kovej v dovolacom konani sp. zn. 10bdoV/10/2020, teda v in§tanénom postupe, tieto
sudkyne nediskvalifikuje, resp. nevylucuje z rozhodovania najvyssicho sudu podla § 54 ods. 3 CSP,
ktoré nie je konanim a rozhodovanim sudu inej inStancie v zmysle § 49 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti
senat najvy$Sicho sudu poukazuje primerane na judikdt ¢. R 42/2023 (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/7/2023 zo 16. augusta 2023).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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