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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. D. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/159/2022, z 29. jina 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. D.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/36/2021, zo 14. septembra 2022 bol najprv podla § 41
ods. 3 Trestného zakona zruseny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného stdu Nitra, sp. zn.
3T/33/2021, z 10. marca 2022, pravoplatného 30. marca 2022 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad, aby bol nasledne obvineny L. D. uznany za vinného v bodoch 1/
az 3/ zo spachania pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a v bode 2/ z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v ¢ase od 2.14 hodiny do 2.44 hodiny dna 17. juna 2020, na D. v R., priSiel k oploteniu exteriérového
zahradnickeho centra K., ktoré nezndmym predmetom poskodil a vosiel do jeho priestorov, z ktorych
zobral a odniesol sedaciu zahradnu stipravu P. v hodnote 299 eur ako aj zdhradnti supravu K. v hodnote
179 eur, ¢im spdsobil poskodenej obchodnej spolo¢nosti K., D. celkovi $kodu vo vyske 478 eur,
priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym pod spisovou zna¢kou 4T/54/2019 dna
2. 8. 2019, pravoplatnym dina 5. 10. 2019, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

2/ dna 24. jula 2020 v ¢ase od 18.56 hod. do 18.59 hod. v Z. na ul. E. v prevadzke A., z predajnej
plochy zobral tovar - damsky parfum zn. Dolce & Gabbana light blue 100 ml, a to tym spésobom, Ze si
tento parfum schoval do prednej Casti nohavic za opasok a nédsledne bez zaplatenia vySiel z predajne, ¢im
svojim konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti A., so sidlom D. $kodu vo vyske 79,99 eur, pricom
mu bola dia 28. 7. 2019 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Policajného zboru Nitra v blokovom



konani pod ¢. bloku XXXXXXX ulozena pokuta vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zadkona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a za kradez bol odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 4T/128/2019, zo 16. 7. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 20. 7. 2020,

3/ v ¢ase od 2.17 hodiny do 2.37 hodiny dna 31. jala 2020, na D. v R., pri§iel k oploteniu zahradnickeho
centra K., ktoré neznamym predmetom poskodil a voSiel do priestorov vonkajSej vystavnej plochy, z
ktorej zobral a odniesol sedaciu supravu K. v hodnote 799 eur, ¢im sposobil poskodenej obchodnej
spolo¢nosti K., D. celkovu Skodu vo vyske 799 eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Nitra vydanym pod spisovou znackou 4T/54/2019 dna 2. 8. 2019, pravoplatnym dna 5. 10. 2019,
uznany vinnym zo spachania preé¢inu kradeze podl'a § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a §
76 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému zaroven
uloZeny ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok. Bola mu tiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
uloZena povinnost’, aby poskodenej spolo¢nosti nahradil spésobenu $kodu vo vyske 1 277 eur.

Krajsky sid v Trnave ako odvolaci std rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 6To/159/2022, z 29. jina 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sti€asne podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine za skutok pod bodom 2/
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/33/2021, z 10. marca 2022, pravoplatného 30.
marca 2022 ako aj vyrok o treste za tento skutok a d’alSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami uvedenymi v zruSenom vyroku o vine za skutok v
bode 2/ naposledy citovaného trestného rozkazu obvineného L. D. uznal za vinného v bodoch 1/ a 2/ pre
pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za skutkového stavu ze

1/ dia 24. jula 2020 v Case od 18.56 hod. do 18.59 hod. v Z. na ul. E. v prevadzke A., z predajnej
plochy zobral tovar - ddmsky parfum zn. Dolce & Gabbana light blue 100 ml, a to tym spésobom, ze si
tento parfum schoval do prednej ¢asti nohavic za opasok a nasledne bez zaplatenia vysiel z predajne, ¢im
svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti A., so sidlom D. §kodu vo vyske 79,99 eura, priCom
mu bola dia 28.7.2019 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Policajného zboru Nitra v blokovom
konani pod ¢. bloku XXXXXXX ulozena pokuta vo vysSke 30 eur za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a za kradez bol odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 4T/128/2019, zo 16. 7. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 20.7.2020,

2/ v €ase od 2.17 hodiny do 2.37 hodiny dnia 31. jula 2020, na D. v R., priSiel k oploteniu zahradnickeho
centra K., ktoré neznamym predmetom poskodil a voSiel do priestorov vonkajSej vystavnej plochy, z
ktorej zobral a odniesol sedaciu supravu K. v hodnote 799 eur, ¢im sposobil poskodenej obchodnej
spolo¢nosti K., D. celkovu $kodu vo vyske 799 eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Nitra vydanym pod spisovou znackou 4T/54/2019 dna 2. 8. 2019, pravoplatnym dna 5. 10. 2019,
uznany vinnym zo spachania preCinu kraddeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona.

Za to obvinenému odvolaci sud ulozil podl'a § 212 ods. 2, § 41 ods. 3, 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.
Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohl’'ad vo
vymere 1 (jeden) rok a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, aby poskodenej spolo¢nosti nahradil



sposobent $kodu vo vyske 1 277 eur.

Obvineny L. D. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku obvineny namietal:

,»Odstudeny ma za to, ze v jeho pripade bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. a to
najmd v tom smere, ze v konani nebolo preukdzané, Ze svojim konanim naplnil skutkovil podstatu
pokrac¢ovacicho pre¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Odsudeny poukazuje na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podla ust. § 221 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zdkona sa vyzaduje, aby si
pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobil tak mala §kodu, ¢in spachal vlamanim a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Kvalifikovana skutkova
podstata prec¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zékona je nasledne naplnena, ak
spacha skutok, uvedeny v ust. § 212 ods. 1 Trestného zakona hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny. V prejedndvanom pripade vSak v stlade s vykonanym
dokazovanim (v pripravnom konani ako ani v konani na sude) nebolo preukdzané, Ze by odsudeny
vys§ie uvedenym spdsobom naplnil skutkova podstatu pokrac¢ovacieho prec¢inu kradeze podla ust. § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Aj na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze v poévodnom konani (pripravnom konani ako aj v konani na
sude - prvostupiiovom ako aj odvolacom) konajice OCTK a sudy pochybili a zdsadnym spésobom
porusili pravo odstideného na obhajobu, ktoré mu garantuju jednak normy vnutrostatneho ako aj normy
medzinarodného prava, ked’ aj v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku nepostupovali tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie a aby s rovnakou starostlivostou objasnovali okolnosti svedéiace proti odstidenému ako aj
okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavali dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie. Za tejto situacie teda bez d’alSicho dokazovania konajuce sudy nemohli ustalit’
vinu odsudeného zo spachania stihaného skutku bez dévodnych pochybnosti, ako to ustanovuje ust. § 2
ods. 10 Trestného poriadku a porusili jeho pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), ked’
riadne a dostatoéne nezistili skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, nereSpektovali ustalenti
sudnu prax, nereSpektovali vSeobecne platni zésadu trestného konania in dubio pro reo, v konani
postupovali a rozhodli arbitrarne, ... . Napadané rozsudky su tiez nedostato¢ne odovodnené, ako je to
popisané niz§ie v tomto podani. Zaroven bol odstideny v tomto konani uznany vinnym zo spachania
pokrac¢ovacicho pre¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bez toho, aby bolo v konani preukdzané naplnenie vSetkych znakov dotknutej
skutkovej podstaty trestného ¢inu zo strany odstideného. Spravne mal konajuci sud odsudeného v
stulade so zasadou in dubio pro reo spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit’, pricom tu odstdeny
poukazuje aj na nizSie uvedené argumenty.

V suvislosti s naplnenim dovolacich dovodov podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného
poriadku odstideny poukazuje predovSetkym na nasledovné vady konania, predchadzajice napadanym
rozsudkom a vyrokov o vine (ako aj ostatnych vyrokov) napadanych rozsudkov:

- nezistenie skutkového stavu zo strany konajucich sudov, o ktorom nie st dévodné pochybnosti (v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie sidu) a porusenie vSeobecne platnej zasady trestného konania ,in
dubio pro reo' - § 2 ods. 10 Trestného poriadku,

- rozhodovanie na zéklade dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom - nezakonné dokazy - §
119 ods. 3 Trestného poriadku.

Konajuce sudy vo veci pri rozhodovani vychadzali (aj) z vypovede splnomocnenej zastupkyne
poskodenej C. J.. Sudy vSak nijak nezohl'adnili ti skuto¢nost, Ze splnomocnena zastupkyia poskodenej



vypovedala diametralne rozdielne v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, pri¢om odstideny ma
za to, ze splnomocnend zastupkyna poSkodenej svoju vypoved na hlavnom pojednavani ucelovo
prisposobovala, a teda konajuce sudy riadne nevyhodnotili jej vypoved z hladiska pravdivosti,
vierohodnosti a zavaznosti. Splnomocnena zastupkyna poskodenej bola v pripravnom konani vypocuta
na OR PZ Galanta 16. februara 2021, priCom priamo vypovedala: ,My ani nevieme, Ze doslo k tejto
kradezi, dozvedela som sa to len z kamerového zaznamu'. Na druhej strane na hlavnom pojednavani na
OS Galanta 6. aprila 2022 splnomocnena zastupkyiia poSkodenej priamo vypovedala: ,Moje kolegyne
sice boli na predajni v ¢ase kradeze, ale vykladali tovar a aj sa za nim rozbehli, ale nestihli ho chytit. ...
Ked’ sa u nas spustili pipace po kradezi, policii sme to nehlasili, pretoze sa to nerobi. ... Kolegyne po tom
ako sa snazili dostihntit’ pachatel’a, nerobili ni¢, pretoze ako utiekol z predajne, stratil sa im z dohl'adu.
Vtedy sme nekontrolovali ani kamerovy zaznam. Mena kolegyn uviest’ neviem...". V danom smere je
zrejmé, ze splnomocnena zastupkyna poSkodenej v pripravnom konani uvadzala, ze o kradezi nevedeli a
zistili ju az z kamerového zdznamu (potom ako ich kontaktovali nitrianski policajti), av§ak na hlavnom
pojednavani uz uviedla, ze pri kradezi im pipali pipac¢e (kontrola prechadzajiceho tovaru), kolegyne
pachatel’a nahanali, ale ho nechytili, pri¢om nasledne po kradezi uz kolegyne nerobili ni¢ a aj ked” vedeli o
kradezi, tak si nepozreli ohladom kradeze kamerovy zaznam a kradez ani nenahlasili na policii, pri¢om
mena tychto kolegyn splnomocnena zastupkyna poskodenej uviest’ nevedela. Uvedené zavazné rozpory
vo vypovedi splnomocnenej zastupkyne poskodenej z pripravného konania a na hlavnom pojednavani
neboli v konani nijak odstranené a vysvetlené, pricom podl'a odstideného naznacuju, Zze splnomocnena
zastupkyna poskodenej svoju vypoved na hlavnom pojednavani nepripustne t¢elovo prispésobovala. V
tomto smere konajice sudy jej vypoved riadne nevyhodnotili a nepodrobili testu z pohladu
vierohodnosti, pravdivosti a zd&vaznosti vypovede.

Dalsie rozhodujuce skuto¢nosti (a rozpory) vyplyvajice z vypovede splnomocnenej zastupkyne
poskodenej (z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania), ktoré neboli konajicimi stidmi
riadne vyhodnotené a zohl'adnené su tie, Ze:

- tovar, ktory mal byt’ 24. jula 2020 odcudzeny poskodenej - A. (t. j. damsky parfum Dolce & Gabbana
light blue 100 ml), nie je zabezpefeny Ziadnym osobitnym identifikdtorom, ale je zabezpeCeny len
v§eobecnym EAN kodom, ktory je zhodny vo vSetkych predajniach A. na celom Slovensku, a teda v
konani nebolo vonkoncom preukdzané, ze by parfum zaisteny 25. jula 2020 prislusnikmi OO PZ Nitra-
Kalvaria bol prave tym tovarom, ktory mal byt odcudzeny 24. jula 2020 z predajne A. v Z., a teda v
konani nebolo preukdzané, Ze trestné stihanie bolo za¢até a prebichalo vo vztahu prave k tomu
predmetu, ktory bol odcudzeny 24. jula 2020 z predajne A. v Z., ked’ze pri tovare zaistenom 25. jula
2022 policiou sa moze jednat’ o tovar z ktorejkol'vek prevadzky A. na Slovensku, pricom tento mohol
byt' zadovazeny Uplne legalne, a teda nie je zachovand, zabezpeCena a preukazana totoznost skutku (a
predmetu utoku), ktory sa stal 24. jula 2020 v prevadzke A. v Z. a skutku, ktory je vymedzeny v
skutkovej vete obZaloby a skutkovych vetach napadanych rozsudkov,

- splnomocnenej zastupkyni poskodenej bolo eSte pred podanim trestného ozndmenia zo 14. augusta
2020 priamo prislusnikmi PZ (z Nitry) ozndmené meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého
pobytu osoby, na ktoru ma podat’ trestné oznamenie - t. j. daje odsudeného, a preto 14. augusta 2020
podala trestné oznamenie na konkrétnu osobu - odstideného, pricom ked na OO PZ Galanta tiez
opoznali pachatela podla kamerového zaznamu, ukazali splnomocnenej zastupkyni poskodenej jeho
fotku a ona im povedala, Ze ho doposial’ nevidela, a teda splnomocnenej zastupkyni poskodenej bolo
priamo prislusnikmi PZ povedané konkrétne meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého
pobytu osoby, na ktort ma podat’ trestné oznamenie (odsudeného), bola jej ukazana fotka odsudeného,
ktorého podla jej vypovede nikdy dovtedy nevidela, av§ak napriek tomu predtym priamo na jeho osobu
podala trestné oznamenie zo 14. augusta 2020, priCom v tomto trestnom oznameni splnomocnend
zastupkyiia poSkodenej priamo uviedla meno, priezvisko, ddtum narodenia a adresu trvalého pobytu
odsudeného (ako osoby, na ktort podava trestné oznamenie) - v tomto pripade ide o nezdkonny postup
prislusnikov PZ pri stotozneni pachatela, nezdkonne vykonané opoznanie osoby (Co nemodze
konvalidovat’ ani predlozenie fotografii z kamerového zaznamu na hlavnom pojednavani 6. aprila 2022
splnomocnenej zastupkyni poskodenej prokuratorom) a tiez o nezdkonny postup vo vySetrovani
stihaného skutku; uvedené skuto€nosti vyplyvaji priamo z vysluichu splnomocnenej zastupkyne
poskodenej na hlavnom pojednavani 6. aprila 2022 ako aj z jej vysluchu v pripravnom konani zo 16.
februara 2021,



- po kradeZi (podla vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej z pripravného konania ako aj z
konania na hlavnom pojedndvani) u poSkodenej ani len nevykonali inventuru za u¢elom zistenia a
identifikacie ukradnutého tovaru - teda zdkonnym spdsobom ani len nebolo zistené, ¢i dotknuty tovar (t.
j. damsky parfum Dolce & Gabbana light blue 100 ml) na prevadzke A. aj realne chyba, alebo len nie je
na regale, na ktorom podl'a predajne mal byt

V dalsom pokracovani odstideny tiez poukazuje na nezakonnost' zasahu prislusnikov policie z OO PZ
Nitra - Kalvaria z 25. jila 2020 voci jeho osobe, priCom tento zdsah policie bol priamo tou
skuto¢nost'ou, ktord vyvolala jeho trestné stthanie v tomto konani. V tomto smere z Gradného zaznamu
prislusnikov OO PZ Nitra - Kalvaria z 25. jala 2020 vyplyva, ze obZalovaného kontrolovali 25. jila 2020
v V. v R. prap. K. N. a prap. S. C., a to konkrétne v prevadzke A., priCom u neho uvideli v rozopnutej
naprsnej taSke zabaleny parfum. Na hlavnom pojednavani 18. maja 2022 bol ako svedok vypocuty (aj)
prap. K. N., ktory k veci uviedol, Ze v Case kontroly obzalovaného nemali hlasenti Ziadnu kradez ani
priestupok a obzalovaného zastavili (len) preto, lebo vedeli, Ze sa dopusta Castych kradezi a tento mal
mat’ vzdy pri sebe ukradnuty tovar a vtedy (25. jila 2020) akurat vychadzal z obchodu, a tak sa ho
pytali, ¢i ma u seba nejaky tovar. Takto u nich malo vzniknit' podozrenie zo spachania priestupku, lebo
s obzalovanym rie$ili velké mnozstvo kradezi. Podla vypovede sv. N. im obzalovany mal pri riadnom
vypocuti na zdznam o podani vysvetlenia uviest’, Ze parfum vzal v Z. z A., ¢o vSak zo zdznamu o podani
vysvetlenia na OO PZ Nitra - Kalvéria z 25. jula 2020 nevyplyva, ked’Ze odsudeny sa v ramci podania
vysvetlenia (nijak) nevyjadril.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze zasah prislusSnikov OO PZ Nitra - Kalvaria z 25. jila 2020 nebol
vykonany zakonnym sposobom, a teda ide o nezadkonny postup. V prvom rade prislu§nici PZ nemali
hlasent ziadnu kradez ako ani priestupok v V. v R. a vykonévali len bezni obchodzkova ¢innost’.
Odsudeného videli vychadzat' z predajne A., pri€om nepachal ziaden priestupok ako ani trestny ¢in a
rozhodli sa ho skontrolovat’ len z dévodu, Ze v minulosti s nim riesili nejaké kradeze. U odsudeného mali
zbadat’ parfum. Pri parfume je nutné poznamenat’, Ze ide o plne legalny produkt, ktory moze vlastnit’
ktorakol'vek osoba a jeho drzba nie je nijak protipravna. NavySe predajiia A. je predajiou, ktora predava
obuv, a nie parfumy. Teda prisluSnici PZ nemohli mat’ Ziadne podozrenie, Ze obzalovany sa v danom
¢ase a na danom mieste dopusta akejkolvek protipravnej Cinnosti, kedze nemali ziadne hlasenie
ohl'adom kradeze alebo priestupku v V., odstdeny len normalne vychadzal z predajne A., nemal pri sebe
ziadne nepovolené predmety, parfum je bezna vec, ktorej drzba je plne legalna, nemohlo vzniknut
podozrenie. ze tento parfum odstdeny ukradol v predajni A., ked’Ze tato tento sortiment nepredava a
neexistovali Ziadane iné skuto¢nosti, ktoré by zakladali podozrenie, Ze sa odsudeny dopusta akejkol'vek
protipravnej ¢innosti. Ako uviedol aj sv. N. na hlavnom pojednavani 18. méja 2022, tak ich
(subjektivnym) dovodom na podozrenie bolo vyluc¢ne to, Ze odstideného uz riesili v minulosti v suvislosti
s inymi kradezami. V tomto smere vSak obZzalovany poukazuje aj na zasadu prezumpcie neviny podla
ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kedy len na zaklade minulosti obzalovaného, nemozno mat’ bez
ziadnej inej d’alSej skutocnosti podozrenie, Ze by sa mal dopustat’ pachania trestnej ¢innosti. Prezumpcia
neviny sa vztahuje aj na podozrenie zo spachania priestupku. Obzalovany poukazuje aj na fakt, Ze za
ziadne konanie z 25. jula 2020 v V. nebol nikdy trestnopravne ako ani priestupkovo (ani inak) rieSeny
ako ani sankcionovany. V tomto smere ma teda odsudeny za to, Ze konanie prislusnikov OO PZ Nitra -
Kalvaria bolo v uvedenom pripade z 25. jula 2020 absolitne svojvolné a nezakonné. V danom pripade
nemal byt odstideny vobec kontrolovany prislu§nikmi PZ a uz vobec nemalo byt' od neho pozadované
ziadne vyjadrenie a zaistend mu ziadna vec, ked’Ze neexistovali ziadne dovody na podozrenie, ze by v
tomto konkrétnom pripade pachal, alebo spachal akukolvek trestnu cinnost, priestupok alebo iné
protipravne konanie, alebo Ze by mal u seba akukol'vek vec, ktorej drzba by bola protipravna. V tomto
smere jednozna¢ne nie st naplnené zdkonné podmienky na vykonanie sluzobného zakroku prislusnikmi
PZ podla ust. § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore ako ani na pozadovanie vysvetlenia od odstideného
prislusnikmi PZ podl'a ust. § 17 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, ako to chybne uvadzaji konajuce
sudy v odovodneni napadanych rozsudkov. Na margo uvedeného odsudeny esSte opdtovne dodava, ze
podla zaznamu o podani vysvetlenia z 25. jila 2020 sa on k veci nijak nevyjadril, a nie ako to uvadza sv.
N. (hlavné pojednavanie z 18. maja 2022), ze by prislusnikom PZ uviedol, Ze parfum vzal v Z. z A..
Uvedené nevyplyva ani z tiradného zaznamu prisluSnikov OO PZ Nitra - Kalvéria z 25. jila 2020, kde
podla tohto jednostranného tradného zdznamu spisaného prisluSnikmi PZ, ktory podla ustélenej sudnej
praxe nie je pouzitelny ako dokaz v trestnom konani (ked'Ze ide len o uradny zaznam), im mal



obzalovany uviest, Ze parfum odcudzil v predajni A. bez $pecifikacie miesta, datumu a ¢asu. Napriek
tomu, Ze uvedeny Uradny zaznam z 25. jula 2020 nie je pouzitelny ako dokaz v trestnom konani,
odsudeny uvadza, Ze pravdivost udajov v fiom uvedenych nie je podporend ziadnym vykonanym
dokazom, a to ani podanim vysvetlenia zo strany odsudeného z rovnakého dia, a je teda len zdznamom
prislusnikov PZ, ktorého obsah odstideny do zacatia tohto konania nepoznal a (ani v minulosti) jeho
obsah nemohol nijak ovplyvnit' ako ani skontrolovat’ obsah a pravdivost’ zaznamenanych tdajov, a teda
je v tomto trestnom konanim ako dokaz nepouZitelny.

Dalsou skutoénostou, zakladajicou nedostatoénost’ zistenia skutkového stavu v danom pripade, je ta
skuto¢nost’, Ze odsudeny mal byt ako pachatel skutku z kamerového zaznamu opoznany len
prislusnikom OO PZ Galanta ppor. I.. V tomto smere sam ppor. 1. ako svedok na hlavnom pojednavani
18. méja 2022 uviedol, Ze nema odborné vzdelanic na opozndvanic os6b z kamerového zaznamu a
obzalovaného opoznal len podla miestnej osobnej znalosti. Tu odstideny poukazuje na to, Ze osoba na
kamerovom zazname z A. z 24. jula 2020 ma nasadené na tvari rasko a samotny kamerovy zdznam je
nejasny, nema dostato¢nu kvalitu a rozliSenie. Teda opoznanie ruSkom ,maskovanej' osoby na zaklade
takéhoto nedostatoéne kvalitného kamerového zaznamu osobou bez odbornych znalosti nemdze v
zaujme riadnej identifikacie osoby obstat. K uvedenému odsudeny v konani navrhoval pribrat do
konania znalca z odboru antropologie, ktory by relevantne a odborne vedel posudit moznost
konkrétneho opoznania osoby z daného kamerového zdznamu a prip. by tito osobu aj stotoznil
Uvedeny navrh na vykonanie dokazovania vSak konajici sud prvého stupiia odmietol a nevykonal,
priCom napravu v tomto smere nezjednal ani konajuci odvolaci sud. Osoba na kamerovom zazname, a
teda pripadny pachatel’ skutku, nebola v tomto konani riadne a zakonnym spdsobom stotoznena, ale k jej
opoznaniu pri§lo len na podklade ¢innosti prisluSnika PZ bez odbornych znalosti v oblasti opozndvania
0sob. Takéto opoznanie, najméd bez toho, aby bolo podporené inym vykonanym dokazom, nemdze v
trestom konani obstat’ ako dokaz o vine odstudeného.

Odsudeny poukazuje aj na to. Ze v napadanych rozsudkoch konajuce sudy vychadzaju z toho, ze
zaisteny parfum u odstideného v predajni A. v R. je totozny parfum, ktory chybal (prip. bol odcudzeny)
v predajni A. v Z., ¢o vSak v konani nebolo vonkoncom preukazané. Z vypovede splnomocnenej
zastupkyne poSkodenej J. je zrejmé, Ze vSetky totozné parfumy ako bol zaisteny u odstideného, maji vo
vSetkych predajniach A. na celom Slovensku rovnaké zabezpecenie, a to len totoznym EAN kédom. Na
zaklade uvedeného potom v konani nebolo vonkoncom preukazané, ze by v pripade parfumu zaisteného
u odstideného i§lo prave o parfum, ktory bol odcudzeny v predajni poskodenej v Z. a z ktorého dévodu
v tejto veci prebehlo trestné stihanie a doSlo k odsudeniu odsudeného. V konani teda nebolo preukdzané,
ze by parfum zaisteny u odsudeného bol prave tym parfumom, ktory bol odcudzeny v predajni
poskodenej v Z., a teda ani to, Ze by tento parfum zaisteny u odstideného mal akikol'vek suvislost’ so
stthanym skutkom, resp. Ze by ho odstideny vobec nadobudol nelegalne. V stlade s uvedenym potom
nie je zrejmé, ¢i v prejednavanom pripade bolo trestné konanie zaCaté a prebichalo vo vztahu k
totoznému hmotnému predmetu utoku, a teda ¢i je v tejto stvislosti zachovana totoznost’ skutku. Skutok
v danom pripade nie je vymedzeny tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym skutkom. Spachanie
skutku v zneni skutkovej vety v napadanom rozsudku nie je nijak podporené vykonanym dokazovanim,
ked’ Ziaden z vykonanych dokazov (osobnych, listinnych ako ani inych) nijak nepotvrdzuje spachanie
takto vymedzeného skutku zo strany odsudeného. V uvedenom napadané rozsudky nezodpovedaji
zakonnym podmienkam a ako také neobstoja, ked’ze skutok v nich nie je v rozpore s ust. § 163 ods. 3
Trestného poriadku riadne ustdleny a vymedzeny, a to v otazke Casu, miesta a spdsobu spachania
skutku, a teda sposobom, aby skutok v skutkovej vete napadaného rozsudku bol vymedzeny tak, aby
nemohol byt zamenitelny s inym skutkom, ¢o je tieZ v rozpore s ust. § 163 ods. 3 Trestného poriadku.
Zakon (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) vyzaduje, aby bol skutok v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny, ¢o do miesta, ¢asu, spdsobu spachania skutku, prip. aj inymi skuto¢nostami tak, aby tento
nemohol byt zameneny s inym skutkom.

WysSie uvedené vady konania a rozhodnuti sa vztahuji jednak na konanie na sude prvého stupna ako aj
na odvolacie konanie (a tiez na pripravné konanie). Tychto pochybeni sa teda dopustil jednak sud prvého
stupna v ramci svojho konania a rozhodovania a tieto neboli nasledne odstranené ani v ramci konania a
rozhodovania odvolacim sudom, ked’Ze odvolaci stid si v celom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupiia a uvedené vady konania a rozhodnutia sidu prvého stupiia v rdmci svojho konania
a rozhodovania nijak nenapravil a neodstranil.



Odsudeny zotrvava na tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sidom ako aj v
pripravnom konani nebolo preukazané, ze sa skutok stal, Ze tento je trestnym Cinom a ze ho spachal
odstideny a Ze skutkovy stav v prejednavanej veci nebol zo strany konajicich OCTK a sudov naleZite a
v stlade so zédkonom zisteny, a teda v sulade s ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, t. j. nebol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
konajiceho sudu. Konajice sudy v ramci tohto konania nevykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu,
a to aj v suvislosti so zamietnutim navrhu na doplnenie dokazovania zo strany odstideného, ktory v
konani riadne a v¢as navrhoval, t. j. pribrat do konania znalca z odvetvia antropologie za ucelom
stotoznenia osoby na kamerovom zdzname z prevadzky poSkodenej, ked’ze uvedenu osobu v konani
opoznal iba prislusnik PZ bez odbornych znalosti v smere opoznavania 0s6b, ¢o je v podmienkach, ked’
osoba na kamerovom zazname bola ,maskovand’ ruSkom, nedostato¢né. Pri uvedenom je potrebné
zohl'adnit’ ten fakt, Ze v konani nebol inak vykonany Ziaden dokaz, ktory by odstideného ako pachatela
dotknutého skutku identifikoval, alebo ho s tymto skutkom akokol'vek spajal. Za danej situacie bolo
povinnost'ou konajucich stdov riadne zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti (aj v smere
riadnej identifikacie pachatela skutku), pricom v pripade, ak by boli sudy toho nazoru, ze uvedené nie je
v konani mozné. tak nemohli odstideného v sulade so v§eobecne platnou zasadou trestného konania ,in
dubio pro reo' uznat vinnym zo spachania pokracovacieho preCinu kradeze podla ust. § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, ako to urobili svojimi rozsudkami.

Celé trestné stihanie odsudeného v tomto konani je postavené vyluéne len na jednom kamerovom
zazname z predajne poskodenej. ktory v konani nebol riadne a odborne skiimany so zameranim sa na
riadnu identifikaciu osoby pachatela skutku, pricom zavery konajucich stdov vyvodené z uvedeného
kamerového zdznamu neboli v konani podporené ziadnym inym z vykonanych priamych ddkazov. V
rémci celého dokazovania ani jedna z vypocutych osdb - svedkov nikdy nevypovedala, ze by bola
o¢itym svedkom akéhokol'vek konania, ktoré by sa tykalo prejednavaného skutku. Teda zavery sudov
vyvodené z dotknutého kamerového zaznamu nie st podporené ziadnym inym priamym ako ani
nepriamym ddékazom.

V uvedenom smere konajice sudy jednoznacne nepostupovali spravne a zdkonne, ked v rameci
hodnotenia vykonaného dokazovania nebrali do tivahy realnu dokaznu situaciu, riadne a zakonne nezistili
skutkovy stav veci, nevykonali riadne a vcas navrhnuty dokaz odsudenym, nebrali do uvahy ani
vS§eobecne platni zasadu trestného konania ,in dubio pro reo' a na zéklade takto nedostatocne
vykonaného dokazovania odstdili odsudeného zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona. NavySe svoje rozhodnutia aj
nedostato¢ne odovodnili. Tu je plne dévodné aplikovat’ zo strany konajucich sudov zasadu in dubio pro
reo, a teda v pripade takych zavaznych vys$sie popisanych pochybnosti, mal byt odsudeny v celom
rozsahu spod obzaloby oslobodeny v sulade s ust. § 285 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku, ked’ze nebolo vonkoncom preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je tento trestnym ¢inom a Ze ho
spachal odsudeny. V danom smere konajice sudy svojimi rozhodnutiami a postupom zasadnym
sposobom porusili pravo odsudeného na obhajobu a je teda naplneny dovolaci dévod podla ust. § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaroven je dany aj dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ked’ dokazy najma v smere vykonania sluzobného zakroku prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Nitra - Kalvaria, zaistenia dotknutého parfumu od odsudeného, opoznania osoby na
kamerovom zézname len prisluSnikom PZ bez odbornych znalosti v smere opoznavania os6b, uvedenia
mena, priezviska a adresy odstudeného prislusnikmi PZ splnomocnenej zastupkyni poSkodenej J. ako
osoby, na ktort ma podat’ trestné oznamenie, ako aj ukazanie fotografii odstideného splnomocnenej
zastupkyni poskodenej J. pristusnikmi PZ mimo procesného ukonu rekognicie, ... nepredstavuji
zakonny postup tychto organov, a teda neboli vvkonané zakonnym spdsobom a ide o nezakonné
dokazy, na ktorych s zalozené napadané rozsudky konajicich sudov. V tomto smere odsudeny
poukazuje aj na tzv. doktrinu plodov otrdveného stromu, kedy nezdkonnost prvotnych vykonanych
ukonov (sluzobny zakrok prislu$nikov PZ, zaistenie veci, opoznanie osoby, uvedenie adresy, mena a
priezviska odstdeného, ukazanie jeho fotografii splnomocnenej zastupkyni poskodenej pristusnikmi PZ)
sa prenasa aj na d’alSie vykonané dokazovanie, ktoré je teda nasledne tieZ postihnuté nezdkonnost'ou".

Co sa tyka dalej namietaného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvineny uviedol:



,V ramci odévodnenia naplnenia dovolacicho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku odstideny odkazuje aj na vysSie uvedenil argumentaciu v suvislosti s naplnenim dovolacich
dovodov podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zakona sa trestného ¢inu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobil tak mali $kodu, ¢in spachal
vlamanim a bol za obdobny ¢in v predchadzajacich dvanéstich mesiacoch postihnuty.

Na zéklade vys$ie uvedeného v konani nebolo preukazané, Ze by odsudeny akymkol'vek svojim konanim
naphil skutkovu podstatu pokracovacieho pre¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Wkonanym dokazovanim teda nebolo preukazané, ze sa
skutok stal a ze tento je trestnym ¢inom, kedy nebolo riadne preukdzané, Ze v predajni poSkodenej bol
odcudzeny nejaky parfum, ze parfum zaisteny u odstdeného je parfumom pochadzajicim z predajne
poskodenej, Ze odsudeny ziskal parfum nelegalne, zaroveil v konani nebolo riadne preukézané, Ze skutok
spachal prave odsudeny, kedy nebolo preukazané, ze sa odsudeny vobec nachadzal v rozhodujicom
¢ase v predajni poskodenej a uz vobec nie, Zze by tam odcudzil akykol'vek tovar. Zaroven je potrebné
zohl'adnit’ aj vys$Sie uvedené rozpory vo vypovedi splnomocnenej zastupkyne poSkodenej J. (napr.
zistenie skutku, prenasledovanie pachatela zamestnankynami poskodenej, ...), nezachovanie totoZznosti a
nezamenitelnosti skutku a nedostatky v stvislosti s identifikdciou hmotného predmetu titoku, uvedenie
mena, priezviska a adresy odstideného splnomocnenej zastupkyni poSkodenej J. prislusnikmi PZ ako
osoby, na ktort ma podat’ trestné oznamenie, ukazanie fotografii odsudeného menovanej prislusnikmi
PZ mimo procesu rekognicie, opoznanie osoby na kamerovom zazname len prislusnikom PZ bez
odbornych vedomosti v smere opoznavania os6b, kamerovy zdznam z predajne poskodenej ako jediny
,usved¢ujuci' dokaz voc¢i odstidenému, ktory dokaz nie je podporeny ziadnym inym priamym ako ani
nepriamym dokazom, vykonanym v tomto konani, ale najmd nezdkonne vykonané dokazovanie a
nezékonny postup v smere sluzobného zakroku prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria
voci odsudenému a zaistenia parfumu u odstdeného. Na podklade takto vykonaného dokazovania aj pri
zohladneni zasady in dubio pro reo nemohla byt v konani konajicimi sudmi konStatovand vina
odsudeného zo spéchania stihaného skutku, ale mal byt v konani spod obZzaloby v celom rozsahu
oslobodeny.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré vydaniu napadanych rozsudkov predchadzalo, odsudeny opitovne
poukazuje na to, ze vady v konani sa prejavili najmd v tom, Ze sudy vychadzali z nezdkonnych dokazov
a samotnym nezakonnym postupom prislu§nikov PZ v smere ako je to vy$Sie popisané v suvislosti s
kontrolou odstideného z 25. jula 2020 prislusnikmi OO PZ Nitra Kalvaria, zaistenim veci - parfumu 25.
jala 2020 zo strany prislusnikov OO PZ Nitra Kalvaria, pozadovanim podania vysvetlenia 25. jala 2020
zo strany prisluSnikov OO PZ Nitra Kalvaria, poskytnutic mena, priezviska, datumu narodenia a adresy
trvalého pobytu odsudeného splnomocnenej zastupkyni poskodenej prislusnikmi PZ (za ¢elom podania
trestného oznamenia na konkrétnu osobu - obzalovaného), opoznanie odstdeného len prislusnikom PZ
bez odbornych znalosti v tomto smere z kamerového zaznamu a podobne. Uvedeny nezakonny postup
prislusnikov PZ bol prave tym postupom, ktory smeroval k za€atiu trestného stithania vo¢i odsudenému
v tejto veci a k jeho dalSiemu pokracovaniu, ¢o zakladd nespravnost a nezakonnost postupu aj
konajicich sudov a nezdkonnost’ a nespravnost’ napadanych rozsudkov v celom rozsahu, kedze v
stlade s doktrinou plodov otraveného stromu sa prvotna nezakonnost’ prenésa aj na nasledujuce stvisiac
dokazovanie a dokazy. Nespravnost’ postupu konajucich sudov pred vydanim napadanych rozsudkov
vidi odsudeny aj v tom, ze konajuce sudy vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotili, nereSpektovali
vSeobecne platni pravnu zasadu in dubio pro reo, vychadzali z nezdkonne vykonanych doékazov,
nedévodne odmietli odsideného navrh na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim, vec
nespravne pravne posudili nezistili skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti, nezohladnili
zavazné rozpory vo vypovediach vypocutych osob, pri ukladani trestu (aj ked’ obzalovanému nemal byt
vobec ukladany) nespravne zohl'adnili jeho predchadzajice odsudenia (konania na Okresnom sude Nitra,
sp. zn. 3T/33/2021, 1T/70/2020 a 3T/34/2020), ... a nasledne svoje rozhodnutie (napadané rozsudky) aj
nedostatoéne odovodnili. Postup konajucich sudov je v tomto smere nespravny a arbitrarny.

V pripade takto zavaznych pochybnosti je adekvatne v tomto pripade vyuzitie v§eobecne platnej zasady
trestného konania ,in dubio pro reo'. Je teda pravne irelevantné uvazovat’ o spachani pokracovacieho
prec¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zo strany odsudeného, kedze v konani nebolo zdkonnym spdsobom preukazané, ze by odsudeny



akymkol'vek svojim konanim naplnil skutkova podstatu stihaného precinu.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené potom konajice sudy tiez dosledne nepostupovali v stlade s ust. § 2 ods.
7, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, ked’ nezistili skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti a
pri hodnoteni dokazov nezvazili vSetky vysSie uvedené okolnosti, ktoré v priebehu dokazovania vysl
najavo. V danom smere su postup ako aj napadané rozsudky stdov arbitrarne a nespravne. Vadami trpi
aj odévodnenie napadanych rozsudkov, a to v tom smere. Ze rozsudky nie st vo vztahu k ich vyrokom
riadne odovodnené v sulade s ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a to najmé v tom, ako sa sudy
vyrovnali s obhajobou odsudeného, z akych dbokazov vychadzali aké rozhodujice skutocnosti
zohladnili, akymi pravnymi uvahami sa sudy spravovali s ohladom na zohladnenie rozhodujucich
skutoénosti pripadu, a to najmd v smere vysvetlenia a odévodnenia vysSie uvadzanych skutoc¢nosti,
ktorymi odsudeny argumentoval v priebehu celého konania, a to najmd v smere rozporov vo
vypovediach splnomocnenej zéstupkyne poskodenej z pripravného konania a na hlavnom pojednavani,
prispésobovania vypovede poskodenej, nezdkonné¢ho postup prislusnikov PZ v suvislosti s oznamenim
mena, priezviska, datumu narodenia a adresy trvalého pobytu obzalovaného pred podanim trestného
oznamenia splnomocnenej zastupkyni poskodeného, ukézania fotografii odsudeného splnomocnenej
zastupkyni poSkodenej mimo procesného ukonu rekognicie, nezakonnosti kontroly, zaistenia veci a
pozadovania vysvetlenia od obzalovaného zo strany prisluSnikov PZ, nezdkonnosti ,opoznania'
obzalovan¢ho prislusnikom PZ z kamerového zaznamu, nezistenia, Ci zaisteny predmet je totozny s
predmetom, ktory mal byt ukradnuty poskodenej, nevykonania znaleckého dokazovania znalcom z
odboru antropologie ... . Uvedenymi skuto¢nostami sa konajuce sudy v oddévodneni napadaného
rozsudku dostato¢ne nezaoberali a v odovodneni ich neoddvodnili, a teda oddévodnenie napadanych
rozsudkov nesplita poziadavku zékonnosti ako ani presved&ivosti a napadané rozsudky st nedostatoéne
oddvodnené.

Z vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze napadané rozhodnutia su zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni stthaného skutku zo strany konajiicich sidov (prvostupiiového a odvolacicho ako aj
zo strany OCTK v pripravnom konani). Je zrejmé, Ze v konani nebolo riadne a zdkonne preukazané, ze
by odsudeny akymkolvek svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokracovacicho pre¢inu
kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. A teda
v sulade so zasadou in dubio pro reo mal byt odstideny spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. K
uvedenému nenaplneniu znakov skutkovej podstaty pokracovacicho preCinu kradeze podla ust. § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona zo strany odsudeného d’alej odsudeny odkazuje na jeho argumentaciu, uvedenu vysSie v tomto
podani v suvislosti s naplnenim dovolacich dévodov podla ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g)
Trestného poriadku.

Konanie a rozhodnutia konajucich sidov aj v tomto smere povazuje odsudeny za nespravne, nezdkonné
a arbitrarne.

Na zéklade vys$ie uvedeného je v pripade odstideného dany aj dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, a to z dovodu nespravneho pravneho postidenia stthaného skutku ako aj z
doévodu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Odsudeny ma za to, ze aj na zéklade toho, ako to je vy$Sie uvedené a zdévodnené, dovolacie dovody
podla ust. § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku st v jeho pripade riadne dané,
a teda st dané dovody na zruSenie napadanych rozhodnuti dovolacim sidom vo vyroku o vine, vo
vyroku o treste, vo vyroku o ochrannom opatreni a vo vyroku o ndhrade $kody za skutok uvedeny vo
vyrokovej vete napadanych rozsudkov ako aj na zruSenie chybného konania, ktoré napadnutym
rozhodnutiam predchadzalo a na nové prerokovanie a rozhodnutie veci v zmysle § 388 ods. 1 Trestného
poriadku.

Ked’ze odstdeny aktudlne vykonéava trest odiiatia slobody, ulozeny mu poévodnym rozsudkom v tejto
veci, odsudeny navrhuje, aby konajuci dovolaci sud po zruSeni napadanych rozhodnuti v sulade s
ustanovenim § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze ho ako odsudeného do vézby neberie, ked’ze
neexistuje ziaden zakonny dévod na jeho vézbu a jeho trestné stihanie mozno realizovat’ aj na vézobne, t.
j. ked’ bude trestne stihany na slobode".

Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud, rozhodol tak, ze v zmysle § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach v zmysle § 386 ods. 2 zrusi
rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 6To/159/2022-330, z 29. jina 2023 ako aj rozsudok



Okresného sudu Galanta, ¢. k. 9T/36/2021-192, zo 14. septembra 2022 vo vyroku o vine, vo vyroku o
treste, vo vyroku o ochrannom opatreni a vo vyroku o nahrade §kody pre skutok uvedeny vo vyrokovej
vete rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 6To/159/2022-330, z 29. juna 2023 ako aj rozsudku
Okresného sudu Galanta, ¢. k. 9T/36/2021-192, zo 14. septembra 2022 ako aj chybné konanie, ktoré
napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze
Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

,»Odsudeny v ramci dovolania poukazuje na to, ze v jeho pripade bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu, a to najmid v tom smere, Ze v konani nebolo preukazané, ze svojim konanim
naplnil skutkova podstatu pokracovaciecho pre¢inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zak. V suvislosti s naplnenim dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku odstideny poukazuje predovSetkym na nasledovné
vady konania, predchadzajice napadanym rozsudkom a vyrokov o vine (ako aj ostatnych vyrokov)
napadanych rozsudkov, a to nezistenie skutkového stavu zo strany konajicich stdov, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti (v rozsahu potrebnom na rozhodnutie sudu) a porusenie v§eobecne platnej zasady
trestného konania ,in dubio pro reo' a d’alej poukazuje na rozhodovanie na zaklade dékazov, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Odsudeny namieta najma, ze vypoved svedkyne poSkodenej C. J. na hlavnom pojednavani
nekoreSpondovala s jej vypoved'ou z pripravného konania a ma za to, ze svedkyia svoju vypoved na
hlavhom pojednavani ucelovo prispdsobovala a rozpory v jej vypovediach neboli nijak odstranené,
pricom jej vypoved nasledne sudy nevyhodnotili z hl'adiska pravdivosti, vierohodnosti a zdvaznosti. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze poskodena C. J. vypovedala na hlavnom pojednavani 6. aprila 2022,
priCom zo zapisnice o tomto Ukone je zrejmé, Ze obhajca odstideného odstraniovanie rozporov oproti
skorsej vypovedi tejto osoby z pripravného konania postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
na predmetnom hlavnom pojednavani vobec nenavrhol, hoci ti moZnost’ mal, a aj preto jeho namietku
povazujem za nedovodni. Tu podotykam, Ze uvedend svedkyia poskodena ani nebola priamym
svedkom skutku, ale len dobrovolne vydala kamerovy zaznam z kritického dia, na ktorom je
zaznamenany priebeh skutku, za ktory bol L. D. odsudeny.

K dalsej namietke odsudeného tykajicej sa nezakonnosti zasahu prislusnikov policie z Obvodného
oddelenia PZ Nitra - Kalvaria z 25. jula 2020 voci jeho osobe, ktory zasah policie bol priamo tou
skutoCnost'ou, ktord vyvolala trestné stihanie v tomto konani, je mozné uviest, Ze nezakonnost v
uvedenom postupe som nevzhliadla. K predmetnej namietke sa vyjadril tak Okresny sud Galanta na str.
8 odovodnenia rozsudku a suc¢asne sa s uvedenou namietkou vysporiadal aj Krajsky sud v Trnave na str.
13 odoévodnenia rozsudku. S tam uvedenymi Uvahami sa v celom rozsahu stotozilujem a Vv
podrobnostiach na ne ako spravne odkazujem, bez potreby ich opakovania.

Ako dalSiu podstatnu skuto¢nost’ zakladajicu nedostatocnost’ zistenia skutkového stavu v danom
pripade, je podla obhajcu to, Ze odsudeny mal byt ako pachatel skutku z kamerového zdznamu
opoznany len prislu§nikom Obvodného oddelenia PZ Galanta ppor. 1., ktory vSak nema odborné
vzdelanie na opoznavanie 0s6b z kamerového zaznamu a odstideného tak opoznal len z miestnej osobnej
znalosti. Tu je podstatné uviest, Ze v tomto pripade bol priebeh skutku zachyteny na kamerovom
zazname a jeho pachatel bol evidentne zrejmy, preto ani nebola potrebnd jeho rekognicia
(znovuopoznanie) postupom podla § 125 Trestného poriadku, resp. uz vobec nie vykonanie znaleckého
skimania z odboru antropologia ako navrhovala obhajoba. V danom pripade bolo pristipené k
identifikacii pachatela, ktori urobili svedkovia (policajti) E. I.I.U., K. N. a S. C., ktori obZalovaného
poznali z ich tradnej ¢innosti. Aj k predmetnej namietke sa vyjadril a vysporiadal Krajsky sud v Trnave
na str. 14 odévodnenia rozsudku a v podrobnostiach na ne ako spravne odkazujem, bez potreby ich
opakovania.

Zhrnuc vyssie uvedené namietky tykajiice sa naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku k uvedenému postacuje uviest, Ze vSetky vo veci vykonané dokazy boli zadovazené
a vykonané zakonnym spdsobom.

Prokuratorka tiez podotkla, Ze na zaver dovolania odsudeny uvadza, Ze konajice sudy jednoznacne
nepostupovali pravne a zadkonne, ked’ v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania nebrali do tivahy



realnu dokazni situaciu, riadne a zakonne nezistili skutkovy stav veci, nevykonali riadne a vcas
navrhnuty dokaz odsudenym, nebrali do Gvahy ani v§eobecne platnu zasadu trestného konania ,in dubio
pro reo' a na zdklade takto nedostato¢ne vykonaného dokazovania odsudili odsudeného zo spachania
pokracovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a svoje rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili. Ma za to, Ze v danom pripade bolo
dévodné aplikovat’ zo strany konajiicich stdov zasadu in dubio pro reo, a teda v pripade takych
zavaznych vySSie popisanych pochybnosti, mal byt odsudeny v celom rozsahu spod obzaloby
oslobodeny. K uvedenému je mozné konstatovat’, Ze obhajoba uplatituje ndmietky rydzo skutkové, ktoré
maji spolo¢né to, Ze smeruju proti rozsahu, pripadne hodnoteniu vykonaného dokazovania. Odstideny
poukazuje na nedostatky v skutkovych zisteniach. Jeho nadmietky tak stoja nielen mimo uplatneného, ale
i akéhokol'vek iné¢ho zo strany obvineného uplatnitelného dévodu dovolania.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V prvom rade poukazujem na ustaleni rozhodovaciu prax (dokonca so silou judikatu R 3/2011), v
zmysle ktorej dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna, tobdz nie prvého stupna.

Z ndtitatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojstupniové. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizSicho stupiia. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Tym je naplnené zakladné pravo obvineného dosiahnut’ presktimanie veci v dvojstupfiovom konani v
zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru. Dovolaci sud nie je vS§eobecnou tretou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupna. Ako uz bolo zmienené vysSie, samotni spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat' uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez
d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonéavat. Naviac, ak by z&konodarca zamys$lal povolat’
najvyssi sud ako treti stupenn Uplného prieskumu, nestanovil by (taxativne) velmi tzke vymedzenie
dovolacich dévodov (primerane napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 73/03,
z 277. maja 2004).

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemoZno potom vyvodzovat obvinenym len skryte (formalne) uplatiovany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ten je totiz dany len v tych pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda
vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam navrhujem NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
podla § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie odstdeného, nakolko je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku".

Obvineny sa eSte vyjadril k vyS$Sie tvrdenému zo strany prokuratorky, a to v tom zmysle, Zze na
podanom dovolani zotrval a jednotlivé argumenty fiou uvadzané opétovne rozporoval.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vys$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvinen¢ho je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli vo velkej miere naprie¢ celym dovolanim koncipované ako primarne
skutkového charakteru, najvyssi sud preto hned’ tvodom pripomina, Zze na zaklade dovolania podaného



obvinenym sa skutkovym stavom, a v tejto suvislosti uvadzanym namietkam, nie je opravneny zaoberat'.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, ze namietkami obvineného, aktudlne uvadzanymi v dovolani, sa vo
svojich rozhodnutiach uz s¢asti zaoberali Okresny sud Galanta, sp. zn. 9T/36/2021, zo 14. septembra
2022 a predovsetkym Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 6To/159/2022, z 29. jina 2023 a s tymito sa aj
vysporiadali. Tam, kde pdvodné odvolacie namietky boli v podstate identické ako tie uplatnené v
dovolani obvineného a bolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou sudov nizSich stupfiov, najvys$si sud na
tuto ich argumentdciu poukazuje a nasledne sa bliz§ie venuje len ostatnym najpodstatnej$im tvrdeniam
dovolatel’a.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruseniu



prava na obhajobu obvineného L. D. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skutocnost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku (po
posudeni a spravnom zaradeni jeho namietok) argumentoval vecne, nie vSak relevantne, ze vypoved
svedkyne - splnomocnenkyni poSkodenej C. J. na hlavnom pojednavani, nekoreSpondovala s jej
vypoved’ou z pripravného konania.

Menovand svedkyfa - zaroveil splnomocnenkyiia poskodenej A. - vypovedala 6. aprila 2022 na hlavnom
pojednéavani, pricom zo zéapisnice je zrejmé, ze nijakd zo stran nenavrhla odstraiiovanie rozporov oproti
jej skorsej vypovedi z pripravného konania spésobom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Sud
prvého stupna potom spravne vychadzal len z tej vypovede, ktora odznela na hlavnom pojednavani.
Tento postup aproboval aj odvolaci siid a stotoziiuje sa s nim i najvy$si sud. NavySe, dana svedkyna aj
na hlavnom pojednavani zopakovala, Ze ona pri spachani skutku pritomnd nebola, pachatela v Case
spachania skutku nevidela a o celej zalezitosti sa dozvedela az ex post. Obvineny i jeho obhajca mali v
plnom rozsahu zachovanti moznost’ klast’ svedkyni otazky i vyjadrit’ sa k jej vypovedi. V tomto smere
teda nebolo zistené akékol'vek porusenie prava obvineného na obhajobu.

Najvyssi sud zaroven nezdiela ndzor obvineného ani o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti dovolanim
napadnutych rozhodnuti, resp. ich odévodnenia. K tomu je treba uviest, Zze odvolaci std i sud prvého
stupna v odovodneni svojich rozhodnuti zrozumitelne a v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku rozobrali v§etky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili,
prec¢o rozhodli tak, ako rozhodli. Okrem iného, krajsky sud vo svojom rozsudku predostrel obvinenému
dostato¢nu argumentéciu, pre€o uznal jeho vinu aj napriek tomu, Ze odcudzeny tovar nebol zabezpeceny
ziadnym osobitnym identifikdtorom. Rovnako tak reagoval i na jeho namietku potreby osobitného
vzdelania z odboru antropologia na identifikaciu jeho osoby z kamerového zaznamu (¢. 1 14-15
rozsudku). Rozhodnutia oboch sudov v tomto smere povazuje dovolaci sud za zrozumitelné, nie len pre
osoby znalé prava, ale aj pre laicku verejnost’, pricom v nich mozno n4jst’ odpovede na vSetky nejasné ¢i
sporné otazky, ktoré najvysSiemu sudu kladie obvineny.

Zaroven mozno zopakovat, ze v ramci argumentacie k uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny v
podstate cieli k spésobu hodnotenia dokazov konajicimi sudmi, ktory je vSak aktualne z rozsahu
dovolacieho prieskumu vynaty.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal



negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezdkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného



dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v podstate
obvineny namietal:

- opakovane nezdkonnost’ vypovede zastupkyne poSkodenej spolo¢nosti, svedkyne C. J.,

- nezédkonnost’ zasahu prislu§nikov policie vo¢i nemu z 25. jala 2020,

- skuto¢nost’, ze ako pachatel’ skutku v danom pripade mal byt obvineny opoznany jedine prislusnikom
policie ppor. 1., ktorému bol znamy z miestnej osobnej skisenosti a ktory nema odborné znalosti z
antropologie.

Pokial' ide o tieto skutocnosti, na hlavnom pojednavani sud prvého stupiia vykonal dokazovanie
zakonnym sposobom, vratane namietaného, a tak isto odvolaci sud poskytol dostatoénu argumentaciu
vo vztahu k udajnej nezdkonnosti dokazov.

Co sa tyka udajnej nezakonnosti zisahu policajtov, najvy$si sud uvadza, 7e s tym sa bezchybne
vysporiadali, tak std prvého stupiia na str. 8 svojho rozhodnutia ako aj odvolaci sud na str. 13-14
svojho rozsudku, mozno tak len zopakovat, ,.ze prislusnici Policajného zboru SR, menovite svedkovia
K. N. a S. C. v dany den phili im ur¢ené ulohy, ked vykonavali v V. v R. obchddzkovi ¢innost’
zamerant na predchadzanie drobnym kradeziam, ktoré sa v tomto nakupnom centre vyskytuji. Podla
vypovede tychto svedkov v ndkupnom centre spozorovali obzalovaného, ktoré poznali uz skor jednak zo
sluzobnej ¢innosti, ako osobu dopustajuca sa kradezi, ale aj ako osobu, ktord s nimi v minulosti
spolupracovala pri objasiovani inej protipravnej ¢innosti, preto sa rozhodli tuto osobu zastavit’ a vytazit.
Opravnenie policajtov pozadovat’ vysvetlenie vyplyva z ust. § 17 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Po kratkej informativnej konverzacii sa obzalovany
sam policajtom priznal, Ze ma pri sebe v rozopnutej naprsnej taSke parfum, ktory dent predtym odcudzil
z predajne A. v Z.. A teda az na zéklade samotného priznania obzalovaného policajna hliadka nadobudla
podozrenie zo spachania priestupku proti majetku a vykonala voci obzalovanému sluzobny zakrok v
zmysleust. § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. V takomto postupe policajtov ani krajsky siad Ziadnu nezakonnost’ nezistil. Odcudzeny
parfum mu bol spravne zaisteny podla § 21 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskor$ich predpisov. Ak by sa obzalovany policajtom dobrovolne nepriznal, tak by dnes pred
sudom nestal. Mylne sa obzalovany domnieva, Ze ak sa pri podavani vysvetlenia policajtom prizna ku



kradezi, ze ho policajti nechaji len tak odist’. Prave vtedy by porusili zakon, nakol’ko ich povinnostou je
v takom pripade zakro€it’ v zmysle uz cit. ust. § 9 ods. 1 zdkona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskor$ich predpisov".

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina znenie prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, v zneni noviel.

Podla § 9 ods. 1 uvedeného zdkona policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat
slizobny zédkrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo je doévodné podozrenie z ich
pachania.

Podl'a § 17 ods. 1 uvedeného zdkona policajt je opravneny pozadovat’ potrebné vysvetlenie od osoby,
ktora moéze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dblezitych pre odhalenie trestného ¢inu, priestupku alebo
iné¢ho spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatela ako aj na vypatranie hl'adanych alebo nezvestnych
0s0b a veci. V pripade potreby je policajt opravneny vyzvat' osobu, aby sa ihned’ alebo v uréenom case
dostavila na utvar Policajného zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide o
objasfiovanie priestupku, na spisanie zdznamu alebo zapisania vysledkov tikonov do spravy o vysledku
objasfiovania priestupku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze policajt je opravneny vykonat sluzobny zakrok aj v pripade, ak
existuje dovodné podozrenie z pachania trestného ¢inu ¢i priestupku.

V danom pripade boli sluzbukonajici prislusnici PZ riadne veleni do sluzby za u¢elom Setrenia drobnych
kradezi, ku ktorym prichddzalo v objekte V. v R.. Nasledne spozorovali obvineného, ktorého osobne
poznali z minulosti, o ktorom mali informacie, ze sa v minulosti dopustal protizdkonnej ¢innosti.
Zaroven si v8imli v jeho rozopnutej naprsnej taSke zabaleny parfum. Vzhladom na uvedené osobné a
mieste znalosti a okolnosti opravnene nadobudli dévodné podozrenie, ze sa obvineny mohol dopustit’
trestnej ¢innosti, resp. priestupku, a to bez ohladu na to, z akej predajne prave vychadzal, a to ich
opraviovalo na vykonanie slhuzobného zadkroku. NavySe obvineny sa im priznal, Ze v Z. uvedeny parfum
odcudzil. Toto ,,priznanie" sice nemozno pouzit' na ustalenie vyroku o vine, avSak v danej situacii ich to
opravinovalo (bolo pouzitelné) na d’al§ie pokracovanie v sluzobnom zakroku za uc¢elom objasnenia veci.

Uvedeny postup preto nemozno povazovat’ za postup v rozpore so zakonom a rovnako to nespdsobuje
ani nezakonnost’ d’alSich vykonanych procesnych tkonov.

Rovnako bol v sulade so zdkonom vykonany aj vysluch C. J., ako uz napokon bolo uvedené vyssie.
Sama svedkyna (zastupkyiia poSkodenej spolo¢nosti) uviedla, ze o spachani trestného ¢inu sa dozvedela
az ex post, teda nebola pri fiom pritomna. Tiez uviedla, Ze identitu pachatel’a sa dozvedela az od organov
¢innych v trestnom konani a tato skuto¢nost’ ani nebola v sidnom konani spochybnena. NavySe je
potrebné uviest, Ze trestné stihanie nebolo zacaté na zaklade trestného oznamenia, ale na zaklade
odovzdania veci z pévodne priestupkového konania, o ¢om napokon svedCi aj uznesenie o zacati
trestného stithania a vzneseni obvinenia. Teda eSte pred samotnym vysluchom C. J. bola identita
pachatela orgdnom policie, resp. organom ¢innym v trestnom konani znama.

Identicky mozno d’alej odkazat' na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave na str. 14 aj
pokial’ ide o irelevantni namietku opoznania obvineného na kamerovom zazname policajtom bez
odborného vzdelania, ktory uviedol, Ze:

»Obzalovany si zamiefia pojmy opoznanie a identifikicia. V tomto pripade bol ¢in zachyteny na
kamerovom zazname a jeho pachatel’ bol evidentne zrejmy, nebola preto potrebna jeho rekognicia
(znovuopoznanie) postupom podla § 125 Trestného poriadku. Bolo potrebné ho len identifikovat’, ktort
identifikaciu urobili postupne policajti - svedkovia E. 1., K. N. a S. C., ktori pri vysluchoch uviedli, ze
obzalované¢ho dobre poznaju z ich turadnej ¢innosti, kedze prichddza opakovane do konfliktu so
zakonom a opakovane ho rieSia, ktoré tvrdenie svedkov objektivizuje aj priestupkovy a trestny register
obzalovaného. V identifikéacii jeho osoby na zdzname, ¢i fotografii im preto nemohlo zabranit’ ani rusko



na jeho ustach, ako sa mylne domnieva obzZalovany, nakol’ko je mozné jasne identifikovat’ Crty jeho
tvare, rovnako jeho postavu, chodzu, ¢i oblecenie, ¢o aj z pohl'adu krajského stdu je mozné povazovat
pre identifikaciu jeho osoby za strany tychto svedkov za dostatocné".

Inymi slovami povedané: V danom pripade nebola vykonana rekognicia, teda postup, ked’ opoznavajica
osoba, ktora videla pachatela pri pachani skutku, sa vyjadruje k tomu, ¢i osoba obvinena je totozna s
tymto pachatelom. Ked’Zze v uvedenom pripade bola identita pachatela zndma, ind osoba ktord poznala
osobu pachatel’a z tradnej ¢innosti z minulosti, sa vyjadrila k tomu, Ze osoba zachytena na kamerovom
zazname je osobou, ktorl z Uradnej ¢innosti pozna - teda ,len" identifikovala jeho personalnu identitu.
Treba zaroven pripomenut, ze samotny kamerovy zaznam je zakonnym dokazom a jasne z neho
vyplyva, Ze dand osoba odcudzila parfum, ktory bol neskdr zaisteny u obvineného. Napokon
fyziognomické rysy osoby zachytenej na kamerovom zazname su natolko zjavné, ze i std prvého
stupiia si na hlavnom pojedndvani sam bez pochybnosti mohol urobit’ zaver, Ze tato osoba je identicka s
obvinenym. Uz len nad rdmec veci mozno uviest’, Ze dany kamerovy zdznam ani nebol pre ustalenie viny
jedinym a vylu¢nym dokazom.

Mozno tak iba predpokladat, Ze takto formulované dovolacie namietky smeruji vyluéne len voci
findlnemu hodnoteniu vykonanych dékazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili siidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vy$$ie uvedené je potom zrejmé, Ze najvyssi sud dovolacie namietky - ktoré smerovali
len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu doékazov - musi
posudit’ v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto
formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dévod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hladiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je uz skor zmiefiovand procesna situacia, ked’ je subjektom podavajucim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny argumentoval v podstate len tym, ze nebolo preukazané, ze
sa dany skutok stal a Ze ho spachal obvineny.

Pre dovolaci sud je vSak v zmysle vy$Sie uveden¢ho kliCovym skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny I. D.C. spachal skutok tak, ako je to vyjadrené v rozsudku Krajského sudu v Trnave.
Popisanému skutkovému stavu potom plne zodpoveda aj pravny zaver (pravna kvalifikacia) vyjadreny v
subsumcii konania obvineného pod skutkovi podstatu pokracovacicho predinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zidkona platného a u¢inné¢ho v Case
spachania skutku. Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodniuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutkov v napadnutom rozhodnuti zahrnuté a ktoré vyjadrujii naphenie



prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Uz len ako obiter dictum sa ziada uviest, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze po novele
Trestného zakona (¢. 40/2024 Z. z.) zo skutkovej podstaty daného trestného ¢inu v § 212 ods. 1
Trestného zakona bolo vypustené povodné pismeno g), pretoze vzhladom na celkovi pravnu
kvalifikaciu trestnost’ ¢inu v dosledku zmeny zakona nezanikla, a teda nebol dévod na postup podla §
405a a nasl. Trestn¢ho poriadku.

K rozporovanej objektivnej stranke trestného ¢inu kradeze v bode 1/ odvolacieho sudu, najvyssi sud pre
uplné do vysvetlenie uvadza, ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet pochyb, priCom
v tejto suvislosti odkazuje na pravne zavery vyjadrené v prislusnych ¢astiach oddvodneni rozhodnuti
skor vo veci konajicich a rozhodujucich sudov.

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o nom neexistovali dévodné pochybnosti, posudiac tvrdené v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), najvyssi std k tomu uvadza, Ze aj namietka
tykajlica sa nepouZitia uvedenej zésady je vo svojej podstate zaloZzend na spochybniovani procesu
hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajiice stdy, a preto s
vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje uc¢inne
uplatnitel'n namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobdd, resp. v ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s iou spojené nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu napr.
uznesenie najvyssSieho stdu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013 alebo uznesenie najvyssieho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentéciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodni.

Nakolko najvy$s§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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