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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara
2026 v Bratislave, o staznosti odsideného A. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Ntc/24/2025, zo 4. decembra 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. O. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2Ntc/24/2025, zo 4. decembra 2025 rozhodol tak, ze
»Podla § 18 odsek 1 zakona ¢islo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
475/2005 Zbierky zakonov o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov s pouzitim §
415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismena a), odsek 3 Trestného zdkona sa ziadost’
odsuden¢ho A. O., narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. A. XXXX/XX, C., toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden spisovej znacky 114 Hv 58/24w zo 14.05.2024,
pravoplatny 15.05.2024, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave spisovej
znacky 3Ntc/46/2024 z 08.01.2025 vo vymere 2 (dva) roky, ako aj rozsudkom Krajinského stidu pre
trestné veci Vieden spisovej znacky 17 Hv 133/21g z 19.07.2022, pravoplatny 13.06.2023, v spojeni s
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden spisovej znacky 114 Hv 58/24w zo 14.05.2024,
pravoplatny 15.05.2024, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej
znacky 4Ntc/46/2024 z 23.01.2025, vo vymere 15 (pitnést’) mesiacov, zamieta .

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»Pokial’ ide o formalnu podmienku spocivajicu v zakonom predpokladanej dobe zodpovedajicej stuctu
Casti trestov odnatia slobody postupne uloZenych, ktorej vykonanie zakladda mozZnost podmienecného
prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody a sucasne povinnost’ sudu skimat’ existenciu
materialnych podmienok pre takéto rozhodnutie, tuto povazuje krajsky sud (s poukazom aj na
zapocitany vykon vdzby na uzemi Rakuskej republiky pred uznanim predmetnych rozhodnuti) za



splnenu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny vykondva dva po sebe nasledujuce tresty odiatia
slobody, a to na podklade rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden spisovej znacky 114 Hv
58/24w zo 14.05.2024, pravoplatny 15.05.2024, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave spisovej znacky 3Ntc/46/2024 z 08.01.2025 vo vymere 2 roky, ako aj rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden spisovej znacky 17 Hv 133/21g z 19.07.2022, pravoplatny 13.06.2023, v
spojeni s rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Viedeil spisovej znatky 114 Hv 58/24w zo
14.05.2024, pravoplatny 15.05.2024, uznané¢ho a vykondvaného rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
spisovej znacky 4Ntc/46/2024 z 23.01.2025, vo vymere 15 mesiacov.

S poukazom na § 66 odsek 3 Trestného zakona krajsky sud scital pomerné Casti ulozenych trestov
odnatia slobody a konstatoval splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu
uvedenych trestov odilatia slobody diiom 11.09.2025. In contreto, odsudeny A. O. bol disciplinarne
odmeneny jedenkrat, 20.10.2025 pochvalou za plnenie ¢innosti stivisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odstdeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu, disciplinarne potrestany nebol a pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani
iné formy vzdelavania. V nadviznosti na obsah hodnotiacej spravy UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa
javi, Ze odstudeny svojim konanim prejavil, Ze je schopny a ochotny reSpektovat’ systémové pravidla vo
vnutri zariadenia pre vykon trestu odnatia slobody, kde jeho spravanie je hodnotené pozitivne. Na druhej
strane v§ak svojim konanim mimo ustav na vykon trestu odiatia slobody preukazal, ze systém pravidiel
mimo vykonu trestu zatial nedokaze reSpektovat’ do tej miery, aby bolo mozné konstatovat’, ze trest
naplnil svoj ucel a jeho pdsobenie na slobode nebude nebezpedné pre spolo¢nost. Podla zisteni
krajského sudu je preto dalsi vykon trestu odiatia slobody odsudenym potrebny, a to napriek
pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a jeho odporti€¢aniu na podmienecné prepustenie s dohladom
ustavom na vykon trestu. V odpise registra trestov ma odsudeny doposial’ 11 zaznamov, prevazne za
majetkovu trestné ¢innost’, za ktoré mu boli ukladané podmiene¢né aj nepodmieneéné tresty odnatia
slobody. Pokial’ ide o tvrdenia odstideného uvedené v jeho ziadosti, ze vykon trestu ho dostato¢ne poucil
o tom, ze ¢iny, ktoré v minulosti napachal, bol jeho velky Zivotny omyl, ¢o aj niekolko krat olutoval,
tieto vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie st dostatocne sposobilé rozptylit' obavu z toho, Ze by v
pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej
¢innosti. K tomu krajsky sud dodava, ze snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu sud nijako nespochybiiuje. To, ¢o vyvolava
dovodné pochybnosti, je v§ak skuto¢na ochota odsudeného po zmene modelu jeho sprévania, ktory sa
premietal do opakovanych odstdeni za pachanie trestnej ¢innosti. V tejto stuvislosti je nutné podotknut’,
ze skutku z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden spisovej
znaCky 114 Hv 58/24w zo 14.05.2024, pravoplatného 15.05.2024, uznaného a vykonavaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 3Ntc/46/2024 z 08.01.2025 sa dopustil len
necelé Styri mesiace po jeho podmiene¢nom prepusteni Okresnym sudom Breclav sp. zn. 3PP/34/2023 z
13.06.2023, teda v ramci skusobnej doby podmieneéného prepustenia plynticej do 13.06.2026. Jeho
ochota viest’ riadny zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked’ aj po
podmienecnom prepusteni sa dopustil pachania d’alSej trestnej ¢innosti. K pachaniu totoznej trestnej
¢innosti sa teda opakovane vracia, a aj vzhl'adom na jeho osobu je preto dovodny predpoklad, Ze by
tomu tak bolo aj v pripade podmiene¢ného prepustenia. Odstudeny k svojej trestnej ¢innosti nezaujima
dostato¢ne kriticky postoj, a preto nie st pritomné predpoklady, ze po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu na slobodu by odstideny v budicnosti viedol riadny zivot a sud povazuje d’alSie posobenie
na jeho osobu nepodmieneCnym trestom (predpokladany koniec trestu je k 27.04.2027) za dovodné,
zdkonné a napliajuce uéel a funkciu trestu tak vychovnu, represivnu, ako aj preventivnu.

Napokon krajsky stid uvadza, ze rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsiden¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody je fakultativnej povahy, a teda na také rozhodnutie nema odstideny pravny néarok.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odstdeny A. O. staznost’ priamo do zapisnice, s tym, Ze staznost’
nechce oddvodnit’.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal, v zmysle § 192 Trestného
poriadku, spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ odstdeného A. O. nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sidom iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstudent za precin
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonéva.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zadkona ak odstdeny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
modze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych €asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a dve materialne - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny splil tak, ako uzavrel uz krajsky sud vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o podmienku Specifikovani v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (vykon
suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov).

K moznosti konStatovania splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvys$si sud poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu o polepSenie, pricom zaroven jeho spravanie k spoluodsudenym
ale i personalu musi byt’ bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zakonom predpisany Standard spravania sa odsudeného, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odsudeného o polepsenie. V pripade ,,skiseného recidivistu‘
je ziadtce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplindrnym trestom bol vyraznej§i v prospech
odmien.



Vseobecny sud, ktory o takomto navrhu rozhoduje, nema vo vzt'ahu k zisteniu splnenia tejto materialnej
podmienky, ktora suvisi so spravanim odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody a prognézy vedenia
riadneho Zivota, v podstate iné rozhodujiice dokazy ako tie, ktoré mu predlozi ustav, ktory ma moznost’
poznat’ jeho kazdodenny Zivot, fungovanie odsudeného a moznost’ jeho buducej resocializacie a prave z
nich potom pri svojom rozhodnuti vychadza.

V konkrétnej veci odstideného A. O., Ustav na vykon trestu odatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou vo
svojom hodnoteni z 12. novembra 2025, hoci uviedol aj pozitivne ¢rty spravania odsudeného v ustave,
mal hlavne v jeho neprospech za to, ze: ,,Resocializatna prognoza je u odsudeného podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priaznivd. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je
stredné. [...] S poukazom na § 415 ods. 3 Trestného poriadku sa k navrhu na podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody riaditel’ tstavu nepripéja.*

V predmetnej veci teda nebola splnena druha podmienka na podmiene¢né prepustenie odsudené¢ho A. O.
z vykonu trestu odnatia slobody.

Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu odstideného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt d’alej splnena aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Zze odsudeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnost'ou, ktord méa
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajiuci spoésob Zivota odstdené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy,
ktoré poskytnii komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsuden¢ho o¢akavat’ potom, ako opusti Gistav na vykon trestu odiatia slobody.

Ani tejto podmienke nesved¢ia okolnosti, ktoré opisal krajsky std, a sice, Ze ,,JJeho ochota viest’ riadny
zivot je len deklarovand a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked’ aj po podmiene¢nom
prepusteni sa dopustil pachania dalSej trestnej ¢innosti. K pachaniu totoznej trestnej ¢innosti sa teda
opakovane vracia, a aj vzhl'adom na jeho osobu je preto dovodny predpoklad, ze by tomu tak bolo aj v
pripade podmiene¢ného prepustenia. Odsudeny k svojej trestnej ¢innosti nezaujima dostatoéne kriticky

postoj [...].“

Najvyssi sad povazuje za spravny zaver krajského sudu ohladom skutoCnosti, Ze resocializatna
prognoéza odsudeného je vo vztahu k riziku socidlneho zlyhania odsudeného co do ,kvalitativneho
obsahu“ natol’ko nepriazniva, Ze tak logicky, ako ani vecne nepripusta iny predpoklad nez ten, Ze osoba
odsudené¢ho je za konStatovaného stavu udebnicovym prikladom pre hroziace riziko opétovného
socialneho zlyhania vo forme opakovaného pachania trestnej ¢innosti. Negativinym faktorom sved¢iacim
v neprospech odstudeného je obsah jeho odpisu z registra trestov, z ktorého je evidentné, ze odstudeny sa
trestnej ¢innosti dopust’a periodicky, a to aj v skuSobnej dobe.

Skoér menovany ma doposial’ v odpise registra trestov jedenast’ zaznamov, predovSetkym za majetkovi
trestnu ¢innost’. Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k z&veru, ze u odstdenych s pocetnou
kriminalnou minulostou uz podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do
uvahy; nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, Ze s ohl'adom na tiito kriminalnu minulost’
bude splnenie materialnej podmienky - t. j. Ze bude odstideny viest’ riadny Zivot - skér vynimoéné. V
takychto pripadoch bude zohravat’ vyznamnu tlohu splnenie prave druhej podmienky, ktora moze
naznaCit' skuto¢nu snahu odstdeného o ndpravu a presved¢it’ sud, aby aj takémuto odstidenému dal
Sancu na preukazanie, ze bude schopny viest’ riadny Zivot.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat’. Najvyssi sud vSak
prijal zaver, Ze odstideny premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, zZe sa polepsil. Z historie spravania
sa odsuden¢ho A. O. mozno vyvodit, ze jeho sklony k poruSovaniu zdkona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit' riadny Zivot. Najvy$si sud neuveril pozitivnej



motivacii odstideného, ktora ho zrejme viedla k podaniu navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Naopak, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze pravidla normalneho spoluzitia je
odsudeny podla vsetkého schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom vo vézeni.

V pripade odstdeného A. O. riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvy$Sicho stdu uverit, Ze sa uz
kone¢ne rozhodol viest’ riadny Zivot.

Preto najvyssi sud zdiela pravny nazor a s tym suvisiaci zaver krajského sudu aj o nenaplneni druhej
materialnej podmienky a summa summarum i pokial’ ide o negativne rozhodnutie o Ziadosti odstideného
o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody a uvadza, Ze odovodnenie uznesenia
krajského sudu je Uplné, zrozumitelné a presved€ivé. Preto najvys$i sid na staznostou napadnuté
uznesenie d’alej odkazuje bez potreby opakovat’ tam uvedené rozhodné skutocnosti.

S poukazom na vys$ie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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