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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.. B. R., D.., narodeny XX. K. XXXX, R., F.
XX/A, zastapeny spolo¢nostou VIVID LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 6, ICO: 36
807 915, v mene ktorej kond Mgr. DuSan Mihaleje, advokat a konatel, proti zalovanému: Startitup s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Panonska cesta 7, ICO: 47 759 089, zastapeny spolo¢nostou Highgate Law & Tax
s. 1. 0., Bratislava, Nivy Tower, Mlynské Nivy 5, ICO: 51 477 262, v mene ktorej kond Mgr. Tomas
Demo, advokat a konatel, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 24C/62/2022, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2023 sp. zn. 15Co/112/2023-
125, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. januara 2023 ¢.k. 24C/62/2022-32 (vo vyroku
I.) ulozil zalovanému povinnost po dobu siedmych dni na uvodnej stranke webového portalu
www.startitup.sk , prevadzkovaného zalovanym, zverejnit ospravedlnenie v nasledovnom zneni:
»Spolo¢nost’ Startitup, s.r.o. sa za vyjadrenia v ¢lanku ,,Firme B. R. sa v pandemickom roku finan¢ne
darilo, zisk sa naftkol o desiatky percent”, uverejnenom na webstranke www.startitup.sk diia 10. 09.
2021 a za neopravnené zasahy do osobnostnych prav G.. B. R., D.., G.. B. R., D.. ospravedliuje, a to
v pisomnej forme, rovnakym typom pisma, s rovnakou velkostou pisma, ako bolo pismo pouzité
zalovanym v titulku ¢lanku ,,Firme B. R. sa v pandemickom roku finan¢ne darilo, zisk naftikol o
desiatky percent™ zo diia 10. 09. 2021, do pétnastich dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku; (vo
vyroku II.) ulozil zalovanému povinnost zaplatitt Zalobcovi sumu 50.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a (vo vyroku III.) priznal zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vysSke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Mal za to, Ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie



uvedené v ustanoveni § 273 pism. a), b), ¢c) CSP, ked’ sa zalovany k vyzve (v uzneseni zo dia 14. 09.
2022, dorucenej dita 08. 10. 2022), aby sa v lehote 15 dni pisomne k zZalobe vyjadril a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 1, ods. 2 CSP), v
sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril a nepredlozil ziadne prostriedky procesnej obrany. V danom
uzneseni ho sud zaroven poucil aj o nasledkoch nesplnenia si uloZenej povinnosti bez vazneho dévodu, a
sice 0 moznosti stdu aj bez nariadenia pojednavania rozhodntit’ o zalobe podla § 137 pism. a) CSP
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273 CSP). O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) odvolanie Zalovaného uznesenim z 29. septembra
2023 sp. zn. 15Co/112/2023-125 odmietol a Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zdoraznil, ze v tomto konani sa odvolaci sud nezaobera tym, ¢i boli splnené
zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zme$kanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti
uvadzané a preukazané Zzalovanym mozno povazovat za ospravedlnitelny doévod nepritomnosti
zalovaného na pojednavani (tu nevyjadrenic sa k zalobe); samozrejme za predpokladu, ze tieto
skuto¢nosti aj zalovany skuto¢ne tvrdi. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a jeho
zaverom, ked rozhodol v spore podla § 237 CSP. Uviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze
zalobca sa domaha splnenia povinnosti zalovanym, ze uznesenim zo dia 14. 09. 2022, ¢.k.
24C/62/2022-24, ktoré bolo zalovanému U¢inne dorucené dna 08. 10. 2022, ulozil sud Zalovanému v
lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a ozna¢it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V wuzneseni bol Zalovany zaroven pouceny o
nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie.
,Zalovany v odvolani sice tvrdil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, ale v
celom odvolani sa venoval len narokom Zalobcu vo veci samej.” ... ,,a sice Ze mu uzneseniec zo dia
14.9.2022, ¢.k. 24 C 62/2022-24, doruc¢ené nebolo, Ze mu nim nebola ulozenéd rozhodujuca povinnost’,
ze nebol riadne pouceny, resp. Ze ulozenu povinnost’ nemohol splnit’ pre vazne, a presne aké, dovody;
tieto dovody absolutne netvrdil a ani nepreukazal.“ Nakolko ,,v prejednavanej veci boli splnené vSetky
zakonné (procesné) podmienky pre rozhodnutiec sidu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ich
splnenie zakladd dovod na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného, pre jeho absolitnu
pasivitu. Sud nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v priebehu
»riadneho konania.” Dovody, pre ktoré bolo mozné v danej veci podat odvolanie, ako je uvedené
vys$§ie, naplnené neboli.” Z uvedeného dévodu odvolanie odmietol v zmysle ustanovenia § 386 pism. c)
CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. O trovach odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru dovolatel'a konajuce sudy porusili jeho pravo
na spravodlivy proces, nakolko sud bol aj v pripade splnenia formalnych podmienok § 273 CSP povinny
zvazit, ¢i s ohladom na procesnii situaciu je kontumacny prostriedok vhodnym nastrojom na
dosiahnutie t¢elu konania, pricom odvolaci stid sa v oddévodneni nevysporiadal s ndmietkami zalovaného
k podstatnym vadam Zzaloby a to konkrétne k absencii preukdzania spravnosti, nespornosti, resp.
pravdivosti tvrdeni, ktorymi Zalobca odévodiioval nim uplatiiované naroky a ktoré boli zalobcovi v plnej
miere priznané prvostupnovym rozsudkom.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.



6. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013 konstatoval, ze o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika konat' pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého déovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sucasnej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
(2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k wvade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne
odvolanie); o takyto postup vSak v okolnostiach posudzovanej veci neslo.

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej inStancie vydal uznesenie (zo dia 14. 09. 2022,
¢.k. 24C/62/2022-24), ktoré bolo zalovanému ucinne dorucené dia 08. 10. 2022, v ktorom mu ulozil,
aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni
uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol zalovany zaroven pouceny o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie v skratenom
type rozhodnutia vo svojom odoévodneni konStatoval, Zze Zalovany sa k uvedenej zalobe nevyjadril,
nesphil si svoju povinnost,, pricom bol suidom pouceny o nasledkoch nesplnenia si ulozenej povinnosti
bez vazneho doévodu, v désledku ¢oho naplnenim podmienok v zmysle § 273 CSP rozhodol rozsudkom



pre zmeSkanie (z 09. januara 2023 ¢.k. 24C/62/2022-32). Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky
za dovodné, odmietol odvolanie v zmysle ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,v prejedndvanej veci boli
splnené vsetky zakonné (procesné) podmienky pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného, ich splnenie zaklada dovod na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, pre jeho
absolitnu pasivitu. Sid nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v
priebehu ,riadneho konania.“ Dévody, pre ktoré bolo mozné v danej veci podat’ odvolanie, ako je
uvedené vysSie, naplnené neboli.*

12. Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze dovolatel’ zopakoval svoje odvolacie namietky, ked sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie (ako aj sidu odvolacicho) ohl'adom aplikacie ust. § 273 CSP,
ked’ podl'a jeho ndzoru aj naprick splneniu formélnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie podla § 273 CSP bol sud povinny zvazit, ¢i s ohladom na procesnu situdciu je kontumacny
prostriedok vhodnym ndstrojom na dosiahnutie G¢elu konania. Odvolaci sud sa v odévodneni zaroven
nezaoberal namietkami ohl'adne vad zaloby.

13. V suvislosti s dovolacou argumentéciou zalovaného k vadam zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze intenzitu porusSenia prava na spravodlivy proces zaklada
len taky nespravny procesny postup sudu, spocivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Dovolaci sud vSak namietani vadu zméto¢nosti spo¢ivajicu v nespravnom procesnom postupe
sudov niz$ej inStancie, nezistil. Podl'a nazoru dovolacieho studu odvolaci sud dostato¢ne stru¢ne uviedol,
ze boli naplnené vsetky zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie mohol rozhodntt’ rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného (podrobne uvedené v bode 10. odévodnenia) a zalovany v odvolani ich nesplnenie
nepreukazal, ale ich ani netvrdil. Pre jeho absolitnu pasivitu, pri€om zddraznil, Ze pri takomto konani
sud nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci, odvolanic nebolo pripustnym
odvolacim prostriedkom a preto ho odvolaci sid musel odmietnut’. Dovolaci sid v tomto smere dodava,
ze v kontradiktérnom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany, pricom v danej
veci, ak mali zdujem v spore procesne obstat, bolo ich povinnostou vyvijat' iniciativu vo forme
procesnej obrany. Procesna pasivita zalovaného sa v konani prejavila tym, Ze si nesplil povinnost
spocivajucu v riadnom a véasnom podani vyjadrenia k predmetnej zalobe, ¢o bolo dévodom pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie a ani v odvolacom konani netvrdil, ze procesné (zakonné) podmienky pre jeho
vydanie neboli splnené. Absencia splnenia zakladnej povinnosti tvrdenia Zalovaného v sporovom konani
tak spoOsobila poruSenie sucinnosti sudu a sporovych stran tak, aby bola naplnend snaha realizovat’
rychle a efektivne skon¢enie sporu. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ z principu aplikacie tzv. silného
sudcu a principu arbitrarneho poriadku sud prvej inStancie aj podla ndzoru dovolacicho sudu za
preukazania splnenia podmienok § 273 CSP procesne spravne skoncil konanie kontumaciou v
neprospech zalovaného bez toho, aby bolo mozné konstatovat’ dovolatelom namietant vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a odvolaci sud svoje
rozhodnutie aj naleZite odévodnil, zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym nazorom stran
sporu, vratane ich dévodov a ndmietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované prévo strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred stidmi nizSej inStancie
netrpi vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie zalovaného ako procesne

nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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