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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. G., narodenej XX. I. XXXX, J.J. S., H. X, 2/
I. P., narodenej XX. F. XXXX, J. S., HF. X, 3/J. C., narodeného X. F. XXXX, JJA. F.R., 1. X, 4/ L.

C., narodenej X. I. XXXX, J. F. R, I. X, 5/ D. U,, narodeného XX. C. XXXX, J. S., H. X, 6/ I. P,
narodenej XX. M. XXXX, J. S., P. P. XXX/X, 7/ C. R, narodenej X. D.F. XXXX, H., XX. L.

XXX/XX, 8/ D. UL, P. F. A,, R.. F. XXX, C. S., 9/ D.I. UP, Q., U. F. XXX, C. S., 10/ O.. S.I.

UP, W, D.. P. XXXX/XX, 11/ D. J., narodeného XX. I. XXXX, J. S., HF. X, 12a/ 1. CK,

narodenej XX. E. XXXX, J. F. R., A. XXXX/XX, 12b/ D. J., narodeného X. E. XXXX, P. XX, 12c¢/
H.. A. T., narodenej XX. C. XXXX, J. U., H. XXX/XX, zalobcovia 1/ az 12¢/ zastiipeni advokatskou
kancelariou ULC Carnogursky s.r.o., Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, proti zalovanym 1/
JUDr. Jane Kolvekovej, spravkyni konkurznej podstaty padcu Polnohospodarske druzstvo SpiSsky
Stvrtok v konkurze, Spissky Stvrtok, ICO: 00 204 277, so sidlom spravkyne KoSice, Werferova 1, 2/
Q. U, narodenému XX. I. XXXX, E.-D., D. M. XX, zastapeného advokatskou kancelariou Karko
s.r.0., Zilina, Obchodna 8985/5A, 1CO: 50 158 121, 3/ L. S., narodenému XX. D. XXXX, J. S., H. X,
4/ E.S. S., narodenej X. E. XXXX, J. S, H X, o neplatnost’ drazby, vedenom na Mestskom stude
Kosice (povodne na Okresnom sude KoSice 1) pod sp. zn. 19C/119/2016, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 22. jana 2023 sp. zn. 2Co0/32/2023, takto

rozhodol:

. Vkonanip o kra¢ ujes pravnymi nastupcami Zalobkyne 12/ E. J., zomrelej XX. D. XXXX, a to
so zalobcom 11/, Zalobkyniou 12a/ I. C., narodenou XX. E. XXXX, J. F. R., A. XXXX/XX, Zalobcom
12b/ D. J., narodenym X. E. XXXX, P. XX a zalobkyiiou 12¢/ H.. A. T., narodenou XX. C. XXXX, J.
U., H. XXX/XX.

II. Dovolanicod miet a.

I11. Zalovany 2/ m 4 proti zalobcom 1/ aZ 12¢/ n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

IV. Zalovanym 1/, 3/ a 4/ néhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie



1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 19. oktébra 2018 ¢. k.
19C/119/2016-265 pripustil zmenu Zaloby vyjadrenu v pisomnom podani zastupcu Zalobcov z 26. maja
2017 (vyrok 1.); zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domdhali urCenia neplatnosti drazby, ktorej
predmetom bola nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie J. S., stavba - bytovy dom sup. ¢.
XXX na parcele registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX v povodnom vylucnom vlastnictve upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Spissky Stvrtok v konkurze, realizovanej dita 17. decembra 2015 (vyrok
I1.); zalovanej 1/ nadhradu trov konania nepriznal (vyrok III.); zalovanému 2/ priznal voci zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV.); zalovanym 3/ a 4/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok V).

1.1. Sud prvej instancie po tom, ako dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana véas a okruh stran sporu
bol stladny so zakonom, zamietol Zalobu voci Zalovanym 3/ a 4/ pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie v spore; vo¢i ostatnym Zalovanym zamietnutie Zaloby zd6évodnil tym, ze nedoslo k poruSeniu
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®). Uviedol,
ze drazend nehnutelnost’ bola zapisand do supisu konkurznej podstaty v zmysle ustanoveni zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), pricom zakon o konkurze v § 92 ods. 6 sice odkazuje na
primerané pouzitie zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade speniaZzovania majetku patriaceho do
konkurznej podstaty drazbou, avSak dotyka sa to len ustanoveni o postupe drazby, nie ustanoveni
vymedzujacich predmet drazby. Majetok nepodlichajici konkurzu podla § 72 zakona o konkurze je
majetkom odliSnym v porovnani s majetkom, ktorého zaradenie do supisu je sporné, a s majetkom,
ktory je mozné v sulade s § 78 ods. 1 zdkona o konkurze spenazit' drazbou ako jednym zo spdsobov
spenazenia majetku v konkurznom konani. Predmetny bytovy dom bol vo vlastnictve Gpadcu zapisany
do stpisu majetkovej podstaty (bez poznamky) a pretoze voci jeho zaradeniu neboli podané namietky,
resp. nebolo vedené konanie o vylu¢enie tohto majetku zo supisu, zalovana 1/ (spravkyna konkurznej
podstaty) pristipila k jeho spenazeniu. Aj keby spravkyna zapisala majetok do supisu nesprévne a
pristapila by k jeho spenazeniu v konkurznom konani, porusila by tym ustanovenia zdkona o konkurze,
ale neboli by tym porusSené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach ako zakladnej podmienky
uspesnosti zaloby o uréenie neplatnosti drazby (§ 3 ods. 1 az 9 zdkona o dobrovolnych drazbach).
Pokial’ i§lo o Zalobcami namietané nesplnenie informa¢nych povinnosti zalovanej 1/ v ramci drazby
podl'a ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zdkon o
konkurze obsahuje vlastni upravu informacnej povinnosti spravcu, odlisni od ustanoveni zédkona o
dobrovolnych drazbach. Podla tejto upravy, konkrétne podla § 92 ods. 6 zdkona o konkurze, si
spravkyna svoju informaé¢nt povinnost’ splnila zverejnenim v Obchodnom vestniku. Ked’ze zalobcovia
netvrdili opak, mal sud za to, Ze ide o nespornti skutkovii okolnost’ podla § 151 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V konani tak
nebolo preukazané poruSenie ustanovenia § 11 ods. 5 ani § 17 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach.
O naroku

na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 22. jina 2023
sp. zn. 2Co0/32/2023 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku potvrdil, vo
vyroku IV. o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci std nezistil existenciu procesnych vad namietanych v odvolani a rozhodnutie stidu prvej
inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho podla § 378 ods. 1 CSP potvrdil a podl'a § 387 ods. 2
CSP odkazal na obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu.
Uviedol, Ze odvolacie namietky zalobcov boli v prevaznej miere uz predmetom dokazovania pred sidom
prvej in§tancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal. Voéi zalovanym 3/ a 4/ bola zaloba zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, pri€om v odvolani Zalobcov neboli Ziadne konkrétne namietky
proti dovodom takéhoto rozhodnutia, preto v tejto Casti odvolaci sud odkazal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov



dophil, Ze o neplatnosti dobrovolnej drazby sid moézZe rozhodnut len v pripade, ak drazba nebola
uskutocnend v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Ked’ze v tomto pripade bola drazba
realizovand ako sucast prebiehajiceho konkurzného konania, sprévkyna konkurznej podstaty
postupovala podl'a zdkona o konkurze. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zakon o
konkurze odkazuje na zakon o dobrovolnych drazbach len pokial’ ide o samotnu realiziciu draZby,
priCom spravca konkurznej podstaty musi postupovat’ pri speiaZzovani majetku tipadcu podla zakona o
konkurze, ak tento zdkon upravuje postup pri realizicii spefiazenia, a to vratane obmedzeni. VSetky
argumenty uplatiiované v tomto spore Zalobcovia mali a mohli namietat v zmysle § 78 zakona o
konkurze, ¢o vSak neurobili. Neobstoji ani namietka zalobcov ohladne charakteru bytového domu,
ked’ze v ¢ase konania drazby predmetné byty neboli samostatne zapisané v evidencii nehnutelnosti.

2.2. Zrusujici vyrok rozhodnutia v ¢asti trov konania zdévodnil odvolaci std tym, ze stid prvej in§tancie
sa nezaoberal moznost'ou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, preto jeho rozhodnutie z tohto hl'adiska bolo
nepreskimatelné a odvolaci sud ho zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré oddvodnili podla § 420 pism. e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolatelia zarovein poziadali o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 444 CSP.

3.1. K vade v zmysle § 420 pism. e) CSP podla dovolatelov doslo v dosledku toho, ze spor rozhodol
miestne a vecne neprisluiny sid, a teda vo veci rozhodoval nezdkonny sudca. Zaloba bola podana na
Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud miestne a vecne prislusny podl'a obvodu nehnutelnosti, tento
sud ju vSak postupil na Okresny sud KoSice I podl'a v tom ¢ase platného ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
j) Obcianskeho stidneho poriadku (v stéasnosti § 20 pism. d) CSP). Dovolatelia poukazali na rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otdzke prisluSnosti sidov vo veciach sporov vyvolanych
(suvisiacich s) konkurzom, reprezentovanti rozhodnutiami sp. zn. 2Ndob/14/2010, 2Ndob/36/2010 a na
druhej strane stanoviskom obchodného kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj
1/99. Z tohto dovodu povazovali za ZiadlGce, aby najvys$si sud zaujal stanovisko, ¢i vecne a mieste
prisluSnym stdom v spore o neplatnost’ dobrovolnej drazby je sud prislusny podla obvodu
nehnutelnosti (nakol’ko spravca konkurznej podstaty je len jeden z uastnikov konania spolu s
vydrazitefom nehnutelnosti v zmysle zédkona o dobrovolnych drazbach). Kedze sud prvej instancie
nepostupoval ex offo podla § 43 CSP a odvolaci sud sa touto namietkou miestnej neprislusnosti vobec
nezaoberal, je jeho rozhodnutie z tohto dovodu aj nepreskimatelné, ¢o zaklada sucasne dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovali dovolatelia za arbitrarne a nepresktimatelné, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou v suvislosti s neplatnostou dobrovolnej drazby.
Uviedli, Ze byty uzivajio nepretrzite od 70.-80. rokov 20. storoc¢ia ako stabilizacné byty vyplyvajice im aj
z Clenského a pracovného pomeru u tpadcu ako druzstva. Jediné investicie do bytov robili oni.
Vzhl'adom na svoj vek, socidlny a zdravotny stav nemaju inti moznost’ byvania a hrozi im vystahovanie
bez nadhradného byvania. Zdoraznili Ze mali ndrok na bezodplatné prevedenie bytov do osobného
vlastnictva na zéklade § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb., ako aj podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Druzstvo ako povinny subjekt tak malo urobit do 1.
septembra 1995, avSak aj ked’ si tito zakonnti povinnost’ nesplnilo, pravny narok Zalobcov na uzavretie
zmliv nezanikol. Upadca s nimi aj podpisal kipne zmluvy a boli podané navrhy na vklad do katastra
nehnutelnosti, aviak zapisu branili zriadené viaceré exekuéné prikazy. Zalovana 1/ nepostupovala s
odbornou starostlivostou podla § 7 zdkona o konkurze, pretoze pri vykondvani supisu majetku
konkurznej podstaty mala zapisat’ sporny majetok s prislusnou poznamkou a vyzvat zalobcov, aby
uviedli v lehote 30 dni vSetky skuto¢nosti a predlozili vSetky dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu
vyluc¢uju. Spravkyia konkurznej podstaty mala vedomost’ o spornosti majetku, avSak nepostupovala v
sulade s § 78 zékona o konkurze. Dovolatelia namietali, Ze nie je mozné od nich spravodlivo ziadat’, aby
denne sledovali Obchodny vestnik, ¢i ndhodou nehnutelnost’ nie je zapisand do supisu majetku



konkurznej podstaty. Spravkyna ako navrhovatel’ drazby konala v rozpore s § 11 ods. 4, ods. 5 zédkona
o dobrovolnych drazbach, ked’ neupozornila uzivatelov bytov, ze sa kona drazba a takéto oznamenie ani
nezaslala na zverejnenie na iradnti tabulu Obecného tradu Spissky Stvrtok. Zalovany 2/ pritom kupoval
nehnutelnosti na Spekulativne ucely a bez toho, aby si zistil ich stav s cielom vystahovat’ zalobcov.
Dovolaci stid by mal pri rozhodovani zohl'adnit’ ich pravo na ochranu obydlia v sulade s eurdpskou
judikatarou. Poukazali na rozsudok Suidneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 Kusiova proti
Smart Capital, a.s. a viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré zdoraziuju vyznam
obydlia a ochranu pred zdsahom do prava na re§pektovanie obydlia.

3.3. V ramci nespravneho pravneho posudenia Zalobcovia namietali odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu tym, Ze odvolaci sid sa nezaoberal neplatnostou drazby podla zakona o
dobrovolnych drazbach s odkazom na to, Ze zalobcovia nepodali vylu¢ovaciu zalobu podla zakona o
konkurze. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie nereSpektovali ustaleny zaver, ze urcit’ neplatnost’ drazby
mozno len v tomto konani a v ziadnom inom, a to ani ako predbezni otazku. Neplatnost' drazby
nemozno posudit’ ani vo vylu¢ovacej (excindaénej) Zalobe. Poukazali pritom na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 (R 1/2011), sp. zn. 2Cdo/66/2008 (R 23/2010), sp.
zn. 30bo/84/2012.

3.4. Podla dovolatelov odvolaci sud nechal bez povSimnutia aj skuto¢nost, Zze zalovana 1/ drazila
nehnutelnost’ ako nevlastnik, hoci skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti uz boli oni. Takto sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, reprezentovanej uznesenim z 18.
decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011 (R 61/2014) a uznesenim z 22. maja 2018 sp. zn.
8Cdo/62/2019. Sudy nizsich inStancii tiez nezohl'adnili, ze Zalobcovia vylu¢ovaciu zalobu nemohli podat,
ked’ze spravkyna konkurznej podstaty, hoci mala vedomost o uzivani bytov, nezapisala do supisu
majetku spornit poznamku, ani nevyzvala zalobcov na podanie vyluCovacej zaloby. V tomto smere
poukézali na rozhodnutie Najvys$§icho sudu Slovenskej republiky R 25/2010 a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) sp. zn. IIL. US 351/2012.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze dovolatelia nepodali ndmietku miestnej
neprislusnosti sudu, preto nebol dovod, aby o miestnej prislusnosti rozhodoval krajsky sud, priCom
judikatara, na ktora dovolatelia poukazuju, sa tykala sporov o uréenie vlastnickecho prava k
nehnutelnosti, nie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v konkurze. K odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla jeho nadzoru nedoslo, dovolatelmi oznacena judikatira sa
nevztahuje na dany spor, pretoZze v spore §lo o drazbu vykonavani v ramci konkurzného konania.
Tvrdenie zalobcov o ich vlastnickom prave je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, navyse
tato namietka nie je dovodom na uréenie neplatnosti drazby. Vedomost’ spravkyne konkurznej podstaty
o uzivani spornej nehnutelnosti nezakladala povinnost’ zapisat’ do stipisu podstaty pozndmku o spornosti
vlastnickeho prava, nakolko neexistoval ziadny spor tykajuci sa vlastnickeho prava tpadcu k tomuto
majetku. Dovolatelia nemohli ani nadobudnit’ vlastnicke pravo k bytom, nakol’ko tie v Case spefiaZzovania
vobec neexistovali a pravne vznikli az po tom, ¢o bytovy dom nadobudol Zalovany 2/. Z tychto dovodov
ziadal, aby dovolaci sid dovolanic odmietol ako procesne nepripustné, resp. aby ho zamietol ako
neddvodné.

5. Zalovani 1/, 3/ a 4/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

6. Pocas dovolacieho konania zomrela diia XX. D. XXXX Zalobkyna 12/ E. J.. Z uznesenia Okresného
sudu Spisskd Nova Ves sp. zn. 16D/12/2026, Dnot 35/2026 z 13. aprila 2026 vydaného sudnou
komisarkou D.. L. A. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
zistil, ze pravnymi nastupcami E. J. st jej manzel, ktory uz je stranou sporu ako zZalobca 11/, a jej deti 1.
C,D.J.aH.A T.

7. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.



8. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

10. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v stulade s ustanovenim § 63 ods. 2 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobkyne 12/ tak, ako vyplyva z
vyroku I. tohto uznesenia.

11. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut’.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

14. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

16. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost’ dovolania, ktort dovolatelia odvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

17. Dovolatelia tvrdili Ze v spore nerozhodoval zakonny sudca, pretoze sud prvej inStancie nebol
miestne prislusnym sudom s poukazom na ustanovenic § 88 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (v stcasnosti § 20 pism. a) CSP), ked’ze nehnutelnost’, ktorej sa spor tyka, sa nachadza v
katastralnom tizemi obce Spi§sky Stvrtok.

18. Nespravne obsadenym studom (§ 420 pism. e¢) CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Gstavy je zasadne potrebné
povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu
(napriklad I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 1I1. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).



Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupila sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu préace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh sudnej agendy.

19. V case podania zaloby na Okresnom stde SpiSska Nova Ves dna 21. marca 2016 v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni
u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) platilo, Ze namiesto v§eobecného sudu odporcu bol na
konanie prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej. V zmysle § 88
ods. 1 pism. j) OSP namiesto v§eobecného sudu odporcu bol na konanie prislusny sud, na ktorom
prebicha konkurzné konanie, ak ide o spor nim vyvolany s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20. V zmysle § 105 ods. 1, 2 a 3 OSP v zneni u¢innom do 30. juna 2016 sud skimal miestnu
prislusnost’ podla § 88 skor nez zacal konat’ o veci samej. Neskor ju skimal len na ndmietku ucastnika,
uplatnenti pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. Ak bol sud, na ktorom bola podana zaloba, toho
nazoru, ze nie je miestne prislu§ny, neodkladne postupil vec prislu§nému sidu bez rozhodnutia a
upovedomil o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim nestihlasil a i§lo o
sudy v obvode toho ist¢ho krajského sudu, rozhodol o miestnej prislusnosti tento krajsky sud. V
ostatnych pripadoch rozhodol o miestnej prislusnosti najvyssi stud.

21. Predmetom sporu v prejednavanom pripade bolo urdenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ktord bola zahrnutd v rdmci konkurzného konania do stpisu majetku oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a v zmysle zakona o konkurze. Pri ur¢ovani miestnej prislusnosti stidu bolo teda
potrebné brat do tuvahy dve ustanovenia vtedajSicho procesného predpisu o vyluénej miestnej
prislusnosti, a to miestnu prisluSnost’ pre spory tykajice sa prav k nehnutelnostiam podla § 88 ods. 1
pism. h) OSP a miestnu prislu§nost’ pre spory vyvolané konkurznym konanim podl'a § 88 ods. 1 pism.
j) OSP. Pri posudzovani konkurencie tychto dvoch ustanoveni sa javi ako blizSia vdzba predmetného
sporu na konkurzné konanie. Neslo totiz o drazbu iniciovant samotnym vlastnikom nehnutelnosti alebo
veritelom. ISlo o ukon spravkyne konkurznej podstaty, ktory bol sti¢astou spenhazovania majetku
patriaceho do podstaty s cielom uspokojit’ veritel'ov v zmysle § 91 ods. 1 spésobom podl'a § 92 ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze. Preto aj spor o urCenie neplatnosti drazby bol sporom vyvolanym
osobitnou povahou konkurzného konania. Inymi slovami tento spor by nevznikol, ak by spravkyna
konkurznej podstaty nezahrnula nehnutelnost’ do konkurznej podstaty upadcu a nevykonala ukony
smerujice k speiiazeniu podstaty v ramci drazby. Skuto¢nost’, Ze stranou sporu je aj zalovany 2/ ako
vydrazitel, nemeni ni¢ na tom, Ze spor bol vyvolany konkurznym konanim. Pre urCenie miestnej
prislusnosti sudu v zmysle § 88 OSP je dolezity predmet sporu a nie okruh jeho G¢astnikov.

22. K namietke dovolatel'ov o rozdielnej judikatiare najvysSicho sudu v otazke miestnej prislusnosti suidov
na spory vyvolané konkurzom dovolaci sud uvadza, Ze stanovisko obchodnopravneho kolégia
najvyssiecho stdu z 19. marca 1999 sp. zn. Obpj 1/99 sa tykalo prislu§nosti sidov na spory o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v konkurznej podstate, ktoré by bolo mozné viest’ bez
ohl'adu na konkurzné konanie. Tieto konania sa v stlade s citovanym stanoviskom nepovazuji za
konania vyvolané konkurzom, pretoze ide o spory, ktoré by mohli byt vedené i keby nebol vyhlaseny
konkurz. Predmetom prejednavaného sporu vsak nie je urCenie vlastnickeho prava, ani iného vecného
prava k nehnutelnosti a - ako bolo uvedené vyssie - tento spor by nevznikol, ak by nedoslo ku
konkurznému konaniu, preto nail nie je mozné aplikovat zavery predmetného stanoviska
obchodnoprédvneho kolégia. V dalSich dvoch rozhodnutiach najvysSieho sudu, na ktoré poukazali
dovolatelia (sp. zn. 2Ndob/14/2010, sp. zn. 2Ndob/36/2010), i§lo o spory vedené spravcom konkurznej
podstaty o zaplatenie istiny - pohl'adavky voci podstate, majice charakter ikonov spravcu tykajicich sa
spravy a zabezpecenia majetku Uipadcu. Aj tieto rozhodnutia sa teda tykali uplne odlisnych sporov, a
preto posudenie otazky miestnej a vecnej prislusnosti sidov v nich je zalozené na tivahach a pravnych
zakladoch, ktoré nie su aplikovatelné na prejednavany spor o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze miestne prisluSnym sudom na konanie v tomto spore bol okresny sud



uréeny v ¢ase podania Zaloby v zmysle § 88 ods. 1 pism. j) OSP, preto postup Okresného sudu Spi§ska
Nové Ves, ktory spor postipil v zmysle § 105 ods. 2 OSP Okresnému sudu KoSice I ako stidu miestne
prislusnému, bol spravny. V stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 OSP prisluSnost’ sudu ur¢ena podla
okolnosti v ¢ase zacatia konania trva az do jeho skoncéenia (zasada perpetuatio fori), priCom tato zasada
plati aj pre Civilny sporovy poriadok (§ 36 ods. 2 CSP). Sudca Okresného sudu Kosice I (v sucasnosti
Mestského stidu Kosice) tak bol zakonnym sudcom v prejednavanom spore, preto pripustnost’ dovolania
zalobcov z ustanovenia § 420 pism. e) CSP nevyplyva. Ked’ze postup stidu prvej inStancie bol procesne
spravny a spor bol prejednany a rozhodnuty zakonnym sudcom, skutoCnost, Ze sa odvolaci sud
vyslovne vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkou Zzalobcov tykajicou sa nedostatku miestnej
prislusnosti sudu, vznesenou az v ramci ich prvého dovolania, nepredstavuje vadu podla § 420 pism. e)
CSP a nedosahuje ani intenzitu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolatelia d’alej namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

26. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urc¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

27. Podla tstavného stdu zjavna neoddvodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najCastej§ie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

28. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vysvetlil, Zze odvolacie
namietky boli totozné s tymi, ktoré uz boli predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie a s
ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal. Tu treba zdoraznit, ze potvrdzujiici rozsudok
odvolacicho sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie organicka
(kompletizujucu) jednotu, ked’Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

29. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolacicho sudu vsSetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priecbehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sid odévodnil rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu.



30. Podstatou dovolacej argumentacie Zalobcov bolo to, Ze oba stdy sa v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby nezaoberali namietanou nespdsobilostou predmetu drazby podla § 3 zékona o
dobrovolnych drazbach a porusenim informacnej povinnosti zalovanou 1/. Tieto namietky vSak nie st
opodstatnené. Odvolaci sud sa uvedenymi dovodmi neplatnosti drazby zaoberal a v zhode so sudom
prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanej 1/ nedoslo k poruseniu zakona o dobrovolnych
drazbéch, pokial’ 8lo o informacné povinnosti podla § 11 ods. 5 a § 17 ods. 6 zédkona o dobrovolnych
drazbach. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze v tomto smere ma prednost’ ustanovenie § 92 ods. 6 zdkona o
konkurze, ktoré vyslovne stanovovalo, ze oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v
Obchodnom vestniku (v st¢asnosti v insolvenénom registri). S tymto zdverom sa odvolaci siid v plnom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a dodal, Ze odkaz na pouzitic ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbiach bolo potrebné vylozit ako odkaz na technick realiziciu drazby, priCcom vsSak sprévca
konkurznej podstaty musi aj v rdmci drazby postupovat’ prednostne v zmysle zakona o konkurze, a to
vratane oznameni.

31. Aj otazkou sposobilosti predmetu drazby sa zaoberal uz sad prvej inStancie a konStatoval, ze
nehnutelnost’ padcu bola zapisana do supisu majetkovej podstaty bez poznamky a zalobcovia nepodali
zalobu o jej vylucenie z podstaty podla § 72 ods. 1 zakona o konkurze. S poukazom na vzajomny vztah
medzi oboma predpismi teda nebol poruseny § 3 ods. 1 az 9 zdkona o dobrovolnych drazbach, t. j.
neslo o nespdsobily predmet drazby v zmysle citovanych ustanoveni, ked’ze v pripade drazby majetku v
konkurze pre uréenie spdsobilosti predmetu drazby je podstatné len ustanovenie § 72 v spojeni s § 78
ods. 1 zékona o konkurze (body 45, 46 odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie). Odvolaci sud sa s
touto argumentaciou stotoznil a doplnil, Ze v ¢ase konania drazby predmetné byty ani neboli samostatne
zapisané v evidencii nehnutelnosti (bod 23 odoévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Pokial’ zalobcovia
poukazovali na to, ze nehnutelnost’ nemala byt spravkynou konkurznej podstaty zahrnuta do supisu
oddelenej podstaty, pretoze upadca nebol uz jej vlastnikom a Ze im sved¢ilo pravo na odpredaj bytov v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Zb., odvolaci sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neboli v konani
preukazané. Preto odvolaci sid dospel k zaveru, ze spravkyna konkurznej podstaty neporusila pri
spenazovani majetku tpadcu zdkon o dobrovolnych drazbach (bod 24 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

32. S poukazom na vy$Sie uvedené, z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva
nedostato¢nost, nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia skutkovych ¢i pravnych
zaverov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a
pravnej logiky, alebo taka aplikdcia ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie dostatocne a nélezite neodoévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
dovolatel'ov.

33. Z obsahu dovolania je tiez zrejmé, ze Zalobcovia sa svojou argumentaciou o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozhodnutia snazia spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim sudom
(rovnaké namietky uvadzaji aj pri ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
podla § 421 ods. 1 CSP), ¢o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (porovnaj R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

34. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skuto¢nost’, ze
zalobkyna s nazorom odvolacicho sudu nesthlasi, sama o sebe nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok. Iba skutocnost, ze dovolatel’ka sa
nestotoziluje s pravnym nazorom sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).



35. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vady konania v zmysle § 420 pism. e),
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na
jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

36. V ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia namietali nespravne
pravne posudenie sporu odvolacim sudom, ktory sa v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu odmietol zaoberat namietanymi dovodmi neplatnosti drazby s odkazom na to, Ze
zalobcovia nepodali vylu€ovaciu zalobu podla zdkona o konkurze, hoci neplatnost’ drazby je mozné
posudit’ iba v tomto konani a nie v inom konani, a to ani ako predbezni otazku a ani v konani o
vylucovacej (excindacnej) Zalobe. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v tomto smere podla
zalobcov reprezentuju rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/186/2010, sp. zn. 2Cdo/66/2008 a sp.
zn. 30bo/84/2010.

37. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

38. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

40. Vo vztahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej§im spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

41. Dovolatelia tvrdili, Ze sudy sa odmietli zaoberat’ neplatnost'ou drazby s odkazom na to, Ze zalobcovia
nepodali excinda¢ntl Zalobu. Uz z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (bod 45 veta prva) vSak
vyplyva, Ze sud vychadzal z ustaleného pravneho zaveru, Ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby sud
nemoéze posudzovat' v ziadnom inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, a to ani ako otazku predbeznu [rozhodnutia najvysSSicho sudu sp. zn. 3Cdo/272/2007,
2Cdo/66/2008 (R 23/2010), 3Cdo/186/2010 (R 1/2011), 5Cdo/51/2009, 30bo/84/2010, 8Cdo/62/2019].
Uvedeny pravny zaver plati aj pre pripady drazby, ktora bola realizovana spravcom konkurznej podstaty
na majetok patriaci do konkurznej podstaty. Zaroven vsak plati aj to, ze v pripadoch drazby realizovanej
v rémci konkurzného konania mozno uplatnit’ pravo vyluCujuce zapisanie majetku do supisu len
sposobom ustanovenym zakonom o konkurze (§ 78 zakona o konkurze). Teda tak ako o neplatnosti
drazby nemozno rozhodovat’ inak nez v konani o zalobe podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych



drazbach, tak o vyli¢eni majetku zo supisu nemozno rozhodovat’ inak nez na zaklade excinda¢nej zaloby
podla § 78 zékona o konkurze. Otazku, ¢i ur¢ity majetok bol zahrnuty do stpisu opravnene, moze riesit’
len konkurzny sud a jedine rozhodnutie konkurzného sudu moéze mat’ pravny doésledok vylicenia
majetku zo supisu. Ak by k tomu doslo, rozhodnutie konkurzného stdu o vylic¢eni majetku zo supisu by
bolo pre std v konani o uréenie neplatnosti drazby tohto majetku zavézné a sud by musel vyhlasit’
neplatnost’ dobrovolnej drazby pre nesposobily predmet drazby podla § 21 ods. 2 v spojenis § 3 ods. 1
a § 7 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbach, ked’ze drazobnik - spravca konkurznej podstaty nemal
opravnenie nakladat’ s predmetom drazby. V pripade, Ze by subezne prebichalo konanie o excindacnej
zalobe na konkurznom sude, bol by sid konajici o zalobe o neplatnost’ drazby povinny konanie prerusit’
az do pravoplatného skoncenia konania o excinda¢nej Zalobe, ked'Zze sam tito otazku ako predbezni
posudit’ neméZe a je viazany vysledkom takéhoto konania.

42. Sudy sa teda neplatnostou drazby vecne zaoberali a zalobu zamietli z ddvodu, Ze nebolo preukazané,
7ze 8lo o nespdsobily predmet drazby v zmysle § 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, priCom
nespdsobilost’ predmetu drazby bolo mozné posudzovat’ len podla zadkona o konkurze, kedZe iSlo o
drazbu majetku zapisaného do stpisu podstaty v konkurznom konani. Otazka, ¢i bol majetok zahrnuty
sprdvcom konkurznej podstaty do supisu opravnene, bola pre sudy v spore o neplatnost’ drazby
predbeznou otadzkou, od posudenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé. Pripadné porusenie ustanoveni
zakona o konkurze tykajucich sa supisu majetku konkurznych podstat (neopravnené zahrnutie majetku
do supisu) by malo ten dosledok, ze by neslo o spdsobily predmet drazby v zmysle § 3 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach a spravca konkurznej podstaty by nebol osobou opravnenou navrhnut
vykonanie drazby v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Teda aj v konani o neplatnost’
drazby realizovanej v konkurznom konani musi sud preskimat, ¢i drazeny majetok nebol majetkom
vylucenym z podstaty, av§ak len v tom zmysle, ¢i neSlo o majetok, o ktorom sa viedlo konanie o
vyluc¢ovacej zalobe podl'a zakona o konkurze. Tento postup sudy nizSej inStancie zachovali, ked’ bolo
preukazané, ze k podaniu vylu¢ovacej zaloby zo strany Zalobcov v konkurznom konani nedoslo (bod 46
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). V tomto pripade nebolo preukazané ziadne porusenie
zakona o konkurze, preto nespravna tvaha sudov, Ze poruSenie ustanoveni zakona o konkurze nie je
porusenim zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré by =zakladalo UspeSnost’ Zzaloby, bola len
akademickou tivahou a nemala vplyv na rozhodnutie sporu.

43. Dovolatelia poukazovali na rozhodnutie najvySSicho sudu publikované ako R 25/2010 a na
rozhodnutie tistavného sudu z 12. februdra 2013 sp. zn. III. US 531/2012, z ktorych vyvodzovali
nespravne pravne posudenie sporu sudmi nizSej inStancie vo vztahu k odmietnutiu preskumania
opravnenosti zapisu majetku do supisu v konani o neplatnost dobrovolnej drazby. Zavery tychto
rozhodnuti v§ak pre tento spor nie su aplikovatelné, nakolko v pripade vedenom pred ustavnym stdom
bolo preukdzané poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty podat’ navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im doslo k poruseniu § 26 vtedy uc¢inné¢ho zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, a v pripade vedenom pred najvy$sim sudom bola predmetom drazby vec, ktora
nebola vobec zahrnuta do supisu majetku v konkurznom konani, ¢ize ani nemohlo déjst k vyzve na
podanie excindaénej Zaloby. Okrem toho ani jedno z uvedenych dvoch rozhodnuti sa netykalo konania o
7alobe na uréenie neplatnosti drazby. Ustavny stid v dovolatelmi odkazovanej veci konstatoval: ,,Ak
konkurzny std opravnenej osobe neulozil, aby v lehote ur¢enej sidom podala vyluc¢ovaciu zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz, a nepoucil ju o tom, Ze vec bola zapisand do supisu, a o
pravnych nasledkoch nepodania Zaloby, nemohla nastat’ domnienka ustanovena v ustanoveni § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani. Spenazenie je mozno preto povazovat za platné, len ak neexistuji
okolnosti spochybniujuce zaradenie veci do supisu. V pripade nedodrzania zakonného postupu je teda na
mieste posudenie platnosti kupnej zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty speiiazil majetok vo
vlastnictve osoby odli§nej od tpadcu. Takéto okolnosti, teda poruSenie zdkonného postupu spravkyne v
prejednavanom spore, neboli podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania stidmi nizSej inStancie
zistené.

44. Dovolatelia poukazovali na to, Ze spravkyna konkurznej podstaty nezapisala spornti nehnutelnost’ do
supisu s poznamkou o spornosti jej vlastnictva a ze v dosledku toho neboli fiou, resp. konkurznym



sidom vyzvani na podanie excinda¢nej Zaloby. Tu dovolaci sid bez toho, aby vstupoval do opravnenia
konkurzného stdu rozhodovat' o spravnosti ¢i zdkonnosti postupu spravcu konkurznej podstaty,
povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pravo podat’ excindacnu zalobu nie je viazané vylu¢ne na konanie
spravcu konkurznej podstaty, tito Zalobu moze aj bez vyzvy spravcu podat’ kazdy, kto spochybiiuje
zaradenie konkrétnej veci do supisu podstaty. Co je viak podstatnejsie, predmetnd nehnutelnost’ v &ase,
ked’ ju Zalovana 1/ zahrnula do stpisu podstaty, bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vylu¢né
vlastnictvo Upadcu, bez akejkol'vek tarchy ¢i poznamky v prospech zalobcov. Nedovodné teda bolo
tvrdenie Zalobcov, Ze skutocnymi vlastnikmi nehnutelnosti uz boli oni. Ustanovenia § 24 zakona ¢.
42/1992 7Zb. a § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorymi zalobcovia argumentovali, sa tykali prevodu
bytov z bytového druzstva, v tomto pripade vSak upadca nebol bytovym druZstvom a predmetom
drazby neboli byty, kedze byty v tom &ase ete formalne neexistovali. Zalobcami tvrdeny narok na
odkupenie bytov, ako aj kipne zmluvy, ktoré upadca s nimi uzavrel e$te v rokoch 2005 az 2008, mozu
mat” bez povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti len charakter pripadného zavizku tipadcu voci
zalobcom, nespochybnuji v§ak vlastnicke pravo tipadcu k predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej zapisu do
konkurznej podstaty.

45. Rovnako tak nebolo preukdzané nesplnenie informa¢nej povinnosti zo strany spravkyne konkurznej
podstaty v zmysle § 11 ods. 5 a § 17 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach, na ktoré poukazovali
dovolatelia. Ako spravne uviedli sidy nizSej inStancie, z ustanovenia § 92 ods. 6 zdkona o konkurze
vyplyva, Ze ozndmenia suvisiace s drazbou spravca zverejituje v Obchodnom vestniku. Toto ustanovenie
ma prednost’ pred ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré sa preto neuplatnia, pokial’ je
drazobnikom spravca konkurznej podstaty. K aplikacii ustanovenia § 92 ods. 6 zdkona o konkurze na
drazbu majetku vykondvanu v konkurznom konani sa najvy$si sud uz vyjadril v rozhodnuti z 26. jina
2024 sp. zn. 1Cdo/206/2022: ,Na drazbu organizovani spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon o konkurze neustanovuje, od ktorych ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach by sa spravca nemal odchylit. Jedina odchylka, ktort zdkon o konkurze
vyslovne ustanovuje, vyplyva z poslednej vety § 92 ods. 6, v zmysle ktorej ozndmenia stvisiace s
drazbou spréavca zverejituje v Obchodnom vestniku. V pripade drazby organizovanej spravcom sa tieto
oznamenia zverejiiuji v Obchodnom vestniku v casti "Konkurzy a reStrukturalizacie". Iny spdsob
zverejnenia zakon spravcovi neuklada.” S tymto pravnym nazorom sa stotoznuje aj vec prejednavajuci
senat. Pre zachovanie zakonného postupu tak postadovalo, ak spravkyna konkurznej podstaty
ozndmenia stvisiace s drazbou zverejiovala v Obchodnom vestniku. Zalobcovia pritom v konani
netvrdili, Ze by tak spravkyna konkurznej podstaty nerobila, preto aj v tejto Casti boli pravne zavery
rozhodnuti sidov niz$ej inStancie spravne.

46. Dovolatelia tiez ziadali, aby dovolaci sid zohladnil eurépsku judikaturu a ich pravo na ochranu
obydlia. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze predmetom sporu bola platnost’ alebo neplatnost’
drazby vo vztahu k majetku upadcu. Ako uz bolo uvedené vyssie, nebol preukazany vlastnicky vzt'ah
zalobcov k predmetu drazby. Uzivaci vzt'ah Zalobcov k predmetnym bytom, resp. k domu, ako aj ich
pravo na ochranu obydlia bude potrebné vziat' do uvahy v pripadnych sporoch o vypratanie bytov. V
tomto spore o neplatnost’ drazby vSak uZivaci vztah sam o sebe nepostac¢oval na to, aby bolo mozné
drazbu vyhlasit’ za neplatnt.

47. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, naopak, dosledne sa riadil vySsSie citovanymi rozhodnutiami
dovolacicho sudu. Ne$lo ani o otazku, ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
vyrieSena, alebo je rozhodovand rozdielne. Preto dovolaci stid dovolanie Zalobcov v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

48. Postdenim navrhu dovolatelov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP,
preto v sulade s ustdlenou praxou najvyssieho sudu o tom nevydal samostatné¢ rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny



aj ustavny sad (m. m. IV. US 158/2022, TV, US 442/2022). Vzhl'adom na vysledok tohto dovolacieho
konania ani nebol dévod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

49. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou ispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej vznikol Gspe$Snému zalovanému 2/ narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti
neuspesnym Zalobcom (dovolatefom). Uspe§nym zalovanym 1/, 3/ a 4/ dovolaci sud nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal, lebo im preukazatelne v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R
72/2018).

50. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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