Najvyssi sud 3 Cdo 94/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. B., byvajuceho v S.,
proti zalovanym 1/ M., so sidlom v S., 2/ O., so sidlom v S., a3/ K., so sidlom v K.,
0 urcenie vlastnictva ainé, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn.
14 C 88/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. maja
2012 sp. zn. 2 NcC 11/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Spisska Nova Ves prebieha pod sp. zn. 14 C 88/2007 obcianske
sudne konanie, v ktorom zalobca podal némietku zaujatosti sudkyne uvedeného sudu
(§ 14 O.s.p.). Spis bol predlozeny na rozhodnutie o tejto ndmietke Krajskému sudu v
Kosiciach ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
z25. maja 2012 sp. zn. 2 NcC 11/2012 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. S. S. nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p. Napadnuté rozhodnutie, ktoré¢
je podrla jeho nazoru vecne nespravne, nepresvedCivé a nepreskimatelné, ziadal zrusit’ a vec

vratit’ Krajského sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani Zalobcu na zretel’

ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
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napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu

prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud
v KoSiciach rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov
konania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna — vid’ § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému stdu SpiSska Nova Ves (po podani namietky zalobcu, ktorou
sa domahal vyli¢enia sudkyne tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci — vid’ § 16
0ds. 1 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu;

takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

KedZe dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prisluSnosti
stidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstraniteI'ny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalobcu zastavil.

Dovolatel' z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto konania. Dovolaci sid im nepriznal
nahradu trov konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b

ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



