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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného A. T. Z. Q. Z. S. 1., pre trestny &in kradeze
podla § 205 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 13. januara 2022 v Bratislave st'aznost’ odsudeného A. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 18. novembra 2021, sp. zn. SNtc/16/2021, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho A. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 18. novembra 2021, sp. zn. 5Ntc/16/2021,
podla § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného A. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Lucenec z 19. juna 2014, 3T/43/2014, v spojeni s uznesenim Okresné¢ho stidu Lucenec z 8. novembra
2018, sp. zn. 3T/43/2014, a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2019, sp. zn.
4Tos/28/2019 a rozsudkom krajského sudu z 25. marca 2021, sp. zn. 5Ntc/14/2020, v spojeni s
rozsudkom Najvys§icho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z 23. jina 2021, sp. zn. 1
Urto 2/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny T. ihned” po jeho vyhlaseni staznost’, ktoru ale ani dodato¢ne
bliz§ie neodovodnil

Staznost’, ako aj kompletny spisovy material bola najvy$Siemu sudu riadne predloZena 10. januara 2022.
Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny T. podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a
dospel pritom k zaveru, Ze nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po



vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, b) ak ide o osobu odstidenu
za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odstideny méze byt
podmienecne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Najvyssi std sa po preskiimani spisového materidlu v celom rozsahu stotoznil s uvahami krajského
sudu. Z tohto dovodu, majic pri tom na zreteli Ze odsudeny nevyuzil svoje pravo a s dovodmi
krajského sudu nepolemizoval, sud len v strucnosti zopakuje, Ze materialne podmienky stanovené v
naveti § 66 ods. 1 Tr. zak. u neho neboli splnené (formalna podmienka splnena bola, ked’Zze odstideny do
vykonu trestu v celkovej dizke 2 rokov a 279 dni nastipil 22. maja 2020, k Gomu je ale potrebné
zapocitat' skor§i vykon vézby podla uzneseni Okresného sudu Lucenec z 12. jina 2020 a 17. augusta
2020). Odstudeny si pocas vykonu trestu nevytvoril podmienky pre disciplinairnu odmenu (naopak,
vyskytli sa u neho menS$ie nedostatky, ktoré sa tykali jeho ustrojenia), neprejavil zdujem o doplnenie
vzdelania, o absolvovanie rekvalifikaéného kurzu (hoci ma len zékladné vzdelanie), bol pasivny k
aktivitim kultirno-osvetovej ¢innosti a hlavne, na Styroch réznych pracoviskach nedosahoval takmer
ziadne pracovné vysledky. Ani jeho vysvetlenia (spo¢ivajuce v tom, Ze tam boli potkany a on mé z nich
fobiu, ze tam bolo ,,velké teplo”, resp. boli vysoko nasadené vykonnostné normy) nedavaji zaruku, ze
by v pripade nastupu do prace (¢i uz na pozicii ,,pomocnika a upratovaca", ktord mu nika spolo¢nost’
EURO ROMA HELP z. s., alebo inej jeho vzdelaniu zodpovedajicej) tymto - pre odstdeného
neprekonatelnym prekazkam, nebol vystaveny.

Z pohl'adu moznej recidivy je treba pripomentt’ uz tu krajskym sudom akcentovanu skuto¢nost’, ze v
pripadoch oboch trestov (tak toho, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozsudku Okresné¢ho sudu
Lucenec, ako aj toho, ktory mu bol ulozeny krajskym sidom), mu bol pévodne ukladany trest, ktory
nebol spojeny s odiatim slobody (podmienec¢ny trest odiiatia slobody / trest povinnej prace). Ak ani v
jednom z pripadov sa odsudeny v skusobnej dobe neosved¢il (v oboch pripadoch bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody), potom nie je zaruka (obzvlast pri jeho nezdujme o pracu), ze by prave teraz mal
odsudeny svoj postoj zmenit' a na svoje zivobytie si zarabat’ uz len legalne. To plati o to viac, ak okrem
aktualnych odsudeni bol uz v minulosti za majetkovu a nésilna trestni ¢innost” dvakrat uznany vinnym.

Z tychto dovodov sud staznost’ odsudeného T. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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