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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: V.. W. V,, 1., 1.
U.0.Y,S. W XX, Y, pravne zastiipend Podtatranska advokatska kanceldria, s.r.o0., Nam. Sv. Egidia
¢.95, Poprad, proti zalovanej: Notarska komora Slovenskej republiky, Disciplinarna komisia,
Krasovského 13, Bratislava, za ucasti d’alSicho u¢astnika konania: Ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné nam. ¢. 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. DK
3/2016-479, zo dina 19. jula 2018, konajuc o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k.: 2S/171/2018- 50, zo dna 16. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénui staznost” zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 2S/171/2018-50 zo dna 16. oktobra 2019 zamie't a.

Ucastnikom kasac¢ného konania nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) podla

§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu
zalobu Zalobkyne o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. DK 3/2016- 479, zo dia 19. jlla
2018, vydanym podla zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Notarsky poriadok®™ alebo ,,NP*). Predmetnym rozhodnutim
zalovana uznala Zalobkyiu za vinni zo spachania disciplinarneho previnenia, pretoze

- notarskou zapisnicou ¢. N 194/2013, Nz 8352/2013, NCRIs 8564/2013 zo dna 14.3.2013 osvedcila
vyhlasenie ti€astnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 0. O. Z. zapisanych na LV ¢.
XX, XX a XXX napriek tomu, ze vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrzania



podla § 134 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), najmé okolnosti odévodiujice za¢atie opravnencj
drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene zdvazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara
vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a/, § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 257/2013, Nz 11186/2013, NCRIs 10934/2013 zo dna 5.4.2013 osvedcila
vyhlasenie Ucastnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.4. Z. zapisanych na LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX naprick tomu, ze vyhlasenie tcastnika neobsahovalo, Zze splnil podmienky
vydrzania podla § 134 OZ, najmd okolnosti odovodiujuce zaCatie opravnenej drzby, trvanie a
nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene z&vazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z §
63 ods. 1 pism. a/, § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 269/2013, Nz 11153/2013, NCRIs 11429/2013 zo dna 8.4.2013 osvedcCila
vyhlasenie ucastnika k nehnutelnostiam v k. 0. Y. zapisanych na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX F. XXXX napriek tomu, Ze vyhlasenie uc¢astnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrzania
podla § 134 OZ, najmi okolnosti odovodiujice zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby,
¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a/,
§360ds.1a§ 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 268/2013, Nz 11150/2013, NCRIs 11427/2013 zo dna 8.4.2013 osved¢ila
vyhlasenie u¢astnicky k nehnutelnostiam v k. 4. W. zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX F. XXXX napriek tomu, Zze vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrzania
podla § 134 OZ, najmi okolnosti odovodiujice zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby,
¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a/,
§ 36 0ds. 1 a§ 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 69/2013, Nz 12733/2013, NCRIs 13021/2013 zo dia 19.4.2013 (dalej len
N 69/2013) osvedcila vyhlasenie ucastnicky k nehnutelnostiam v k.u. Y. a X. K.G. zapisanych na LV ¢.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX naprick tomu, ze vyhlasenie
ucastnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrZania podla § 134 OZ, najmi okolnosti oddvodiujice
zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene z&vazne poruSila povinnosti pri
vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a/, § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 353/2015, Nz 148022013, NCRIs 15205/2013 zo dna 6.5.2013 osvedcila
vyhlasenie i¢astnikov k nehnutelnostiam v k.. B. zapisanym na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
napriek tomu, Ze (a) vyhlasenie Gi¢astnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrzania podla § 134 OZ,
najmd okolnosti odévoditujuce zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, (b) osved€enie
vyhlasenia neobsahovalo uvedenie dna, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo, ¢im
zavinene zavazne poruSila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a),
pism. c¢), § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 606/2013, Nz 2524/2013, NCRIs 25745/2013 zo dna 26.7.2013 osved¢ila
vyhlasenie Ucastnika k nehnutelnostiam v k. 0. Y. zapisanym na LV ¢. XXXX, napriek tomu, Ze
vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Zze splil podmienky vydrzania podla § 134 OZ, najméd okolnosti
odovodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene zavazne porusila
povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 379/2013, Nz 15643/2013, NCRIs 15958/2013 zo dna 13.5.2013 osved¢ila
vyhlasenie uc¢astnikov k nehnutelnostiam v k.i. N. I. L. zapisanych na LV ¢. XXXX napriek tomu, Ze
vedela alebo musela vediet, Ze vyhlasenie uc¢astnika neobsahovalo, Ze sphil podmienky vydrzania podla
§ 134 OZ, najmé okolnosti odovodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im
zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a), § 36
ods. 1 a§ 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 527/2013, Nz 22498/2013, NCRIs 22943/2013 zo dina 3.7.2013 osvedcila
vyhlasenie ti¢astnika k nehnutelnostiam v k.u. H. zapisanych na LV ¢. XXXX, XXX, XXX, XXX F.
XXX napriek tomu, Ze vedela alebo musela vediet, Ze vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, ze splnil
podmienky vydrzania podla § 134 OZ, najmi okolnosti odévodiujice zacatie opravnenej drzby, trvanie
a nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajiice z
§ 63 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 541/2013, Nz 23250/2013, NCRIs 23715/2013 zo dna 10.7. 2013 osvedcila
vyhlasenie ucastnicky k nehnutelnostiam v k.u. H. zapisanych na LV ¢. XXX F. XXXX napriek tomu,



ze vedela alebo musela vediet’, Ze (a) vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrZania
podla § 134 OZ, najmé okolnosti odévoditujuce zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby,
(b) ucastnik k vyhladseniu nedolozil vyjadrenie osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam alebo ich pravnych nastupcov alebo vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna
na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu, ze nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, a ani
vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tzemi sa nehnutelnost’ nachadza, ze vznikom vlastnickeho prava
nie st dotknuté jej opravnené zaujmy, ¢im zavinene zavazne poruSila povinnosti pri vykone ¢innosti
notara vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a/ body 1,2 a6, § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 768/2013, Nz 31176/2013, NCRIs 31172/2013 zo dia 13.9.2013 osved¢ila
vyhlasenie Gc¢astnicky k nehnutelnostiam v k.G. N. zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX F. XXX naprieck tomu, ze vedela alebo musela vediet, ze vyhlasenie ucastnika
neobsahovalo, Zze splnil podmienky vydrzania podla § 134 OZ, najmé okolnosti odovodiiujuce zacatie
opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone
¢innosti notara vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 923/2013, Nz 55880/2013, NCRIs 56645/2013 zo dna 16.12.2013
osved¢ila vyhlasenie u¢astnika k nehnutelnostiam v k.. U. zapisanych na LV ¢. XXX napriek tomu, ze
vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Zze splhil podmienky vydrzania podla § 134 OZ, najméd okolnosti
odovodnujuce zacCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby a opravu notarskej zapisnice
vykonala v rozpore s § 43 ods. 2 NP, ¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti
notara vyplyvajice z § 63 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1, § 43 ods. 2 a § 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 464/2013, Nz 19794/2013, NCRIs 20203/2013 zo dna 13.6.2013 osvedcila
vyhlasenie ucastnicky k nehnutelnostiam v k. 0. N. zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX F. XXX napriek tomu, ze vyhlasenie ucastnika neobsahovalo, Ze sphnil podmienky vydrzania podl'a
§ 134 OZ, najmé okolnosti odovodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, ¢im
zavinene zavazne porusila povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a), § 36
ods. 1 a§ 13 NP,

- notarskou zapisnicou ¢. N 282/2013, Nz 11617/2013, NCRIs 11889/2013 zo dia 11.4.2013 osved¢ila
vyhlasenie Gcastnika k nehnutelnostiam v k.. N. zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX napriek tomu, ze vedela
alebo musela vediet’, ze vyhlasenie G¢astnika neobsahovalo, Ze splnil podmienky vydrzania podla § 134
0Z, najmé okolnosti odoévoditujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby a opravu
notarskej zapisnice vykonala v rozpore s § 43 ods. 2 NP, ¢im zavinene zavazne porusila povinnosti pri
vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1, § 43 ods. 2 a § 13 NP.

2. Zalovana v zmysle ¢l 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku
zalobkyni ulozila disciplindrne opatrenie - peniaznu pokutu v sume 3.300,- eur, vo zvySnej Casti
disciplinarny navrh zamietla. Zalobkyiiu zaviazala nahradit’ trovy konania vynalozené v stvislosti s
disciplinarnym konanim v sume 645,37 eura.

3. Navrh na zadatie disciplinarneho konania podpisala za vtedajSicho ministra spravodlivosti $tatna
tajomnicka v zastipeni podla § 4 ods. 2 zék. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy (d’alej len ,,zék. ¢. 575/2001 Z. z.). Disciplinarna komisia nesuhlasila s ndzorom
zalobkyne, Ze lehota na podanie disciplinarneho navrhu zacala plynut’ od uloZenia notarskej zapisnice do
centralneho registra listin a nie odo dia vykonania kontroly ministerstvom. Ministerstvo totiz vykonava
kontrolu registra len z pohladu zabezpecenia jeho funkénosti komoru, ale nie z hladiska obsahovej
stranky listin v registri ulozenych. Zalobkyfa sa na podklade spravnej zaloby na spravnom stide prvého
stupiia domahala preskimania rozhodnutia, tvrdiac preml¢anie disciplinarneho stihania podl'a notarskeho
poriadku a s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci.

4. Spravny sud prvého stupiia rozsudok odovodnil podl'a § 34 ods. 1, ods. 3, § 63, § 89 ods. 1, § 91
ods.1, ods. 2, ods. 3, § 92, § 93 ods. 1, ods. 3 Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,NP*) a €L 3 ods. 1 pism. b), ¢L 8 ods.1, ods.2, ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), ¢L 17 ods.
1, ¢l. 22 ods. 1 a ods. 6, ¢l 23 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky



a vecne tym, ze medzi GCastnikmi je sporny okamih zaCatia plynutia subjektivnej lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu a nezdkonne vykonana kontrola v notarskom trade zalobkyne. Krajsky sud
uviedol na to, ze z ustélenej judikatiry ESEP vyplyva (napriklad Lauko proti Slovenskej republike zo dna
02. septembra 1998, &. staznosti 26138/95, vo veci Oztiirk proti SRN zo diia 21. februara 1984, ¢&.
staznosti 8544/79; vo veci Canady proti Slovenskej republike zo diial6. novembra 2004, &. staznosti
53371/99, atd.), ze priestupky a spravne delikty st vecami trestného charakteru. Zdoraznil, Ze pre
posudenie otazky ¢i sa na U€ely Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach protipravne
konanie kvalifikuje ako trestné, su dolezité¢ nasledovné Engelsove kritérid nasledovne: a) €i text pravnej
normy definujici protipravne konanie patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu do
trestného prava, b) povaha protipravneho konania, c) povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie
hrozi prislu§nej osobe. Vyznam vnutro$tatnej kvalifikacie protipravneho konania na trestné a spravne
delikty je iba relativny. Faktormi véc¢sieho vyznamu st povaha protipravneho konania a povaha a stupen
prisnosti sankcie, hroziacej prisluSnej osobe. Predpokladom aplikdcie ¢l. 6 Dohovoru z dévodu slov
Htrestné obvinenie® staci, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,.trestné* z pohl'adu
Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt ulozena sankcia, ktora pre svoju povahu a stupen
prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,trestnej sféry”. Konanie o priestupku tak zahfiia rozhodovanie o
Hrestnom obvineni* a preto sa na konanie vztahuje ¢l 6 Dohovoru.

5. Krajsky sud sa primarne zaoberal namietkou zalobkyne o premlCani disciplinarneho previnenia podla
zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v dvojroénej lehote od spachania. Zalobkyia zaujala nazor, Ze na
vec disciplinarneho trestania sa ma analogicky pouzit' zdkon

o priestupkoch. Krajsky sud argument povazoval za nesprévny, pretoze k zéniku zodpovednosti za
disciplinarny delikt moéze dojst’ len za podmienok vyslovne urCenych v zdkone (napr. rozsudok
najvyssieho sudu, sp. zn. 1Szf/7/2015 zo dna 01. decembra 2016, R 39/2017). Notarsky poriadok v
ziadnom z ustanoveni neupravuje podmienky zaniku zodpovednosti za disciplindrny delikt, a teda
neupravuje lehotu, v ktorej by bol spravny organ povinny o delikte pravoplatne rozhodnuat. Krajsky sud
d’alej konsStatoval, Ze Notarsky poriadok neodkazuje na primerané pouzitie zdkona ¢. 372/1990 Zb. ¢iuz
v otazke zaniku zodpovednosti za disciplinarny delikt alebo v akejkol'vek inej otazke. Judikatira ESLP aj
Dohovor poskytuju obvinenym z disciplinarnych deliktov viac prav v otazke kvalifikdcie skutku ako
trestného, aplikacia trestnopravnych zasad pri ukladani trestov ma preto prednost’ pred zdkonmi,

na trestanie za disciplinarne delikty sa preto primerane aplikuji zasady trestného,

nie priestupkového préva. Ustanovenia trestného prédva o zaniku zodpovednosti za trestny d&in
predstavujii explicitnt pravnu Gpravu. Pravnym predpisom potencidlne upravujucim zanik zodpovednosti
za disciplinarny delikt je podla krajského sudu Disciplinarny poriadok Notarskej komory vydany na
zaklade § 34 ods. 3 NP. Prvostupiiovy sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v rozhodnuti, sp. zn. 24Sp/16/2016, zo dna

15. decembra 2016, o aplikdcii lehdt podla zdkona o priestupkoch, pretoze zavery rozhodnutia
povazoval za ojedinely nizor. Zalovanid spravne poukazala na skuto¢nost, ze Odporucanie Vyboru
ministrov Rady Eur6py ¢. R (91)1 sa nevzt'ahuje na disciplinarne sankcie. Ak zakon vyslovene neurci,
ze pri konkrétnom skutku alebo disciplinarnom delikte do§lo k zaniku zodpovednosti marnym uplynutim
vyslovne $pecifikovanej lehoty, je potrebné mat’ za to, ze skutok je nad’alej sankcionovatelnym deliktom,
ako tomu bolo v prejedndvanom disciplindrnom delikte. Subjektivnu a objektivnu lehotu na podanie
disciplinarneho navrhu upravuje § 92 Notarskeho poriadku, zacatie plynutia objektivnej lehoty nebolo
medzi t€astnikmi sporné, spornym zostal len okamih zacatia plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentom zalobkyne o zacati plynutia
subjektivnej lehoty dilom zaregistrovania konkrétnej notarskej zapisnice v centralnom registri notarskych
zapisnic, s moznostou kontroly registra ministerstvom. K nadobudnutiu subjektivneho vnimania
ministrom spravodlivosti mdze prist’ totiz az vykonom kontroly, kedy sa podrobne oboznami s obsahom
notarskej zapisnice a vyhodnoti jeho spravnost’ alebo nespravnost’. Navrhovatel’ v disciplindirnom konani
nemoze nadobudnut’ subjektivny pocit 0 moznom spachani disciplinarneho previnenia formalizovanym a
objektivizovanym zaregistrovanim notarskej zapisnice v centralnom registri, pri ktorom sa neskiima
hmotnopravny obsah.

6. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze jednoro¢na lehota na podanie disciplinarneho névrhu zacala



plynut’ diiom vykonu kontroly v notarskom trade Zalobkyne 27. augusta 2015, kedy sa minister mohol
prvykrat dozvediet' o dovodoch na podanie nédvrhu na zacatie disciplinarneho konania a plynula do 27.
augusta 2016. Objektivna trojro¢na prekluzivna lehota zacala plynut’ 14. marca 2013 (notarska zapisnica
¢. N 194/2013), dina 05. aprila 2013 (notarska zapisnica ¢. N 257/2013), dna 08. aprila 2013 (notarska
zapisnica ¢. N 269/2013 a ¢. N268/2013), dna 19. aprila 2013 (notarska zapisnica ¢. N 69/2013), dia
06. maja 2013 (notarska zapisnica ¢. N 353/2013), dna 26. jula 2013 (notarska zapisnica ¢. N
606/2013) dna 13. méja 2013 (notéarska zapisnica ¢. N 379/2013), dna 03. jila 2013 (notarska zapisnica
¢. N 527/2013), dna 10. jula 2013 (notarska zépisnica ¢. N 541/2013), dna 13. septembra 2013
(notarska zapisnica ¢. N 768/2013), dna 16. decembra 2013 (notarska zapisnica ¢. N 923/2013) dna 13.
jana 2013 (notarska zapisnica ¢. N 464/2013) a diia 11. aprila 2013 (notarska zapisnica ¢. N 282/2013).
Minister podal disciplinarny navrh 14. marca 2016, a teda vCas v objektivnej aj subjektivnej lehote
plynticej podla § 92 Notarskeho poriadku.

7. Krajsky sud v stvislosti s duplicitnym uvadzanim notarskej zapisnice ¢. N 464/2013 zo dna 13. jina
2013 zaujal nazor, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa notarska zapisnica nachadza uz len na mieste 13.
disciplinarneho previnenia a na mieste 14. disciplinarneho previnenia je uvedena notarska zapisnica ¢. N
282/2013 zo dia 11. aprila 2013, s podrobnym popisom skutku a pochybeni Zalobkyne. Disciplindrny
navrh je vSak potrebné vnimat’ ako celok, a ked’Ze disciplinarny navrh bol Zalobkyni doruceny 06. aprila
2016, a vyjadrila sa tiez k notarskej zapisnici ¢. N 282/2013, mala vedomost’ aj o disciplinarnom navrhu
v suvislosti so spisanim tejto zapisnice, pocnic zacatim disciplinarneho konania.

8. Spravny sud povazoval za evidentné, zZe v uvodnej Casti disciplindrneho navrhu doslo k chybe v pisani
pri oznacovani notarskych zapisnic ¢. N 464/2013, spisanej dila 13. jina 2013 a ¢. N 282/2013, spisane]
dia 11. aprila 2013, ktoré pochybenie bolo odstrdnené v oddvodneni samotného navrhu. Predmetné
pochybenie vSak nedosahovalo intenzitu predstavujicu zasah do prava Zzalobkyne na obhajobu v
disciplinarnom konani. Ak by totiz sid zrusil rozhodnutie Zalované¢ho, formalne by sa zopakovalo
administrativne konanie bez zmeny vysledku vo vztahu k Zalobkyni, av§ak v rozpore so zésadou
hospodarnosti konania (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo/15/2008, zo dia 06. augusta 2008).

9. Krajsky sad v suvislosti s opakovanymi namietkami zaujatosti vznaSanymi zalobkynou v
disciplinarnom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutia o namietkach boli v zmysle administrativneho
spisu Zalobkyni doru€ované dia 22. jula 2016, dina 19. augusta 2016 a dna 15. maja 2018. I ked’
rozhodnutia neboli doru¢ované aj pravnemu zastupcovi zalobkyne, dostali sa do jej dispozi¢nej sféry a v
konani na rozhodnutia reagovala, vznasajic nové namietky zaujatosti vo¢i d’alSim ¢lenom disciplinarneho
senatu. Pochybenie Zalovanej spocivajice v nedoruceni rozhodnuti pravnemu zastupcovi vSak podla
krajského stdu nedosahovalo intenzitu braniacu zalobkyni v obhajobe jej procesnych prav. Spravny sud
prvého stupiia hodnotiac meritérne hladisko veci vyslovil nazor, ze nemé& pochybnost’ o napheni
skutkovej podstaty disciplindrneho deliktu v pripade vSetkych 14 notarskych zépisnic zahrnutych vo
vyroku rozhodnutia zalovanej, ¢. DK 3/2016-479 zo dina 19. jula 2018, pretoze zalobkyna v konkrétne
identifikovanych zapisniciach neuviedla den, kedy zacala a skoncila plynit’ vydrzacia doba, neskiimala
podmienky vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Kontrolované zapisnice neobsahovali den
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ani vyjadrenia uc¢astnikov o splneni podmienok vydrZania,
pricom disciplinarne stthana notarka opravu chyby v notarskych zépisniciach vykonala v rozpore s § 43
ods. 2 Notarskeho poriadku rukou a modrym perom dopisovala do notarskej zapisnice udaje, ktoré
neboli uvedené v tlatenej podobe, nevyhotovila opravni dolozku k notarskym zépisniciam s ozna¢enim
nespravnych tdajov a ich korekciou. Prvostupfiovy spravy sud sa stotoznil so zdverom Zalovanej, ze
notar méze osvedCit’ len vyhlasenie ti€astnika, z ktorého je nepochybne zrejmé naplnenie zakonnych
podmienok vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika.

10. Spravny sud prvého stupna zZalobkyiu zaviazal na thradu trov disciplinarneho konania podla ¢l. 23
ods. 2 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR v spojeni s § 34 ods. 3 NP. Skonstatoval, ze
kontrola bola dila 27. augusta 2015 v notarskom tUrade vykonand v stlade s notdrskym poriadkom,
pretoze prezident Notarskej komory poveril

V.. W. O. pritomnostou na previerke v notarskom turade Zalobkyne. Poverenie je beznym ukonom



riadiaceho organu na vykon kontroly akceptovanym pravnou praxou a vysledky kontroly ministerstva v
notarskom urade zalobkyne st dokazom ziskanym zdkonnym spdsobom, pouzitelnym v disciplindrnom
konani vo¢i zalobkyni. Zalovana spravne zistila skutkovy stav a vec spravne pravne posudila, v konani
sa nevyskytli vady s negativnym vplyvom na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, spravny sud preto
zalobu Zalobkyne podl'a

§ 190 SSP ako nedévodnti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 168 a § 169 SSP a
uspesnej zalovanej a d’alSiemu €astnikovi konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2.

11. Zalobkyfia (dalej len ,kasaéna stazovatelka®) podala proti rozsudku krajského stdu kasadni
staznost’ z dovodu, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a zaroven
sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Kasa¢na stazovatelka zaujala ndzor, Ze na
prejednanie disciplindrneho previnenia bol spravne pouzity zékon o priestupkoch v otdzke postdenia
zavinenia zalobkyne, avSak nespravne a nedévodne uz nebol pouzity v otazke zaniku zodpovednosti
podla § 20 zakona o priestupkoch, na podklade analdgie legis, v stlade so zasadou prezumpcie neviny,
ovladajicou tiez administrativne trestanie v stilade s vykladom Dohovoru. Priestupok ako i disciplinarne
previnenie su vecami trestného charakteru v stulade s ¢l. 6 Dohovoru, bez ohladu na to, ako su
posudzované

na zaklade vnutrostatneho prava, ktora skuto¢nost’ nevylucuje na prejednanie disciplinarneho previnenia
notara aplikovat’ zakon o priestupkoch v Castiach, v ktorych absentuje uprava v Notarskom a v
Disciplinarnom poriadku. Zasady trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie (§
195 pism. ¢) SSP) neupravuju zanik zodpovednosti za trestny ¢in. PremlCanie trestného stihania je
upravené v § 87 Trestného zakona, ktorého pouzitie v spravnom konani nie je upravené. Nakolko
existuje blizSia uprava v priestupkovom zakone, pretoze priestupok a disciplindrne previnenie su svojou
povahou a zavaznostou k sebe blizSie ako, je potrebné na analogické pouzitie predpisu vychadzat z
priestupkového zakona a z trestného zakona sa spravne konanie pouziju len zasady ukladania trestov na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania. Kasa¢né stazovatelka poukézala na ¢l 2 ods.3 a ¢L 9
ods. 3 Disciplinarneho poriadku Notérskej komory s tym, ze vzhl'adom na absenciu upravy lehoty pre
zanik zodpovednosti podla notarskeho poriadku a Disciplindrneho poriadku je nutné v zmysle analogie
legis aplikovat’ § 20 zdkona o priestupkoch tak, ze priestupok nemozno prejednat, ak od spachania
uplynuli dva roky a nemozno ho tiez prejednat’, pripadne uloZent sankciu alebo jej zvySok vykonat’, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia. Poukazala na zavery rozsudku najvy$Sieho sudu, sp. zn.
8S70/22/2014 zo dna 30. aprila 2015, a konStaticiu v zmysle ktorej pokial zdkon o komore
veterinarnych lekarov nestanovuje prekluzivnu lehotu na zanik priestupkovej zodpovednosti je potrebné
vychadzat’ z ustalenej judikatary ESIP, Ustavného sudu SR ako aj Najvyssieho stidu SR a v otazkach
neupravenych lex specialis, a teda zakonom o komore veterinarnych lekarov, ako aj zo zésad
administrativneho trestania, a to aj v otdzke zaniku priestupkovej zodpovednosti podla § 20 ods. 1
zakona o priestupkoch. Disciplindrna zodpovednost’ za previnenia spdsobené spisanim notarskych
zapisnic od 14. marca do 13. juna 2016 zanikla uplynutim dvoch rokov, najneskdr 14. aprila 2015,
zalovana tak mala konanie zastavit, pricom disciplindrny navrh bol podany az po uplynuti disciplinarne;j
zodpovednosti.

12. Odporaéanie Vyboru ministrov Rady Eurépy &. R (91)1 je v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. I11. US 571/2015-47, potrebné aplikovat’ v spravnych trestnych konaniach, a to odportéania
rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov a odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (80) 2 o spravnej tvahe a
odportcanie Vyboru ministrov RE €. (91) 1

vo veciach administrativneho trestania, tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrany
prav jednotlivca. Odportacania pozaduju rozhodnut’ o veci v primeranej lehote Najvyssi sud v rozsudku,
sp. zn. 6Szf/51/2010 zo dna 22. oktobra 2011, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, podla ktorého lehoty na vydanie rozhodnutia a postihu za
spravny delikt v pravnom S§tate predstavuji jeden z mechanizmov obmedzujucich prietahy v spravnom
konani, ktory je sucasne prostriecdkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu
verejnej moci. Notarsky poriadok neobsahuje Iehotu na vydanie rozhodnutia v disciplinirnom konani,



zalovany tak mal postupovat’ podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

13. Nespravne pravne posudenie kasa¢na stazovatelka vzhliadla tiez v ndzore spravneho sudu prvého
stupna, podla ktorého notar nesie zodpovednost’ za obsah vyhlasenia o vydrZani a splnenie podmienok
podla § 134 OZ. Zaujala nazor, Ze notar nezodpoveda

za obsah osved¢enia vyhlasenia o vydrZani podl'a § 63 Notarskeho poriadku, ide totiz o vyhlasenie, za
ktoré zodpovedd ucastnik, notdr vykonava len osvedCenie. Poukézala na pravny ndzor vysloveny v
rozsudku NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/24/2008, v ktorom najvy$si sud konStatuje, Ze
podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedcenia na rozdiel

od spisovania pravnych ukonov je len zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohrava. Notar pri
osvedCovani nezasahuje do deja, UCastnika nepoucuje a ani nedozerd na to ¢i obsah nastavajucej
skuto¢nosti alebo vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako nezodpoved4 za to, ¢i sa pred nim
urobené vyhlasenie (ne)priec¢i zdkonu. Osvedcenie o pravnej skuto¢nosti, vydané notarom na ziadost’
ucastnika je teda listinou, na ktorej sa nachadza iba zdznam o ucastnikom uvedenych skuto¢nostiach.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 6So0/1/2015 zo dna 11. decembra 2015 vyslovil pravny
nazor, ze pri osved¢ovani pravne vyznamnych skuto¢nosti pravdivost’ tidajov ¢i tvrdeni Gi¢astnika notar
nezistuje a nie je jeho povinnostou dohliadat na to, ¢i osvedCovand skutocnost’ alebo vykonané
vyhlasenie je v sulade s pravom. Ustavny sud SR v rozhodnuti, sp. zn. II. US 194/2017 zo dia 16.
marca 2017, konStatoval, ze osvedCenie vyhlasenia o vydrzani neosvedCuje existenciu podmienok
vydrZzania, najmid podmienku opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto podmienkach). Samotné
osvedcCenie o vydrzani

je jednou z ¢innosti notara a ide o osvedcenie pravne vyznamnej skutocnosti a to vydrzanie vlastnickeho
prava. Notarska zéapisnica, ktora je verejnou listinou, potvrdzuje pravdivost osvedCenia vlastnickeho
prava a to az dovtedy, kym nie je preukazany opak. Podla kasa¢nej stazovatelky tak vzhladom na
citovani judikaturu spisanim notarskej zapisnice podla § 63 NP sa disciplindrne obvinena nemdze
dopustit’ porusenia povinnosti podl'a § 63 ods. 1 pism. a),

§ 2 ods. 2, § 13 a napokon ani § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku.

14. Kasacna stazovatelka d’alej vytkla procesné porusenia a nedostatky predchadzajuceho konania,
pretoze spravny sud nezohladnil skuto¢nost, Ze vSetky pisomnosti v disciplinarnom konani neboli
doru¢ované Zalovanou, ale notarom V. S. X. s nasledkom neu&innosti doruéenia, pretoze neslo o
doru¢ovanie spravnym organom, ale notarskym uradom. Za nespravny povazovala aj nazor krajského
sudu, podla ktorého na uplatnenie ndvrhu na disciplindrne konanie ministrom, postacuje uvedenie
zapisnice do dovodov navrhu, a to v rozpore s bodom 3 ¢l 8 Disciplindrneho poriadku, pretoze sa v
disciplinarnom navrhu nenachadza opis skutku vo vztahu k notarskej zapisnici N 464/2013 zo dna 13.
jana 2013, neslo tak len o chybu v pisani. Wslovila nazor, Zze o disciplinarnom previneni vo vztahu k
predmetnej zapisnici tak bolo rozhodnuté bez névrhu s nasledkom poruSenia obzalovacej zasady
aplikovanej v spravnom konani. Dalej dovodila tym, e zdkonna tprava podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1
neumoziuje prezidium poverit’ ini osobu na vykon kontroly ¢i nazeranie do spisov a V.. W. O. nebola v
¢ase vykonavania kontroly v ziadnom organe ani zamestnancom zalovaného. Dokazy predlozené
navrhovatelom v neprospech Zalobkyne tak pochadzali z nezdkonne vykonanej kontroly.

15. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu poukézala na § 73a
ods. 2 a § 73k ods. 1 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorych sa uloZzenim notarskych zapisnic v
Notarskom centralnom registri listin tieto stali na podklade zakonnej fikcie uc¢innymi voéi kazdému.
Navrhovatel’ sa z dévodu fikcie o obsahu notarskych zapisnic vedel uz v den ich spisania, ro¢na lehota
na podanie disciplindrneho ndvrhu zacala plynut’ pri kazdej zapisnici v deii jej spisania a disciplinarny
navrh tak bol podany po uplynuti subjektivnych lehdt. Rozsudok vydany krajskym sudom porusuje
princip materialneho pravneho §tatu, princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti stidov vratane
rozhodnuti organov verejnej moci.

16. Kasa¢na st'azovatelka navrhla zru$it’ napadnuty rozsudok krajského stidu a vec sudu vratit’ na d’alSie
konanie, eventualne zmenit' rozhodnutie krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie Zzalovanej ¢. DK
3/2016-479, zo dna 19. jila 2018 a vec vrati Zalovanej na d’alSie konanie. Uplatnila si tiezZ nahradu trov



konania a trov kasa¢ného konania.

3.

17. Zalovand komisia vo vyjadreni ku kasadnej staznosti v suvislosti s namietkou o zaniku
zodpovednosti za disciplinarne previnenie argumentovala tym, Zze podla pravnej teorie v ramci
verejnopravnej zodpovednosti ide o spravny disciplinarny delikt a samospravnej organizacie, Notarskej
komory Slovenskej republiky. Pre pouzitie Dohovoru je rozhodujiica povaha trestnosti spravneho
disciplinarneho deliktu, Strasburska judikatiira prihliada na tri kritéria prvykrat vymedzené v rozhodnuti
Engel vs. Holandsko. Subjektom disciplinarnych deliktov mdze byt len obmedzeny okruh osob, ktory
maji osobitny vztah k organu, ukladajicemu disciplinarne sankcie. Spravne disciplinarne delikty preto
nespadajii do trestnej oblasti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, a to bez ohl'adu na ich zavaznost a prisnost’
ukladanych sankcii. Za disciplinarne delikty sa podla Strasburskej judikatiry nepovazuju ani disciplinarne
sankcie ukladané organmi zaujmovej samospravy (rozhodnutie ESCP vo veci

W. R. vs. Raktsko zo dna 21. decembra 1999). Subjektom disciplinarneho deliktu samospravnej
organizacie, Notarskej komory moéze byt len obmedzeny, zdkonom vymedzeny okruh oséb notarov.
Podrla vysvetlujiceho memoranda k Odporucaniu sa vyslovne nevzt'ahuje tieZ na disciplinarne sankcie.

18. Dovolavanie sa Zzalobkynou na analégiu pouzitia ustanoveni zdkona o priestupkoch o zéniku
zodpovednosti za priestupok suvisi s dodrziavanim zasady zakotvenej v Odporucani, o prave na konanie
o spravnom delikte v primeranej lehote. Princip sa vSak povazuje za naplneny aj v pripade, ked’ pravna
uprava zakotvuje zakonnt prekluzivnu lehotu na podanie navrhu na zacatie konania o spravnom konani,
a to disciplindarneho previnenia podla § 92 Notarskeho poriadku. Potrebu urCenia osobitnej lehoty
vylucuje § 71 SSP, podla ktorého ak osobitny predpis upravujici priestupky, karne, disciplinarne a iné
spravne delikty urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona
neplynu. Pouzitie analdogie so zdkonom o priestupkoch vylucuju tiez nasledky aplikacie pravnej Gipravy,
podla ktorej by disciplinarne previnenie bolo mozné prejednat’, ak by od spachania uplynuli dva roky, v
takom pripade by vSak uz nebolo mozné podat’ navrh na zaCatie disciplinarneho konania podla § 92
Notarskeho poriadku v zdkonnej lehote troch rokov od spachania. Zasada je garantovana tiez lehotami
poriadkového charakteru upravenymi v Disciplinarnom poriadku, akymi st lehota na dorucenie navrhu a
vyjadrenie sa k navrhu podl'a ¢L. 9 ods. 7, lehota na nariadenie pojednavania podla ¢l. 17 ods. 4 a d’alSie,
priCom predmetnu zasadu je podl'a Odporac¢ania potrebné rozumiet’ ako vyjadrenie poziadavky na u¢innu
verejni spravu. Poukaz Zalobkyne na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III.US
571/2015 - 47, o potrebe reSpektovat’ Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy pri rozhodovani o
administrativnych sankciach neznamena, ze pokial’ sa Odporucanie nevztahuje na disciplinarne delikty,
ako je tomu v predmetnom pripade, mali by tento zaver re§pektovat’ zalobkyna aj konajiice sudy.

19. Notar osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Notarskeho poriadku
nepreveruje z hladiska pravdivosti a tiez ani faktické splnenie zdkonnych nélezitosti vydrzania. Moze
v§ak osvedCit’ len vyhlasenie, z ktorého je zrejmé splnenie formalnych zdkonnych néalezitosti vydrzania a
na zaklade ktorého notar mdze do zapisnice uviest’ nalezitosti vyZzadované v § 63 Notarskeho poriadku,
ktorou je tieZ deft nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Notarskeho
poriadku. Nemoéze osvedCit’ akékol'vek vyhlasenie ucastnika, z ktorého by nebolo zrejmé vyhlasenie o
dni vstupu do dobromyselnej drzby a tiez o dni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim alebo vyhlasenie o
nadobudnuti veci na zaklade titulu, vyla¢eného zakonom. Disciplinarna komisia pripomenula, ze notarska
zapisnica zalobkyne ¢. N30/2011, NZ1467/2011, NCR1S1492/2011 zo dna 18. novembra 2011, nie je
osvedCenim vyhlasenia G¢astnika podla § 63 notarskeho poriadku, ale konstatovanim notara o splneni
podmienok vydrzania uc¢astnikom, z ktorého navySe nie je jednoznacny dent nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim a zachytavajuca tvrdenie, ze jeden z pravnych predchodcov sa stal dobromyselnym na
zaklade najomnej zmluvy.

20. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni nespochybnitelne doru¢ené V. S. X., predsedom
disciplinarneho senatu v zmysle ¢l 17 ods. 4 Disciplindrneho poriadku Notéarskej komory. KonStrukeiu
o neu¢innom doruceni rozhodnutia zalobkyni povazovala za net¢innu, $pekulativnu a neudrzatelnu.
Naplneniu ucelu zdkona umoznit' vykonéavanie kontroly nesved¢i restriktivny vyklad Zalobkyne, podla



ktorého kontrolu méze vykonat’ len kolektivny organ, prezidium notarskej komory. Prezidium totiz kona
len prostrednictvom zasadnuti, na ktorych je nerealizovatelny vykon samotnej kontroly na notarskych
uradoch. Neobhgjitelna je tiez predstava o vykone kontroly prezidentom komory, pretoze prezident
zvolava prezidium a notarsku komoru zastupuje navonok podl'a § 31 Notarskeho poriadku. Neobstoji
tiez pocitanie jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu odo dna zverejnenia
notarskej zapisnice. Kontrola zamestnancami ministerstva spravodlivosti bola vykonana v ramci vykonu
dohl'adu komory podla § 89 ods. 2 Notarskeho poriadku kontrolou spisov.

21. Zalovana disciplinarna komisia napokon vyjadrila stanovisko, v zmysle ktorého Zalobkyfa nerozli§uje
medzi jednotlivymi poruseniami pri 14 notarskych zapisniciach, z ktorych bola disciplinarnou komisiou
uznand za vinna. Disciplinarna komisia v rozhodnutiach pred vyrokom popisuje vSetkych 14 skutkov,
pricom uvadza ustanovenia, poruSené disciplinarne obvinenou podl'a navrhovatel’a a jednotlivé porusenia
dostato¢ne Specifikuje. Vzhl'adom na konstatované zalobkyna navrhla kasacnli staznost zamietnut a
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

4.

22. Minister spravodlivosti SR v postaveni dalSieho ti€astnika konania sa vyjadril

k vyznamu notarskej ¢innosti, ktord spociva v tom, ze listindm déva autenticitu, priCom tuto pravomoc
notarovi deleguje §tat s o¢akavanim svedomitého, nestranného a zakonného vykonu ¢innosti zverenych
Statom. Medzi povinnosti notara patri tieZ konanie s odbornou starostlivostou podla § 36 ods. 1
notarskeho poriadku a tiez ako osoba znald prava je povinna konat' ¢estne, svedomito a ddsledne
vyuzivajuc vSetky prdvne prostriedky a uplatiiovat v zaujme ucastnikov vSetko, ¢o podla svojho
presvedcCenia povazuje za prospesné a zakonné. Ustanovenia § 36 ods. 1 a § 63 Notarskeho poriadku
neukladajii povinnost’ notarovi osved¢it’ kazdé vyhlasenie ucastnika o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ale iba vyhlasenia spliajice zakonné nalezitosti kladené Notarskym poriadkom a
Obcianskym zakonnikom. Minister spravodlivosti SR poukazal na stanovisko a stvisiacu judikatru
najvyssieho sudu v otdzke vydrzania, a to rozhodnutia, sp. zn. 4Cdo/283/2009, sp.zn. 5Cdo/30/2010, R
73/2015 a R 74/2015, v zmysle ktorych notar nemoéze prenasat’ vSetku zodpovednost’ na stikromnu
osobu vydrazitela.

23. Disciplinarny navrh nebol podany oneskorene, pretoze Centralny informaény systému podla § 29
ods. 4 Notarskeho poriadku vedie Notarska komora a U¢innost’ udajov zapisanych v notarskych
centralnych registroch podla § 73a ods. 1 Notarskeho poriadku neznamena, Ze je znamy obsah udajov.
Upriamil pozornost’ na list komory ¢. PR/01130/2017 zo dna 25. jula 2017, podla ktorého bez osobnej
ucasti zastupcov ministerstva na konkrétnom notarskom urade nie je mozné zistit' zoznam notarskych
spisov. Komora pritom deklarovala stanovisko, Ze ministerstvo moze nahliadnutie do spisov dosiahnut’
iba osobnou ucast’ou na notarskom trade podla § 82 ods. 1, § 81 ods. 4 notarskeho poriadku.

24. Wtykana zapisnica sa nachadzala vo vyroku disciplinarneho névrhu spolu s opisom skutku, i§lo o
vyhlasenie vydrazitelky V. N. s popisom nehnutelnosti a tiez v odévodneni navrhu pod poradovym
¢islom 13. Stazovatel’ka mala zrejme na mysli notarsku zapisnicu ¢. N 282/2013, Nz 11617/2013 zo dia
11. aprila 2013, ktord sa v oddévodneni disciplindrneho ndvrhu nachadzala pod poradovym c¢islom 14.
Navrh tak nebol podany oprédvnenou osobou, ked’ze sa nachadzal v odévodneni disciplinarneho névrhu a
i§lo tak o zrejmu nespravnost’. Daldi u¢astnik konania vzhl'adom na predmetné zavery navrhol kasaéni
st'aznost’ zalobkyne proti napadnutému rozsudku zamietnut’.

5.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Minister spravodlivosti SR v ramci svojich dohladovych opravneni zacal na vlastny
podnet preverovat postup zalobkyne, tykajici sa notarskej ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) zak. €.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, a teda konkrétne osvedCovania pravne vyznamnych
skuto¢nosti podl'a § 63 Notarskeho poriadku. Zamestnanci ministerstva spravodlivosti vykonali diia 27.
augusta 2015 na notarskom urade Zalobkyne kontrolu notarskych zapisnic o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam spisanym v obdobi od 01. januara do 31. decembra 2013.

29. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky nasledne podal navrh na zacatie disciplinarneho konania
diia 11. marca 2016 proti zalobkyni, pretoze zalobkyna v predmetnych konaniach nemala k dispozicii
vyjadrenia 0s6b, ktorym posledny zapis v Kkatastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaji k vzniku
vlastnickeho prava vyhrady. Rovnako nemala k dispozicii vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi
sa nehnutelnost’ nachadza, v tom ze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vyhrady, nemala k dispozicii vyjadrenie pravnickej osoby, prisluSnej na spravu
nehnutelnosti, Zze nemad k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, nedostatoéne opisala skutocnosti
odovodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, neuviedla presny den, kedy malo
dojst k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, opravila notarsku zipisnicu vpisanim
opravenych udajov modrym perom do textu pdvodnej notarskej zapisnice (¢. N 282/2013, ¢.N
464/2013 a &. N 768/2013 a ¢&. N 923/2013). Dalej Zalobkyia viedla spisy neobsahujice zikonom
stanovené prilohy, najmid obsahujice prvopis notarskej zapisnica, osvedCila vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovanej bez
splnenia podmienok.

30. Zalovana Disciplinarna komisia Notarskej komory napadnutym rozhodnutim ¢&. DK 3/2016- 479 zo
dna 19. jula 2018, uznala zalobkynu za vinntl zo spachania vyssie uvedenych disciplinarnych previneni
(bod 1 rozsudku). Zalobkyni za spachané disciplinarne previnenie podl'a ¢1. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢l 3 ods. 1 pism. b) Disciplindrneho poriadku ulozila disciplindrne opatrenie pefiazni pokutu v sume
3.300,- eur a vo zvy$nej Casti disciplindrny navrh zamietla. Daliim vyrokom Zalobkyiiu zaviazala
nahradit’ trovy konania, vynalozené Zalovanou v suvislosti s disciplinarnym konanim v sume 645,37
eura.

6.

31. Podl'a § 34 ods. ods. 1, ods. 2, ods. 3 Notarskeho poriadku disciplindrna komisia mé pét’ ¢lenov,
¢lenovia disciplinarnej komisia volia zo svojich Clenov predsedu disciplinarnej komisie. Disciplinarna
komisia kona a rozhoduje v trojclennom senate. Konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie upravi
komora v disciplinarnom poriadku.

32. Podla § 56 ods. 1 pism. g) Notarskeho poriadku (OsvedCovanie pravne vyznamnych skuto¢nosti),
na ziadost’ tiCastnika notar osved¢uje skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav,
alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Vydava aj osved¢enia o vyhlaseni o vydrzani.

33. Z § 63 Notarskeho poriadku vyplyva okrem iného, Ze osvedéenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v notarskej zapisnici spiSe notar. Wyhlasenie ti€astnika k zakonom ustanovenym
podmienkam vydrzania, najmd o okolnostiach, dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, pripadne vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutelnosti a



obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava obcana
vyhrady. Dalej v nej uvedie dokazy, ktoré mu boli predlozené na potvrdenie osved€ovanych skuto¢nosti.

34. Podl'a § 89 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom dilom spisania predmetnych notarskych
zapisnic (do 30.11.2015) dohl'ad komory nad ¢innost'ou notarov vykonavaju prislu§né organy.

35. Podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016, je disciplindrnym
previnenim zavinené a zavazné alebo opdtovné poruSenie povinnosti pri vykone c¢innosti notara
vyplyvajiucich z tohto zadkona alebo osobitného predpisu, zavinené zavazné alebo opétovné porusenie
inych povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, z Etického kddexu notara, z interného predpisu komory
alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa dostojnost’
a vaznost notarskej profesie a pokraovanie vo vykone ¢innosti, ktord je nezlu€itelnd s vykonom
¢innosti notara. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie notara, ktoré ma za nasledok prietahy
v dedicskom konani alebo disciplinarnom konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZeného
disciplinarneho opatrenia.

36. Podla § 91 ods. 2 Notéarskeho poriadku v zneni G¢innom do 30. jina 2016, za disciplinarne
previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie.

37. Podla § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni G¢innom do 30. jina 2016, disciplinarnymi
opatreniami su:

a) pisomn¢ pokarhanie,

b) peniazna pokuta do vysky 3.300,- eur,

¢) pozastavenie vykonu notarskeho tiradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov,

d) zbavenie notarskeho tiradu.

38. Podla § 92 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30 juna 2016, navrh na zacatie
disciplinarneho konania mézu podat’ minister, predseda krajského sudu a prezident komory (dalej len
»havrhovatel*) do jedného roka odo dia, ked” sa dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do
troch rokov odo dna, ked’ k nemu doslo. Notar alebo kandidat si mdze v disciplindrnom konani zvolit’
obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

39. Podla § 93 ods. 1 notarskeho poriadku disciplindrne opatrenia uklada disciplinarna komisia.

40. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni i¢innom do 30. novembra 2019,

proti rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplinarnej komisie mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia o ulozeni
disciplindrneho opatrenia.

41. Podla preambuly Odportcania vyboru ministrov ¢. R (91)1 pre clenské §taty o spravnych
sankciach, toto odporucanie sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je
v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu
na to, ¢i maju penaznu alebo ini povahu. Tieto druhy postihu sa v dalSom texte oznacuju ako spravne
sankcie. Za spravne sankcie sa nepovazuju:

- opatrenia, ktoré st vysledkom trestného konania a spravne organy maji povinnost’ ich vykonat’;

- disciplinarne sankcie.

Pri uplatiiovani tychto zasad by sa mali brat’ do Gvahy poZziadavky dobrej a uc¢innej spravy a dolezité
verejné zaujmy.

Aj v pripade, ak uvedené poziadavky si v jednotlivych pripadoch alebo v konkrétnych oblastiach verejnej
spravy vyziadaji zmenu (alebo vylucCenie) jednej alebo viacerych z tychto zasad, treba vyvinut
maximalne Gsilie 0 zabezpedenie najvyssej miery spravodlivosti v stilade so v§eobecnymi cielmi tohto
odportcania.

42. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej



spravy ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti §tatny tajomnik.

43. Podl'a vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia 16. januara 2017, k disciplindrnemu konaniu,
nebol Minister spravodlivosti SR dia 11. marca 2016 na pracovisku, a z tohto dovodu navrh na zacatie
disciplinarneho konania podpisala $tatna tajomnicka.

44. Cinnosti notara boli vzdy spité s vykonom verejnej moci. Pojmom S$tatny dohlad je potrebné
rozumiet’ verejny zaujem na vykone pravomoci, ktoré $tat preniesol na Notarsku komoru a notérov.
Dohliadajiici orgadn voci dohliadanym subjektom nemda postavenie priamo nadriadeného organu, ale
zaobera sa spravanim subjektov z hladiska zakonnosti a v pripade porusenia dohliadanym subjektom,
dohliadajuci organ uplatni voéi nemu zakonom zverené pravomoci. Dohliadajuci §tat sa totiz nemdze
zbavit' svojej zodpovednosti ako aj postavenia garanta nad pravnymi istotami obCanov. Zakon ¢&.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy zveril ministerstvu
spravodlivosti vykon S§tatneho dohladu nad ¢innostou Notarskej komory a nad ¢innostou notarov.
Charakteristikou notarskeho povolania je totiz skutocnost,, ze notar je menovany do notarskeho uradu
$tatom reprezentovanym ministrom spravodlivosti. Rovnako ako v trestnom prave hmotnom, aj v ramci
disciplinirnej zodpovednosti notéra plati, ze disciplindrne opatrenie mozno ulozit’ len za disciplinarne
previnenie. V skutkovej podstate disciplinarneho previnenia st zov§eobecnené podstatné a typické prvky
disciplinarnych previneni. Skutkovd podstata disciplinirneho previnenia obsahuje suhrn znakov,
urcujicich o aké disciplinarne previnenie ide. Na naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia
je nevyhnutnou podmienkou zavinenie notara a zdvaznost disciplinarneho previnenia. V zasade len
zavinené a zavazné porusenie povinnosti naplni skutkovi podstatu disciplinirneho previnenia. Zavaznost’
objektu k nasledku porusenia povinnosti ma vyznam pre disciplinirnu zodpovednost notara,
predovSetkym vo vztahu na prisnost’ ulozeného disciplinarneho previnenia, ktoré by tak malo byt
primerané charakteru disciplinarneho previnenia.

45. Kasaény std je s poukazom na citovant argumentaciu Ustavného stidu SR ako aj rozhodnutia ESP
nepochybne nazoru, ze preskiimavané disciplinarne previnenie zalobkyne uloZzené podla § 91 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 92, § 93 ods. 1, ods. 3 NP a ¢l 3 ods. 1 pism. b), ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 16 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky je potrebné
posudzovat’ ako ,disciplinarnu vec®. Podla § 30 ods. 4 pism. b) Notarskeho poriadku disciplinarny
poriadok schvaluje konferencia notdrov a podla § 34 ods. 3 Notarskeho poriadku konanie a
rozhodovanie disciplindrnej komisie upravuje komora v disciplindrnom poriadku. Mozno nepochybne
uzavriet, ze na posudzovanie disciplindrnej zodpovednosti notarov, posudzovanie zacatia ¢i ukoncenia
plynutia subjektivnej ako aj objektivnej lehoty na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti ako aj na zanik
disciplinarnej zodpovednosti, nemozno subsumovat’ a na predmetnti problematiku subsidiarne uplatiiovat’
ustanovenia zdkona o priestupkoch, pretoze aplikacia tohto zdkona vzhladom na pravnu charakteristiku
disciplinarneho trestania notdrov podla Notarskeho poriadku, vo vztahu k predmetnej problematike je
vyli¢ena. Nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 8S70/22/2014, o subsidiarnej
aplikacii priestupkového zakona na otazky zaniku zodpovednosti za spravny delikt je tak potrebné
povazovat za v tejto veci irelevantny.

46. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut potrebu doérazného rozliSovania medzi disciplindrnou
zodpovednostou a spravnymi deliktami. Ministrovi spravodlivosti podla § 92 Notarskeho poriadku
plynula subjektivna lehota na podanie navrh na zacatie disciplinarneho konania do jedného roka odo dia,
kedy sa dozvedel o disciplinarnom previneni notarky, pricom vedomost’ o disciplindirnom previneni
nepochybne nadobudol v priebehu vykondvania kontroly na notarskom urade kasa¢nej stazovatel’ky dila
27. augusta 2015. Objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania uplynula
najneskor do troch rokov odo dna, kedy k disciplinarnemu previneniu doslo, a teda odo dna kedy boli na
predmetnom notarskom urade spisané jednotlivé notarske zapisnice, konkrétne zacala plynut’ dna 14.
marca 2013 a uplynula diiom 13. marca 2016. Minister spravodlivosti zastlipeny Statnou tajomni¢kou
tak vzhl'adom na konStatované skuto¢nosti nepochybne podal nadvrh na zacatie disciplindrneho konania
podla § 92 Notarskeho poriadku voci zalobkyni ¢. 25987/2016-152/DK, doruc¢eny Notarskej komisii SR
dina 15. marca 2016 riadne a v€as, v ramci zadkonnej 3 - ro¢nej objektivnej lehoty stanovenej v §92



Notarskeho poriadku. Trojro¢na objektivna lehota podl'a nazoru kasa¢ného sudu uplynula ¢iastoéne

vo vztahu k prvému skutku a to za spisanie notarskej zapisnice ¢. N 194/2013, Nz 8352/2013, NCRIS
8564/2013, zo dna 14. marca 2013, pretoze navrh bol doru¢eny Notarskej komore SR podla prezen¢nej
peciatky az dna 15. marca 2016 a trojro¢na lehota uplynula v tejto Casti disciplindrneho previnenia dia
14. marca 2016 a disciplinarna zodpovednost’ zalobkyne zanikla. Kasa¢ny sud je nazoru, ze vzhl'adom
na uloZzené disciplinarne opatrenie, petazni pokutu 3.300,- eur je mozné uvedeni vadu konania
povazovat’ za taku, ktord nemy vplyv na jej vysku, kedze zo zvySnych skutkov bolo preukazané, ze k
disciplinairnemu previneniu doslo.

47. Kasana stazovatelka taktiez v kasa¢nej staZznosti pomerne v rozsiahlej argumentacii namietala, ze
nezodpoveda za obsahovi a vecnu spravnost’ vyhlaseni u¢inenych ucastnikmi konania. Tvrdila, ze notar
nenesie zodpovednost’ za obsah vyhlasenia o vydrzani a za splnenie podmienok podla § 134 OZ a
nezodpoveda za obsah osvedCenia vyhlasenia o vydrzani podl'a § 63 Notarskeho poriadku, ide totiz o
vyhlasenie, za ktoré zodpoveda ucastnik, notar vykonédva len osvedCenie. Vo vztahu k predmetnej
namietke je potrebné zdoraznit’ povinnosti zakotvené v § 36 Notarskeho poriadku, podl'a ktorého je notar
povinny pri notarskej ¢innosti postupovat s odbornou starostlivostou a tiez je povinny odmietnut’
vykonat' pozadovany tkon, pokial je zjavné, Ze ukon odporuje zdkonu, obchadza zdkon, prieci sa
dobrym mravom alebo ak vykonanie ikonu osobitny zakon zveril inému orgénu. Konanie s odbornou
starostlivost'ou je v zmysle judikatiry potrebné rozumiet’ tak, ze notar pri vykone svojej funkcie prihliada
na zaujmy ucastnikov, pricom nemoéze presadzovat’ svoje zaujmy na ukor zaujmov ucastnikov a ako
osoba znald prava musi konat' ¢estne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuZit' pravne
prostriedky a uplatnit’ v zaujme ucastnikov vsetko, ¢o podl'a svojho presvedCenia povazuje pre nich za
prospesné.

48. Zakonodarcom stanovené podmienky, za dodrzania ktorych je mozné vydat’ osved¢enie vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vyzaduji vyhlasenie opravneného drzitela o tom, Ze splnil
podmienky vydrzania podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. Nemozno hovorit’ o jednostrannom a subjektivnom
stanovisku opravneného drzitela o tom, Zze podmienky vydrzania boli nepochybne splhené. Nespornost’
institatu osvedcenia vyhlasenia

o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti spoc¢iva v tom, Ze k jednostrannému vyhlaseniu drzitel'a
sa prikladaju vyjadrenia d’alSich osob, nespochybnujuce vyhlasenie drzitel'a, a teda Ze stanoviska oso6b,
ktorych vlastnickych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti sa vydrZzanie dotyka, a dalSich
dotknutych osdb, obce, v ktorej katastralnom uzemi sa vydrziavana nehnutelnost’ nachddza a pravnickej
osoby prislusnej na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu, nespochybiujii vyhlasenie
opravnen¢ho drzitela o splneni zadkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrZanim.

49. Notar je tak povinny v notarskej zapisnici podla § 63 Notarskeho poriadku zachytit' vyhlasenie
opravneného drzitela ku splneniu vSetkych zdkonnych podmienok vydrzania a v notarskej zapisnici
uviest, ¢i a akym spdésobom opravneny drzitel dolozil obligatérne stanovené vyjadrenia a dokazy
predloZzené notarovi na potvrdenie osvedCovanych skutoCnosti. VWdanie osved¢enia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nevyhnutne predpoklada kumulativne splnenie
hmotnopravnych ako aj procesnych predpokladov. Dobromyselnost” drzitela musi byt posudzovana
objektivne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti drzby a vnutorné presvedcenie opravneného drZitela.
Nepostacuje posudenie subjektivneho presvedéenia drzitela, ale vZdy je potrebné zohladnit' ¢i drzitel
mobhol pri objektivne vyZadovanej opatrnosti zistit' svoj omyl (ospravedlnitelny omyl). Potrebné je tiez
pri vydavani osvedcenia rozliSovat medzi dobromyselnou drzbou a detenciou. Notar totiz pri vydani
osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti osved¢uje pravne vyznamnu skutoc¢nost,
vyhlasenie ucastnika o okolnostiach opravnenej drzby. Nepotvrdzuje skutocnosti vyhlasené ucastnikom,
na strane druhej samotné postavenie notara a v§eobecna povinnost’ postupovat’ pri notarskej ¢innosti s
odbornou starostlivostou predpokladaji pouéenie G¢astnikov notdrom o okolnostiach opravnenej drzby,
zhodnotenie okolnosti drzby uvadzanych t¢astnikom a pokial tieto zjavne nezodpovedaju opravnenosti
drzby, notar je povinny odmietnut’ spisat’ zapisnicu obsahujucu osvedcenie vyhldsenia o vydrzani.
Obsahom vyhlasenia dobromyselného drzitela nemoéze byt samotné konstatovanie dobromyselnosti



drzby, ale notarska zapisnica musi obsahovat konkrétne okolnosti nasvedéujice objektivnemu
presvedceniu drzitel'a o tom, Ze nehnutelnost’ je jeho vlastnictvom.

50. Podstatné nalezZitosti osved¢enia o vyhlaseni o vydrzani upravuje § 63 Notarskeho poriadku. V case
spisania posudzovanych zapisnic, t. j. od 14. marca 2013 do 13. jina 2013, bolo u¢inné znenie § 63
Notarskeho poriadku nasledovne: ,,OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo o vydrzani prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zépisnice.
Notarska zapisnica musi obsahovat’

a) vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najméd okolnosti
odovodnujuce zadatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby.

K vyhlaseniu t¢astnik doklada

1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zéapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelnost nachadza, Zze nemd k vzniku
vlastnickeho préva alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusna na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, ze nemé k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznac¢enie dokazov, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osved¢ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie diia, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke prdvo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu‘.

51. Notarsky poriadok pre vydanie osved¢enia podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 NP vyzaduje vyjadrenia
0s0b, v prospech ktorych sved¢i posledny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti alebo ich
pravnych nastupcov, ak st tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady. Postup
notara pri zistovani identity osoby, ktorej posledny zapis v katastri nehnutelnosti, resp. pravnych
nastupcov ma byt zachyteny v zapisnici tak, aby bol preskimatelny. Neposta¢ujice je v notarskej
zapisnici uviest konStatovanie, Zze ide o pravneho nastupcu vlastnika. Notar uvedenie skuto¢nosti
preukazujice identitu vlastnika a tiez je povinny uviest’ listiny na preukazanie identity vlastnika alebo
pravneho nastupcu. Pokial' vSak takato osoba nie je znama, ucastnik konania je povinny predlozit’
vyjadrenie pravnickej osoby prislusnej na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu alebo majice;j
pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou (Slovensky pozemkovy fond, Lesy SR, Vojenské lesy a majetky SR),
ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava. Zo slovného spojenia ,,k vyhlaseniu ucastnik doklada“
jednoznac¢ne vyplyva povinnost’ G¢astnika vyhlasenia, predloZit’ vyjadrenia uvedené v ust. § 63 pism. a)
bod 1 az 3 NP, ale aj opravnenie a sti€asne povinnost’ notara v ramci jeho ¢innosti tieto preskiumavat, a
to nielen z hladiska formalneho, ale tiez z hl'adiska materidlneho, pretoze iba tak moze riadne zabezpecit
splnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. Pravna tprava zakotvend v §
63 ods. 1 pism. a) bod 1 az 3 Notarskeho poriadku tym, Ze ustanovuje podstatné naleZitosti a
podmienky pre vydanie osvedCenia, nepochybne opraviiuje Ministra spravodlivosti SR, ako aj
Disciplinarnu komisiu NK SR preskiimavat’ notarsku zapisnicu z hladiska splnenia tychto zdkonom
stanovenych podmienok uvedenych v ust. § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 az 3 Notarskeho poriadku, teda z
hladiska dodrzania zdkonom stanovenych podmienok vydaného osved¢enia.

52. Zalovana v napadnutom rozhodnuti, vychadzajic z obsahu predmetnych notarskych zapisnic,
dospela ku skutkovym zisteniam, podla ktorych zapisnice neobsahuju okolnosti oddvodiiujuce zacatie
opravnenej drzby, jej trvanie a nepretrzitost’ a tieZ neobsahuju vyjadrenia vyzadované ust. § 63 ods. 1
pism. a) bod 1 resp. bod 3 NP a ani v nich nie je uvedeny den, ktorym ucastnik nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim. Na zéklade tychto skutkovych zisteni Zalovany dospel k zaveru, ze
zalobca postupoval v rozpore s ust. § 63 NP, ¢im sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v ust. §
36 ods. 1 NP, postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou a odmietnut’ vykonat
pozadovany ukon, ak je zjavné, ze tkon odporuje zakonu, ktoré zalovany kvalifikoval ako zavinené
zavazné disciplinirne previnenie. Predmetné pravne posudenie veci Zalovanou disciplindrnou komisiou,



povazoval taktiez najvy$si std za zodpovedajice zakonu.

53. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici® (Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku
1994).“ Podobne v naleze sp. zn. IV. US 296/09 Ustavny sud SR uviedol: ,,Otézka, &i sud nevyhovel
poziadavke oddvodnenia vyplyvajucej

z ¢l 6 ods. 1 dohovoru, méze byt zodpovedand iba s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Obdobne
argumentuje ESLP napr. vo veci Van de Hurk v. Holandsko (staznost' ¢. 16034/90), v ktorom sa
uvadza, ze ,,... tGto povinnost nemozno ponimat tak, Ze musi byt na kazdy argument Ucastnika
podrobne reagované. Na druhej strane, ak st v prerokovanej veci vznesené zavazné pravne argumenty,
je potrebné, aby sa s nimi sud vysporiadal. Povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentmi ucastnikov
konania nemozno brat formdlne. Ak aj Zzalovany napadne argument Zalobcu protiargumentom, ktory
prevazi argument zalobcu, sid moéze rozhodnut

v prospech Zalobcu na zéklade iného samostatného argumentu, ktory uviedol Zalobca, a pritom sa
nemusi vyrovnat’ so skér uvedenym protiargumentom zalovaného. PretoZe v takom pripade ani pripadna
opodstatnenost’” protiargumentu Zzalovaného by na rozhodnutie sudu nemala ziadny vplyv, pretoze
existoval d’al$i argument Zalobcu podporujtci jeho narok, ktory nebol Zalovanym napadnuty a porazeny
(vid’ rozhodnutie Eurdopskeho sudu Burzo v. Rumunsko). S poukazom na predmetni judikatiru sa
kasacny sud dalSou argumentaciou kasacnej staZovatelky, zalozenou na tvrdenych formalnych
pochybeniach, spoéivajiicich v doruéovani rozhodnuti notarskym turadom V.. S. X. a nie predsedom
disciplindrneho senatu podla ¢l 17 ods. 4 Disciplindrneho poriadku Notérskej komory, a tiez v stvislosti
s dorucovanim rozhodnuti Zzalobkyni nezaoberal, pretoze s tymito sa dostatoéne a presvedcivo
vysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku, s ktorého zavermi sa kasa¢ny sud stotoziuje a
predmetné namietky nie su spdsobilé zmenit' vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a napokon
nezakladajii naplnenie uplatneného kasa¢ného dévodu nespravneho pravneho postudenia podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v zmysle § 440 ods. 1
pism. h) SSP.

7.

54. Po dokladnom vyhodnoteni v§etkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi stid Slovenskej
republiky zhodne ako krajsky sud k zdveru, Ze organ verejnej postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, Ze kasacna stazovatel’ka sa svojim
konanim dopustila pokra¢ovacieho disciplinarneho previnenia podla § 63 ods. 1, § 36 ods. 1, § 43 ods.
2 a § 13 notarskeho poriadku., ¢o malo za nasledok uloZenie disciplindrneho opatrenia podla ¢l 16 ods.
2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku NK, preto krajsky sud nepochybil,
ked’ Zalobu zalobkyne zamietol. Krajsky sud sa po preskiimani spravneho disciplinarneho rozhodnutia,
ako aj konania, predchadzajuceho rozhodnutiu, podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a
dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovanej nedoslo k poruseniu zakona,
pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky stotoziluje, aj nalezitym
sposobom odévodnil. Vo svetle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

8.

55. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobkyni, ktora

v kasaénom konani nemala tuspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasa&ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v

spojeni s § 168 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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