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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Anett Pirohar, Jaskovy rad 189, Bratislava,
ICO: 41 126 301, konkurzny spravca upadcu GOLDEN PARK, s. r. o., Bancikovej 1/A, Bratislava,
ICO: 36 740 357, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom Aleja Slobody
1890/50, Dolny Kubin proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 36 854 140, pravne zastapenému Valko Marian & partners, s. 1. 0., advokatskou kancelariou so
sidlom Porubského 2, Bratislava, o zaplatenie 5 885 362,63 cur, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 33 Cb/189/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10.maja
2018, ¢. k. 1Cob/22/20117-493, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. maja 2018, ¢. k. 1Cob/22/20117-
493 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 6. oktobra 2016, ¢. k. 33Cb/189/2011-407 a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na dévody napadnutého rozsudku Okresného studu
Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®), s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, konstatujuc, ze sad
prvej inStancie rozhodol na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci, ktory aj sprdvne prévne
posudil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu, odvolaci
sud poukazal na predmet konania, ktorym je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5 885 362,63 eur, titulom
nahrady Skody. KonStatoval, Ze v konani bolo podstatné preukazanie zakonnych predpokladov na
néhradu $kody, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody a vzajomnu pri¢inna suvislost. Zalobca
ako subjekt vyvodzujuci z tvrdenia pre seba priaznivy vysledok, mal dokazné bremeno preukazania
tychto predpokladov. Odvolaci sid bertic do tivahy okolnosti danej veci, ustalenu judikatiru, ako aj
skuto¢nost,, Ze zalobca pozadoval zaplatenie Skody vo vyske 5 885 362,63 eur, ktora vychadza z blizSie



nedefinovanych narokov (ktoré si uplatiuji veritelia vo¢i upadcovi pre pozastavenie projektu,
prebiehajuce sudne spory a s tym suvisiace naklady a uSly zisk) dospel k zaveru, Ze v konani nebola
preukazand vyska Skody ani jej vznik. Najmé pokial ide o usly zisk, konStatoval, ze zalobca vychadzal z
idealneho stavu predaja 100% apartméanov za nim pozadovani kipnu cenu, ¢o nie je mozné povazovat’
za uSly zisk, kedZe tento idedlny stav nie je z hladiska reality oCakavany, alebo dokonca vysoko
pravdepodobny, teda ho nie je mozné povazovat za usly zisk. Zalobca nepredlozil Ziadne konkrétne
dokazy o tom, Ze v buducnosti mal uzatvorit’ konkrétne zmluvy, s konkrétnym vynosom tvoriacim tento
usly zisk, ale definoval tito sumu len stavom, ktory on povazoval za idedlny. Zdoraznil, ze usly zisk
musi byt z hladiska nadhrady skody konkretizovany ako stav, ktory by redlne nastal, s ur¢itou davkou
pravdepodobnosti, keby nepri§lo k Skodovej udalosti. Nemdze sa jednat' o predstavu poskodeného o
idedlnom vynose, ktory si zela dosiahnut, ale konkrétne planované, prip. pre budicnost dojednané
obchodné zisky, ktoré boli zmarené. Aplikujuc popisané vychodiska na vec, odvolaci sud konStatoval, ze
nepriSlo k poruseniu pravnej povinnosti, zalobca nepreukézal vysku $kody a ani pri¢innt stvislost’, ktora
mala byt dovodom pre zmarenie jeho obchodnych prileZitosti. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
jeho navrh bolo potrebné zamietnut’. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajiicou sa nevykonania dékazu
sudom prvej inStancie - vysluch svedka JUDr. Y. odvolaci sud stotoznujuc sa so zavermi sudu prvej
inStancie konStatoval, Ze v konani boli skuto¢nosti dostato¢ne preukdzané. Nevypocutie svedka je
opravnenim sudu, ktory z postavenia inStituicie veducej konanie, ma pravomoci usmeriiovat aj
dokazovanie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze stid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania oddvodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

4. Namietanii vadu zmétoc¢nosti videl v tom, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty doékaz a
odvolaci sud v takomto pochybeni nevzhliadol existenciu odvolacicho dévodu v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. e/ CSP. Podl'a zalobcu rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej inStancie vykazuje
znaky arbitrarneho rozhodnutia. Sudy nizSej inStancie v konani vdbec neskimali a neprihliadali na
skutkové okolnosti, ktoré predchadzali vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uverovych zmliv. Zdéraznil,
ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nedal presved¢ivl a jasnti odpoved’ na podstatné
otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Neuviedol, ako vSetky dékazy vyhodnotil jednotlivo a v
ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo v konani najavo a ako vec pravne posudil Podla zalobcu na
zamietnutie Zaloby zalobcu neexistoval Ziaden zakonny predpoklad. Rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
aj odvolacieho stidu napriek jeho obsiahlosti nie je riadne odovodnené, a teda nepreskiimatelné.

5. Vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. a / CSP namietal nespravne pravne posudenie veci, tym, ze sudy
oboch inStancii sa odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch podla ktorych

- zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu

- zamietnutim navrhov zalobcu na doplnenie dokazovania nedoslo k nespravnemu procesnému postupu
sudu prvej in§tancie ani poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces

- zo strany zalovaného nepri§lo k poruseniu pravnej povinnosti.

Takéto zavery sudov niz8ej inStancie st podla Zalobcu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu a ustavného sudu, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuju institat
zodpovednosti za §kodu. S argumentaciou sudov niz§ej inStancie sa zalobca nestotoziuje a povazuje ju
za vyslovene ,,alibisticku“ s cielom zmarit' moznost’ Zalobcu domoct’ a ochrany jeho zakladnych prav a
slobdd. Zalobea zastava nazor, Ze stdy niz$ej in§tancie mali uvedené pravne otazky spravne zodpovedat
tak, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti za
Skodu, nakolko zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uverov neopravnene, nakolko k poruSeniu
ustanovenia ¢lanku VI. bodu 9 uverovej zmluvy zo strany zalobcu nikdy nedo$lo. V tejto suvislosti
poukazujic na uznesenic Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn.



5Cdo/196/2009, z ktorého vynal citaciu: ,,...Ugastnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani
obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’
rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sidu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo zZalobe vyhovené. Ak tuc€astnik uvedie rozhodujiice skutoc¢nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym ndzorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju...“namietal, ze v ramci
svojho procesného utoku relevantné skuto¢nosti uviedol a preto bolo povinnost'ou sudov nizsej inStancie
aplikovat’ spravnu pravnu normu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Vyslovil
nazor, ze podané dovolanic je v podstate len ,,prekopirovanim“ jeho odvolania. Neobsahuje Ziadny
relevantny procesny dévod, ktory by mohol privodit’ Zalobcovi nim navrhované rozhodnutie dovolacicho
sudu a nevidi pripustnost’ dovolania zalozentl na ust. § 420 pism. f./ CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu(§ 427 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Zalobca v dovolani predovsetkym namietal, e k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim §
420 pism. f/ CSP doslo v désledku toho, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho studu je
nepreskimatelné, arbitrarne.

14. Z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo dia 3. jila 2003 vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucéastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

15. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého sucastou zékladného prava na sidnu ochranu v
ob¢ianskom stiidnom konani podl'a L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn.
dovolaciecho stidu). Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani. Odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani.*

16. Pokial sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tato
skuto¢nost’ povazovat za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

17.  Knamietke nepresktimatelnosti stdnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky diia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Rozhodnutie odvolacicho stidu, v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢nym, davaji odpovede na
vSetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti
a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie a ako tieto uvahy posudzoval
odvolaci sud; odvolaci sid zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Z



obsahu dovolania v zasade vyplyva, Ze zalobca v podstate nestihlasi s pravnymi zavermi stidov oboch
inStancii. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutie stidu nebolo oddévodnené
podla jeho predstav, nemézu byt zakladom pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
a existencii vady podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto uzatvara, ze konanie pred sidmi niz§ej
inStancie nebolo poznacené dovolatelom namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP.

20. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, ked’ dospel k zaveru, Ze:

- zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu

- zamietnutim navrhov Zzalobcu na doplnenie dokazovania nedoslo k nespravnemu procesnému postupu
sudu prvej in§tancie ani poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces

- zo strany Zalovaného neprislo k poruSeniu pravnej povinnosti.

Tymto sa podla dovolatel'a odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne uznesenia z 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009.

21. V posudzovanej veci dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428
CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

22. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

23. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia NS
SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor



vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn.3 Cdo 6/2017 a sp. zn. 6
Cdo 21/2017).

24. Dovolaci sud dodava, e jeho tlohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopinal,
¢i domysTal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia kI'i¢ovej pravnej otazky, nemdze
dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-prévnych otdzok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskuto€nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania, uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postdenie, i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2 Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

25. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej mala byt’ pripustnost’ dana podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uvedené poziadavky nespiia. V dovolani zalobca vychadzajic z
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) namieta nepravne pravne posudenie vo
vztahu k pravnemu posudeniu dokazného bremena - skutkové zistenia, hodnotenie dokazov a samotné
dokazovanie. Dovolatel' je so zretelom na pravne zavery najvySSicho sudu v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/196/2009 presvedéeny, Zze k odklonu odvolacicho sidu doSlo vo vztahu k pravnej otazke
dokazného bremena, argumentujuc zdsadou iura novit curia (pozn. podla ktorej po€as civilného sudneho
konania pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, pretoze ich sud musi poznat. Dokazovat’ sa
musia len relevantné skuto¢nosti). Dovolatel v ramci svojho procesného utoku uviedol rozhodujice
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny pravny narok a preto bolo povinnostiou sudov niz$ej inStancie
posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.

26. Dovolatel’ sice odkazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu, avSak jednalo sa len o ndhodne vybrané
rozhodnutie, ktoré sa posudzovanej veci vobec netykalo, ked’Ze sa nevzt'ahovalo na pravne otazky, ktoré
boli predmetom posudzovania zo strany sudov nizSej inStancie. Rovnako v dovolani absentovala
akakol'vek pravna argumentacia, ktora by sa vzt'ahovala na pravne zavery vyslovené sudmi nizSej
inStancie. Dovolatel’ svojimi tvrdeniami vyvracia sudmi prijaty zaver zisteny vykonanym dokazovanim,
ked’ sa nestotozituje so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu o nepreukazani porusenia
povinnosti  zalovanej a pri¢innej suvislosti medzi porusenim tejto povinnosti a vznikom Skody
(neunesenie dokazného bremena) a zaroven vytyka odvolaciemu stdu, Ze odmietol prihliadnut’ na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani. Dovolaci sid poznamenava, Ze problematika dokazného bremena a
samotného dokazovania a skutkovych zaverov nie je pritom otdzkou nespravneho pravneho postudenia.
Nesprévne pravne posudenie modze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sidu
pre nedostatoné zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1407 - 1409). S
odkazom na pravnu upravu nahrady Skody (Ze dokazné bremeno v rozsahu preukazania porusenia
pravnej povinnosti, vzniku $§kody a pri¢innej stivislosti medzi konanim a nésledkom zatazuje ti stranu
sporu, ktorej tvrdenia maju byt preukdzané), sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo prave na Zalobcovi,
aby preukazal zdkonné predpoklady na nahradu Skody. Odvolaci std sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, pricom dospel k zhodnému zaveru, Zze v posudzovanom pripade (aj vzhladom na obsah a
charakter zaviazkového vztahu medzi stranami sporu) zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu
Skoda bola spésobena poruSenim pravnej povinnosti zo strany zalovaného.

27. Dovolaci stid po posudeni a zhodnoteni dovolatelom nastolenych otazok dospel k zaveru, Ze napriek



tomu, ze dovolatel' argumentuje nepravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, vymedzené
otazky nespliaju kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale
predstavujii otazky, ktoré sa tykaji skutkovych ziverov odvolacieho sudu a vlastného chéapania
skutkovych zisteni dovolatelom. Wmedzené otazky predstavuji otazky skutkové, ktoré nemézu zalozit
pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Pokial’ teda dovolatel’ nekonkretizuje v rovine nespravneho
pravneho posudenia veci, ktortt pravnu normu odvolaci sid nespravne aplikoval, pripadne ktora spravne
aplikovani pravnu normu nesprévne interpretoval, pripadne z ktorych spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravne pravne zavery, tak nevymedzil pravnu otdzku a nevysvetlil, preCo z jeho pohladu
zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Samotné spochybiiovanie vysledkov
vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov, ako ani polemizovanic s rozhodnutim odvolacicho
sudu, ¢i hypoteticky formulované zavery dovolatel'a, nezakladaju pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pririeSeni tzv. skutkovych otdzok
zaujal dovolaci stid uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017,
sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil dovolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaciemu sudu preto neprinalezi prehodnocovat dokazovanie
vykonané sudmi niz$ej inStancie a s tym suvisiacu otazku dokazného bremena.

28. V stlade s uvedenym preto nemozno za relevantné vymedzenie dovolaciecho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP v stlade s § 432 ods. 1 a 2 CSP povazovat argumenty dovolatel'a, z ktorych je
zrejma v zasade len jej nespokojnost’ s vysledkami vykonaného dokazovania a nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, neZ nim predkladanych v konani pred sidom prvej
inStancie a odvolacim stidom. Dovolatel, okrem uvedenia rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci std pri rieSeni nastolenej ,,pravnej otazky odklonit, pri€om rozhodnutie
dovolacieho sudu sa posudzovanej veci vobec netykalo, ked’ze sa nevzt'ahovalo na pravne otazky, ktoré
boli predmetom posudzovania zo strany sudov niz§ej in§tancie nevztahovalo na pravne otazky, ktoré boli
predmetom posudzovania zo strany sudov niz$ej inStancie, v dovolani nekonkretizoval, ¢i nim tvrdené
nespravne pravne posudenie otdzok suvisiacich s problematikou dokazného bremena spocivalo v
nespravnom pouziti prdvneho predpisu, alebo v pouziti spravneho pravneho predpisu avSak nesprévne
interpretovaného. Dovolatelom nastolena otazka podla nazoru dovolacieho sidu nie je otazkou pravnou,
ale ide o otdzku skutkovi vztahujucu sa na vysledky vykonaného dokazovania, ¢o nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ani k
splneniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP, ako
aj ustanovenim § 447 pism. f/ CSP.

30. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky neoddvodnuje (§451 ods. 3 veta
druhd CSP). O vyske néhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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