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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej R., byvajucej v C. o zaplatenic 1.186,25 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 15 C 31/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. jila 2018, sp. zn. 9 Co 372/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. jala 2018 sp. zn. 9 Co
372/2017 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 29. maja 2017, ¢. k. 15 C
31/2016-47, 1. ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.186,25 Eur, Grok z omeskania v
sume 0,76 Eur, trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.186,25 Eur a nezaplatenych trokov v
sume 88,71 Eur od 12. decembra 2013 do zaplatenia, a to tak, Ze Zalovanej povolil zalovanu sumu spolu
s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 50 Eur mesa¢ne vzdy do 30-teho dia
v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Gplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody
splatok, II. v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a III. rozhodol, Zze zalobkyna ma proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalobkyia so
zalovanou uzavrela 23. aprila 2013 Uverova zmluvu &. XXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovanej
penazné prostriedky v sume 1.200 Eur. Poskytnuty uver a uroky sa zalovand zaviazala splacat v
pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach a cely tiver mala zaplatit’ do 17. aprila 2023. Po vycCerpani
poskytnutého Uveru zalovand poru$ila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola 19. novembra 2013
pisomne vyzvana na predCasné splatenie poskytnutého tiveru do 11. decembra 2013. Pohladavka
zalobkyne voci zalovanej ku diiu predCasného zosplatnenia (t. j. 11. decembra 2013) predstavovala
sumu 1.335,72 Eur, ktora pozostava z istiny 1.186,25 Eur, urokov 88,71 Eur, tirokov z omeskania 0,76
Eur, poplatkov 60,00 Eur, (ktoré si v§ak Zalobkyia od Zalovanej neuplatnila), a z poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ ver v sume 0,00 Eur. Z Gverovej zmluvy mu vyplynulo, Ze Zalobkyina poskytla
zalovanej tiver vo vySke 1.200 Eur pri urokovej sadzbe fixnej do splatnosti 19,90 % ro¢ne, poplatok za
poskytnutie uveru 0,00 Eur, vyska anuitnej splatky 23,28 Eur, termin splatnosti prvej splatky 17. méja
2013, pocet splatok 120, splatnost’ uveru 17. aprila 2023, vyska RPMN 25,17 %, priemernd RPMN ku



dilu podpisania zmluvy 26,96 % a celkova suma, ktort musi klient zaplatit’ 3.032,40 Eur. Vchadzal z §
3 ods. 3 zék. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/ zdk. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1-4, § 53
ods. 1,4,5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Mal za nesporné, Ze strany uzavreli 23. aprila 2013 Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru Zalovanej vo vySke 1.200 Eur, a ked’ze ide o zmluvu
spotrebitel'sku, preto bolo nutné tito posudzovat’ v sulade s § 52 a nasl. OZ s tym, Ze spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva by obsahovala takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto by boli neplatné. Zdoéraznil, Ze podl'a Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 sa
za nekalt povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, a ktora sposobi znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, priCom podmienka sa nepovazuje za individudlne
dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky
najmd v suvislosti s predbezne formulovanou S§tandardnou zmluvou. Na zaklade uvedeného zalobe
vyhovel. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa ziadala povodne priznat’ Grok z uveru vo vyske 19,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od 12. decembra 2013 do zaplatenia, a v zmysle ustalenej sidnej praxe (uznesenie NS
SR sp. zn. Obo 143/98, Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14) vyplyva, ze dohodnuté tiroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi
plati uroky z omeskania. Zalovana ako dlznik bol povinny na zaklade uzavretej zmluvy platit z
poskytnutych prostriedkov troky vo vyske 19,90 % roéne, tieto uroky boli splatné mesaéne. Uroky z
omeskania patria po celi dobu, po ktort je dlznik s platenim trokov v ome$kani. Plati to vS§ak len pre
omeskanie splatenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. Ked’ze povinnost’
platit’ uroky z omeskania je uz dosledkom omeSkania, za omeSkanie s ich plnenim uz d’alej uroky z
omeskania nepatria. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (iveru) patria len do splatnosti dlhu.
Wychadzajuc z § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 OZ mal sud prvej inStancie za to, ked’ze zalobkyna zosplatnila
Gver dita 11. decembra 2013, Ze jej patria len troky z omeskania. Zalobu Zalobkyne v &asti troku 19,90
% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.186,25 Eur od 12. decembra 2013 povazoval za neddévodnu, a
preto ju zamietol. Na zaklade § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Zalovanej
povolil zalované sumy spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach a to vzdy
do 30. dna v mesiaci po 50 Eur mesacne po¢nic pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia
dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. jula 2018,
sp. zn. 9 Co 372/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
¢asti potvrdil, a vo vyroku I. o splatnosti prisudenej pohl'adavky a vo vyroku III. o nadhrade trov konania
zru$il a vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil
skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu a odvolaci std sa s jeho oddévodnenim v jeho napadnutej Casti v celom rozsahu stotoznil, ked’
dovody rozsudku su spravne a presved¢ivé, na ktoré v celom rozsahu odkéazal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie proti zamietavému vyroku II., ktoré
odovodnila § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieena. Zalobkyfia ma za to,
ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni. Poukazala na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,0bZ"), podla
ktorého od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej
vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zédklade zakona, ako ajna § 503
ods. 3 ObZ, podla ktorého dlznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Na zaplatenie Grokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel,
ktory uzavrel pisomne zmluvu o uvere a na zdklade ktorej tiver skuto¢ne dlznikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do splatnosti Giveru. Uroky z averu st totiz obsahom, a teda su¢astou zavizku dlznika,
a teda aj spotrebitel'a, na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol. Zavédzok dlznika v zmluve platit’



zmluvne dohodnuté Groky z Gveru spolu so zavizkom vratit' pouzité penazné prostriedky. Ked’ze bola
zmluva o uvere dohodnutd na dobu dlh$iu ako jeden rok, st uroky z uveru v takom pripade, ked’ dlznik
splacal dlh v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou. Urok z iveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych petiaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost’ platit’ tento irok za skuto¢nu
dobu ich pouzivania, t. j. aZ do doby skutoéného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o
uvere nedohodli nie¢o iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, ze uroky
dohodnuté pri poskytnuti peniaznej pdzicky alebo uveru predstavuji odmenu za pouZzivanie pozi¢anej
istiny. Pokial st dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeSkania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskania s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého tiroku ich méze veritel
pozadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z § 517 ods. 2 OZ. Mala za to, ze
rozhodnutie Najvys$sieho sadu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného
uplatiiovania naroku na dohodnuty trok z poskytnutych peniaznych prostriedkov po zosplatneni tveru.
V danej veci totiz Najvy$si sud rieil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na troky z omeSkania v
pripade omesSkania s platenim urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov a naroku na uroky z
omeskania v pripade omeskania s platenim urokov z omeskania. Pokial’ ide o uznesenie Ustavného stidu
SR IV. US 476/2012, tento sa v danom pripade niclenze nevyjadril k meritu tohto odvolania, t. j. irokom
po zosplatneni, ale tak ani nemohol u¢iit. Zaverom poukdzala na skuto¢nost’, ze samotné zosplatnenie
uveru eSte neznamend, ze veritel mé pozic¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel’ by
nebol nuteny uplatiiovat’ si ndrok studnou cestou a nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania.
Pokial’ dlznik Gver nesplati ani po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti veritelom, pozi¢ané prostriedky ma
stale k dispozicii dlznik a tieto moze uzZivat’ a pozivat, teda realizovat’ uzitkovi hodnotu veci. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. V predmetnej veci sa zalobkyna domahala Zalobou podanou dna 15. januara 2016 zaplatenia sumy
1.186,25 Eur titulom uverovej zmluvy, priCcom sud prvej inStancie zalobkyni priznal narok vo vysSke
1.186,25 Eur, urok z omeskania v sume 0,76 Eur, urok z omesSkania vo vyske 5 % rofne zo sumy
1.186,25 Eur a nezaplatenych urokov v sume 88,71 Eur od 12. decembra 2013 do zaplatenia, a to tak,
ze zalovanej povolil zalovani sumu spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 Eur mesacne vzdy do 30-teho diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnost'ou rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok, II. v prevySujicej Casti zalobu zamietol
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti
potvrdil.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.



Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 26/2019, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Z dovolania je zrejmé, ze zalobkyia za dosial dovolacim sidom nerieSent, resp. rozhodovanu
rozdielne povazuje otazku, ¢i zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych
¢asti istiny, uroku a poplatkov, pokial’ nemaji byt splatné jednorazovo.

14. Podla ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica‘)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia.

15. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizdcie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
néklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podl'a zmluvy o tvere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a struc¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizsej
zmeny urokovej sadzby Gveru alebo dodatodnych nakladov v sulade so zmluvou o Gvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.



16. Eurdpsky sudny dvor v Rozsudku konstatoval, ze:

16.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

16.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
16.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

16.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

16.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
ur¢itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujlicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takito povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

17. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
17.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podlla Obc¢ianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ti€ely jeho splatenia.
17.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a

§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/.

18. V tivode vseobecnej casti dovodovej spravy k zékonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo¢enstva®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zékonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa zdoraznuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informécii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’
celkovi vysku, menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, v zmluve musi byt’
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel’ méze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (spotrebitel’ musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny phit
si povinnosti (splacat’ istinu, Groky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

20. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost



nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy u¢inok smernice v zdsade vyli¢eny, vnutrostatne sidy musia skiamat’, ¢i moézu
normu prava Eurépskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by i8lo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ti€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplntl u¢innost’ (pozri blizSie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

21. Rozsudok konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel'skom tvere ... musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat’
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skutocnost’, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutros$tatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

22. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska“, alebo ,,pocet* ¢i
Lterminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka averu zahrnuje.

23. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, ze by zdmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako stboru, ktory
zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presvedcenia dovolacieho stidu zohladiiujuceho aj el
zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlisnt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

24. V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitel'skom tvere je zrejma vyska uveru,
druh a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie Gveru, za spravu
uverového UCtu a za poistenie schopnosti splacat’ tiver, vyska anuitnej splatky, termin splatnosti I.
anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost’
uveru, ako aj celkova Ciastka, ktort musi klient zaplatit, t. j. sucet vysky uveru a celkovych nakladov
klienta spojenych s uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe,
poplatkoch a nakladoch suvisiacich s tiverom, potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej
sucastami. Zavere¢né ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere konStatuji opravnenie klienta
odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

25. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitel'skom ivere ma v§eobecné naleZitosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkova vySku troku, vySku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.



26. Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok trokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné troky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, akd ¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
kon$tantnd) pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Dovolaci sid v stvislosti s tym poznamenava,
7ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urciti stanovujiica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykol'vek poCas doby trvania
zmhuvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku).

27. Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci stid uzatvara,
ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vntitorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa
tym neustanovuje povinnost’ uviest' poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

28. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssicho stidu sa vzt'ahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujici pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v§ak
uviest, ze zdkonom z 12. oktoébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 483/2001
Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, doglo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto
zakonu sa uvadza, Zze vypustenie nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnutné so
zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnej$im
vyjadrenim odstrani moznost’ rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktor bolo - podl'a ndzoru vec
prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenit’ uz podla doterajsSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.

29. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre
zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky tver je alebo nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
129/2010 Z.z.), najvy$si sud uzatvara, Zze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné.
Dovolaci sid obdobny pravny zaver vyriekol aj v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
56/2018, 2 Cdo 235/2017, 6 Cdo 113/2018.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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